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บทคัดยอ 

บทความการประเมินผลโครงการพัฒนาทักษะแรงงานในเขตเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก 

(EEC) มีวัตถุประสงค เพ่ือศึกษาและวิเคราะหขอมูลการพัฒนาฝมือแรงงานในพ้ืนท่ีเขตเศรษฐกิจพิเศษ

ภาคตะวันออก ตามยุทธศาสตรชาติ 20 ป และแผนพัฒนาเศรษฐกิจฉบับที่ 12 รวมถึงการวิเคราะหขอมูล

ประสิทธิภาพและการพัฒนาทักษะกําลังแรงงานที่ผานเกณฑการวัดและประเมินผลตามมาตรฐาน

หลักสูตรของกรมพัฒนาฝมือแรงงานในสถานประกอบกิจการดวยรูปแบบ CIPP Model โดยดําเนินการ

เก็บรวบรวมขอมูลผูผานการฝกอบรมในความรับผิดชอบของ 4 หนวยงานของกรมพัฒนาฝมือแรงงาน 

กระทรวงแรงงาน ไดแก 1) สํานักงานพัฒนาฝมือแรงงานฉะเชิงเทรา 2) สถาบันพัฒนาฝมือแรงงาน 3 

ชลบุรี 3) สถาบันพัฒนาฝมือแรงงาน 17 ระยอง และ 4) สถาบันพัฒนาบุคลากรสาขาเทคโนโลยีการผลิต

อัตโนมัติและหุนยนตที่ไดดําเนินการฝกอบรม โดยรวบรวมขอมูลผูผานการฝกอบรมยกระดับทักษะฝมือ 

จํานวน 400 คน ซึ่งวิเคราะหขอมูลโดยใชคาเฉลี่ย คาเบี่ยงเบนมาตรฐานและการวิเคราะหเนื้อหา ผลการ

ประเมิน พบวา การวิเคราะหความสอดคลองและสนับสนุนยุทธศาสตรชาติ 20 ป ตามประเด็นยุทธศาสตร 

สอดคลองกับความสามารถเฉพาะบุคคล และความตองการของตลาดแรงงาน มีการทํางานตามหลักการ

ทํางานท่ีมีคุณคาเพ่ือสรางผลิตภาพเพ่ิมใหกับประเทศ นอกจากนี้แลวตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม

แหงชาติ ฉบับที่ 12 โครงการฝกอบรมตามหลักสูตรยกระดับทักษะฝมือยังมีสวนสนับสนุนประเด็น

ยุทธศาสตรในการเตรียมพรอมดานกําลังคนและการเสริมสรางศักยภาพของประชากรในทุกชวงวัย ทําให

แรงงานมีความรูและทักษะเปนไปตามความตองการของตลาด ผลการวิเคราะหผูผานการฝกอบรม

ยกระดับฝมือและสัมภาษณเจาหนาที่กรมพัฒนาฝมือแรงงาน พบวา ปจจัยนําเขา (Input) อยูในระดับมาก

ที่สุด กระบวนการ (Process) อยูในระดับมาก ผลผลิต (Output) อยูในระดับมากที่สุด ประโยชนที่ไดของ

กลุมเปาหมายอยูในระดับดีมาก และมิติดานผลสัมฤทธิ์ความยั่งยืน (Sustainability) อยูในระดับดีมาก 
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Evaluation of Labor Skill Development Projects 

in the Eastern Economic Corridor (EEC) by Using CIPP Model 

Sirat Jangruxsakul1*   Kititichai Athikulrat2 

 

Abstract 

This project has objectives to study and analyze data of in the EEC area based on the 

20-year National Strategy (2018-2037) and the 12th of National Economic and Social 

Development Plan (2017-2021) by including labor skill development analysis. Insight data 

acquired was passed the assessed criteria and standard curriculum from the Department of 

Skill Development in enterprise sector by CIPP Model - standing for context, input, process, 

and product. Data collection from the trained labor was implemented by 4 units under 

Ministry of Labor, comprised with Chachoengsao Office for Skill Development, Chonburi 3 

Academy for Skill Development, Rayong 17 Academy for Skill Development, Manufacturing 

Automation and Robotics Academy. Accordingly, the training was initiated by these 4 units 

with collecting data from 400 laborers who were trained for skills development. Data was 

analyzed by 3 approaches; mean, standard deviation, and content analysis. The result 

demonstrates that consistency and support analysis for the 20-year National Strategy can be 

complied to individual performance and demand of labor market, which their work 

correspond to the principles affecting values with improved productivity of the country. In 

accordance with the 12th National Economic and Social Development Plan, the training 

project followed by a curriculum can be used to leverage the labor skills. Apparently, it can 

be applied to assists in strategy issue to prepare and enhance capability in all age range of the 

workers complied with market demand. The worker who passed skill development training 

and interviewed from the Department of Skill Development officer, can show efficient 

outcome at the highest level, Also, benefits obtained from the target group can be validated 

on achievement along with sustainability at the excellent degree. 
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บทนํา  

จากนโยบายรัฐบาล ยุทธศาสตรชาติ 20 ป (สํานักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม

แหงชาติ, 2564) ยุทธศาสตรชาติเปนเปาหมายในการพัฒนาประเทศอยางยั่งยืนตามหลักธรรมาภิบาลเพื่อ

ใชเปนกรอบในการจัดทําแผนตาง ๆ ใหสอดคลองและบูรณาการรวมกัน อันจะกอใหเกิดพลังผลักดัน

รวมกันไปสูเปาหมายดังกลาว ตามระยะเวลาทีกํ่าหนดไวในยุทธศาสตรชาติ 20 ป (พ.ศ. 2561-2580) 

วิสัยทัศนประเทศ คือ “ประเทศไทยมีความมั่นคง มั่งคั่ง ยั่งยืน เปนประเทศที่พัฒนาแลว ดวยการ

พัฒนาตามหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง” 

เปาหมายในการพัฒนาประเทศ คือ “ประเทศชาติมั่นคง ประชาชนมีความสุข เศรษฐกิจพัฒนา

อยางตอเนื่อง สังคมเปนธรรม ฐานทรัพยากรธรรมชาติยั่งยืน” โดยยกระดับศักยภาพของประเทศในหลาย

มิติ พัฒนาคนในทุกมิติและในทุกชวงวัยใหเปนคนเกง คนดีและมีคุณภาพ สรางโอกาสและความเสมอภาค

ทางสังคม สรางการเติบโตบนคุณภาพชีวิตที่เปนมิตรกับสิ่งแวดลอมและมีภาครัฐของประชาชนเพ่ือ

ประชาชนและประโยชนสวนรวม โดยการประเมินผลการพัฒนาตามยุทธศาสตรชาติ 6 ดาน คือ 1) ความ

อยูดีมีสุขของคนไทยและสังคม 2) ขีดความสามารถในการแขงขัน การพัฒนาเศรษฐกิจและการกระจาย

รายได 3) การพัฒนาทรัพยากรมนุษยของประเทศ 4) ความเทาเทียมและความเสมอภาคของสังคม  

5) ความหลากหลายทางชีวภาพ คุณภาพสิ่งแวดลอมและความยั่งยืนของทรัพยากรธรรมชาติ   

6) ประสิทธิภาพการจัดการและการเขาถึงการใหบริการของภาครัฐ และดวยพื้นท่ี EEC หรือ Eastern 

Economic Corridor ซึ่งมีอีกชื่อเปนภาษาไทยวา “โครงการพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก” (อีอีซี, 2564) 

คือ โครงการภายใตพระราชบัญญัติเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออกที่ประกาศเริ่มใชในป 2561 เนื่องจาก

เปนจุดยุทธศาสตรที่เชื่อมโยงประเทศเศรษฐกิจสําคัญของภูมิภาค ดวยจํานวนประชากรที่เพ่ิมขึ้นอยาง

ตอเนื่อง และการเติบโตที่แซงหนาทวีปอื่น เอเชียจึงเปนทวีปที่มีการเติบโตทางเศรษฐกิจที่รุงเรืองแหงยุค

สมัย โครงการ EEC มุงเนนการพัฒนาในพ้ืนท่ี 3 จังหวัด ในภาคตะวันออก ไดแก ฉะเชิงเทรา ชลบุรีและ

ระยอง โดยแผนการพัฒนา EEC เล็งเห็นถึงความสําคัญของการพัฒนาพื้นที่ ทั้งกายภาพและทางสังคม 

เพ่ือเปนการยกระดับความสามารถในการแขงขันของประเทศ โดยมุงเนนไปที่ 12 อุตสาหกรรมเปาหมาย 

ไดแก 1) อุตสาหกรรมยานยนตสมัยใหม 2) อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกสอัจฉริยะ 3) อุตสาหกรรมการ

ทองเที่ยวกลุมรายไดดีและการทองเที่ยวเชิงสุขภาพ 4) อุตสาหกรรมการเกษตรและเทคโนโลยีชีวภาพ  

5) อุตสาหกรรมแปรรูปอาหาร 6) อุตสาหกรรมหุนยนต 7) อุตสาหกรรมการบินและโลจิสติกส  

8) อุตสาหกรรมเชื้อเพลิงชีวภาพและเคมีชีวภาพ 9) อุตสาหกรรมดิจิทัล 10) อุตสาหกรรมการแพทยครบ

วงจร 11) อุตสาหกรรมปองกันประเทศ 12) อุตสาหกรรมการพัฒนาบุคลากรและการศึกษา ดังนั้นเพ่ือให

มีการยกระดับและพัฒนาความสามารถในการแขงขันของทั้ง 12 อุตสาหกรรม จึงจําเปนตองมีการพัฒนา

ทักษะความสามารถดานตาง ๆ ใหมีความสามารถ เพ่ือนําไปสูการพัฒนาอุตสาหกรรมท้ัง 12 สาขาตอไป 

โดยในปจจุบันพบวาความสามารถในการแขงขันของประเทศไทย ในดานตาง ๆ เทียบกับระดับโลก เอเชีย

และอาเซียน ดงัแสดงในตารางที่ 1 
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ตารางที่ 1 ลําดับของประเทศไทยในมิติตาง ๆ ของ โลก เอเชีย และอาเซียน 

ดัชนชีี้วัด ป 

คะแนน

เต็ม 

100 

ลําดับ

โลก 

ลําดับ

เอเชีย 

ลําดับ

อาเซียน 

ดัชนชีี้วัดความยากงายในการประกอบธุรกิจ 2563 80.10 21 5 3 

ดัชนชีี้วัดความสามารถในการแขงขัน 2562 68.10 40 10 3 

ดัชนชีี้วัดประสิทธิภาพดานโลจสิติกส  2561 3.41 32 9 2 

ดัชนชีี้วัดความสามารถในการแขงขันระดับโลก  

(สถาบนั IMD) 

2562 79.45 25 11 3 

อันดับความสามารถในการแขงขันทางดิจิทัล (สถาบนั IMD) 2562 68.43 40 10 3 

ดัชนีวัดศักยภาพการแขงขันดานทรพัยากรมนุษยของโลก  2563 41.30 67 20 6 

ดัชนนีวัตกรรมของโลก  2562 38.63 43 10 4 

ดัชนีการพัฒนาอยางทัว่ถึง 2561 4.24 17 2 2 

ที่มา : สํานักงานคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (สกพอ.) www.eeco.or.th 

 

 จากตารางที่ 1 ลําดับของประเทศไทยในมิติตาง ๆ ของโลก เอเชีย และอาเซียน พบวา ประเทศ

ไทยมีศักยภาพการแขงขันดานทรัพยากรมนุษยอยูในเกณฑที่ไมสูงมากนัก มีความจําเปนที่จะตองเรง

พัฒนาและยกระดับศักยภาพการแขงขันในมิตินี้ ประกอบกับเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC) เปน

เขตเศรษฐกิจที่มีความมุงหวังใหนักลงทุนทั้งชาวไทยและตางประเทศเขามาลงทุน จึงมีความจําเปนที่

จะตองเพิ่มความสามารถในการแขงขันดานทรัพยากรมนุษยเพ่ือเปนจุดแข็งของพ้ืนท่ี สงผลตอการเขามา

ลงทุนของนักลงทุนตอไป กรมพัฒนาฝมือแรงงานจึงไดมีโครงการพัฒนาทักษะแรงงาน ใหสามารถ

ตอบสนองความตองการของผูประกอบการ มีการจัดฝกอบรมพัฒนาบุคลากรในดานตาง ๆ รวมถึง

จัดรูปแบบการฝกอบรม ในรูปแบบ EEC Model โดยยึดความตองการการฝกอบรมเพ่ือนําไปพัฒนา

หลักสูตรใหตรงตามความตองการ (Demand Driven) เพ่ือ Reskill, Upskill, Newskill ใหแกแรงงานใน

สถานประกอบกิจการ รวมถึงกลุมแรงงานใหม เพ่ือใหผูเรียนมีทักษะเพียงพอ เพ่ือลดปญหาชองวางดาน 

(Gap) หรือไมสอดคลองกับความตองการ (Mismatch) ในการทํางาน  

ปจจุบันหนวยงานของกรมพัฒนาฝมือแรงงาน ในเขต EEC ประกอบดวย 1) สํานักงานพัฒนาฝมือ

แรงงานฉะเชิงเทรา 2) สถาบันพัฒนาฝมือแรงงาน 3 ชลบุรี 3) สถาบันพัฒนาฝมือแรงงาน 17 ระยอง และ 

4) สถาบันพัฒนาบุคลากรสาขาเทคโนโลยีการผลิตอัตโนมัติและหุนยนต (MARA) ไดดําเนินโครงการ

พัฒนาทักษะแรงงานเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC) โดยมีเปาหมายเพ่ือยกระดับฝมือกําลังแรงงาน 

รองรับการลงทุนในอุตสาหกรรมและบริการที่ใชเทคโนโลยีชั้นสูง ในกิจกรรมยกระดับฝมือ พัฒนาวิทยากร

ตนแบบ ทดสอบมาตรฐานฝมือแรงงาน รวมทั้งการพัฒนาฝมือแรงงานตาม EEC Model short course 

(Type B) ใหแกแรงงานทั่วไป ผูถูกเลิกจาง ผูวางงานท่ัวไป และนักศึกษา ที่ตองการยกระดับความรูและ
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ทักษะในสาขาเทคโนโลยีชั้นสูงที่เก่ียวของกับ 12 อุตสาหกรรมเปาหมาย จากรายงานผลการปฏิบัติงาน

ประจําป 2563 โครงการพัฒนาทักษะกําลังแรงงานเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (กรมพัฒนาฝมือ

แรงงาน, 2564) ในภาพรวมเปาหมายอยูที่ 6,400 คน มีผูเขารับการฝกอบรมจํานวน 6,616 คน คิดเปน

รอยละ 103.38 จากเปาหมาย มีจํานวนผูผาน 6,370 คน คิดเปนรอยละ 99.53 จากเปาหมาย โดยผูผาน

การฝก มีงานทํารอยละ 70.49 รายไดเฉลี่ย 18,814 บาท/เดือน ซึ่งเปนการสรางอาชีพและรายไดใหกับผู

วางงานตลอดจนเปนการรักษารายไดเดิมของผูที่มีงานทําอยูแลวที่ผานการฝกอบรมเพ่ือลดโอกาสในการ

ถูกเลิกจาง คิดเปนมูลคา 1,019.16 ลานบาทตอป 

 ดังนั้น เพื่อใหทราบถึงผลการดําเนินโครงการ ประสิทธิภาพของแรงงานภายหลังการฝกอบรม 

ปญหาและอุปสรรคตาง ๆ ของโครงการ จึงมีความจําเปนตองมีการสํารวจและเก็บรวบรวมขอมูล รวมถึง

ติดตามโครงการพัฒนาทักษะแรงงานเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC) เพื่อใชประกอบการพัฒนา

และปรับปรุงโครงการใหเกิดประสิทธิภาพสูงสุดตอไป โดยใชรูปแบบการประเมินดวยรูปแบบ CIPP 

Model ซึ่งแดเนียล สตัฟเฟลบีม (Daniel Stufflebeam) ไดพัฒนารูปแบบการประเมินอันเปนที่รูจักกัน

อยางแพรหลายวารูปแบบการประเมินซิปป (CIPP Evaluation Model) และไดถูกนํามาใชในการประเมิน

โครงการตาง ๆ เปนจํานวนมาก โดยเฉพาะโครงการทางการศึกษาในประเทศไทย อันจะนําไปสูการตอบ

โจทยวิสัยทัศนกรมพัฒนาฝมือแรงงาน “พัฒนาศักยภาพคนทํางานทุกระดับใหมีผลิตภาพแรงงานสูง 

สอดคลองกับความตองการของตลาดแรงงานและกาวทันเทคโนโลยี 4.0” เพื่อใหมีงานทํามีรายไดที่

เหมาะสม อันจะนําไปสูการยกระดับคุณภาพชีวิตที่ดีใหแกประชาชนและลดความเหลื่อมล้ําของคนไทย 

รวมถึงเพ่ือนําผลจากการดําเนินโครงการมาเปนขอมูลตัดสินใจในการปรับปรุงและขับเคลื่อนการ

ปฏิบัติงานของหนวยงานใหมีประสิทธิภาพตอไป  

 

วัตถุประสงค  

เพ่ือศึกษาและวิเคราะหขอมูลการพัฒนาฝมือแรงงานในพ้ืนที่เขตเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก 

ตามยุทธศาสตรชาติ 20 ป และแผนพัฒนาเศรษฐกิจฉบับที่ 12 รวมถึงการวิเคราะหขอมูลประสิทธิภาพ

และการพัฒนาทักษะกําลังแรงงานที่ผานเกณฑการวัดและประเมินผลตามมาตรฐานหลักสูตรของกรม

พัฒนาฝมือแรงงานในสถานประกอบกิจการดวยรูปแบบ CIPP Model โดยนําผลการวิเคราะหที่ได

ดังกลาวไปปรับปรุงและขับเคลื่อนการดําเนินโครงการของหนวยงานใหมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

 

การทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวของ 

ในปจจุบันรูปแบบประเมินหลักสูตรมีหลายรูปแบบที่ใชกันอยางแพรหลาย (สมทรง สุภาพ, 2565) 

เชน รูปแบบการประเมิน Stake รูปแบบการประเมิน CIPP Model รูปแบบการประเมิน Tyler รูปแบบ

การประเมิน Puissance Technique และรูปแบบการประเมิน Hammond โดยรูปแบบการประเมิน 

CIPP Model ถือไดวาเปนอีกรูปแบบหนึ่งที่ไดรับความนิยมที่นําเสนอโดย สตัฟเฟลบีม ผูนําดานความคิด
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โดยการประเมินผลของการวิเคราะห เพื่อใหไดขอมูลที่เปนประโยชนในการตัดสินใจเลือกแนวทางตาง ๆ  

4 ดาน คือ การประเมินสภาพแวดลอม (Context Evaluation) การประเมินปจจัยนําเขา (Input 

Evaluation) การประเมินกระบวนการ (Process Evaluation) และการประเมินผลผลิต (Product 

Evaluation) จากแนวคิดของ สตัฟเฟลบีม โดยการประเมินเปนกระบวนการของการวิเคราะหกลาวคือ 

รูปแบบการประเมิน CIPP Model หมายถึง กระบวนการในการรับและการจัดขอมูลที่มีประโยชน เพ่ือ

ประเมินการตัดสินใจในขอมูลตาง ๆ การประเมินโดยใชรูปแบบการประเมิน CIPP Model เปนการ

ประเมินที่จัดความเหมาะสมและความเทีย่งตรงในขอมูลของหลักสูตร เพ่ือใหผูตัดสินใจ ผูบริหาร ผูกําหนด

นโยบายในระดับบริหาร และผูที่เก่ียวของขององคกรตาง ๆ (Tokmak, Baturay & Fadde, 2013)  

ในหนวยงานตาง ๆ ใหสามารถทําโปรแกรมไดจากการเรียนรูจุดออนและจุดแข็งของรูปแบบการประเมิน

อยูที่ไหน จากแนวคิดของ สตัฟเฟลบีม (2005 อางถึงใน Akpur, Alci & Karatas, 2015) การประเมินโดย

ใชรูปแบบการประเมิน CIPP Model จะชวยเปนตัวชี้นําใหเกิดความเขาใจสําหรับการประเมินและเปน

แนวทางในการปรับปรุงหลักสูตร 

1. แนวคิดการประเมินโครงการโดยใช CIPP Model 

โมเดล CIPP ถูกสรางขึ้นในป 1960 โดย (Stufflebeam, 2003) ถือเปนแบบจําลองเชิงการ

ตัดสินใจที่รวบรวมขอมูลเก่ียวกับโปรแกรมอยางเปนระบบเพ่ือระบุจุดแข็งและขอจํากัดในเนื้อหาหรือการ

นําเสนอ เพ่ือปรับปรุงประสิทธิภาพของโปรแกรมหรือวางแผนสําหรับอนาคตของโครงการ (Zhang et 

al., 2011) ผูใชแบบจําลองนี้มักจะเนนการประเมินที่มุงเนนการจัดการ เนื่องจากกรอบงานนี้รวมการ

ประเมินสี่ข้ันตอน จุดเนนอยูที่การปรับปรุงอยางตอเนื่องโดยเนนที่สี่ดานของโครงการ: เปาหมายโดยรวม

หรือการประเมินบริบทของภารกิจ (Context Evaluation) แผนงานและทรัพยากร (Input Evaluation) 

กิจกรรมหรือกระบวนการ (Process Evaluation) และผลลัพธ (Product Evaluation)  

2. การประเมินบริบท (Context Evaluation) 

การประเมินบริบทชวยในการประเมินความตองการและโอกาสภายในบริบทหรือสภาพแวดลอมที่

กําหนดไว (Stufflebeam & Shinkfield, 2007) วัตถุประสงคของการประเมินบริบทคือการกําหนด ระบุ 

และจัดการกับความตองการของประชากรเปาหมาย ระบุปญหา และประเมินวาเปาหมายตอบสนองตอ

ความตองการที่ตองการหรือไม (Khuwaja, 2001), (Stufflebeam, 2000) วิธีการประเมินบริบทประเภท

ตาง ๆ ไดแก การสํารวจ การทบทวนเอกสาร การวิเคราะหขอมูล และการสัมภาษณ (Stufflebeam, 

2003) 

3. การประเมินแผนงานและทรัพยากร (Input Evaluation) 

วัตถุประสงคของการประเมินประเภทนี้คือการใหขอมูลเพ่ือกําหนดทรัพยากรที่ใชเพื่อใหบรรลุ

เปาหมายของโครงการ (Khuwaja, 2001) ทรัพยากรรวมถึงทรัพยากรเวลา ทรัพยากรบุคคล ทรัพยากร

ทางกายภาพ โครงสรางพ้ืนฐาน หลักสูตร และเนื้อหาสําหรับการประเมินคุณภาพการฝกอบรม 
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4. การประเมินกิจกรรมหรือกระบวนการ (Process Evaluation) 

การประเมินกระบวนการมุงเนนไปที่การทํางานของโครงการและกระบวนการเรียนรู การ

ฝกอบรม การดําเนินการเปนขั้นตอน ที่ปจจัยการผลิตถูกนํามาใชในลักษณะที่มีประสิทธิภาพเพ่ือใหบรรลุ

เปาหมายที่ตองการ วัตถุประสงค เปาหมายของผลที่ได ผูประเมินจะประเมินกระบวนการเพื่อทําความ

เขาใจวา สถาบัน/สํานักงานพัฒนาฝมือแรงงานทํางานอยางไร และกระบวนการใดที่รับผิดชอบในการ

ทํางานใหดีขึ้นและรักษาคุณภาพการฝกอบรม ในระยะนี้จะมีการตัดสินใจดําเนินการ (Patil & Kalekar, 

2014) 

5. การประเมินผลผลิต (Product Evaluation) 

การประเมินผลผลิต เปาหมายของผลผลิตไมไดอยูที่ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผูเขารับการ

ฝกอบรม แตเปนทักษะ ทัศนคติ ความรู การเรียนรู และความสามารถที่พวกเขาไดรับ ซึ่งผูเขารับการ

ฝกอบรม จะนําไปใชในชีวิตเพ่ือสังคม จุดมุงหมายของสถาบัน/สํานักงานพัฒนาฝมือแรงงาน คือ การทําให

ผูเขารับการฝกอบรมมีประสิทธิผลเพ่ือใหสามารถยืนหยัดในสังคมได (Scriven, 1973) 

ตัวอยางงานวิจัยที่ทําการประเมินหลักสูตรโดยใชรูปแบบการประเมิน CIPP Model ทั้ง 4 ดาน  

คือ การประเมินสภาพแวดลอม (Context Evaluation) ประกอบไปดวย การประเมินความตองการ  

ความจําเปน ปญหาภายใตของสิ่งแวดลอม การสํารวจประชาชนในพื้นที่ใหความสําคัญและใหความ

รวมมือในการดําเนินงาน ผูบริหารใหความสําคัญหรือรับรูการดําเนินงาน (Quinn, 1971; สมทรง สุภาพ, 

2557; อุดม อัศวุตมางกุร, 2560) การประเมินปจจัยนําเขา (Input Evaluation) ประกอบไปดวยการ

วางแผนและกลยุทธในการปฏิบัติงาน การตรวจสอบทรัพยากรตาง ๆ งบประมาณ และบุคลากรของ

โครงการ การประเมินการวางแผนงาน งบประมาณ หลักสูตรฝกอบรม คุณสมบัติของวิทยากร และ

ทรัพยากรสนับสนุน (Quinn, 1971; To, 2017; อรอนงค มากจันทร, 2555) การประเมินกระบวนการ  

(Process Evaluation) ประกอบดวย การจัดกิจกรรมในการปฏิบัติงาน การจัดดําเนินการฝกอบรม การมี

สวนรวมของผูเขารับการอบรม และการใหผูเรียนเปนศูนยการเรียนรู (To, 2017; อรอนงค มากจันทร, 

2555) และการประเมินผลผลิต (Product Evaluation) ประกอบดวย การประเมินผลการฝกงานทําให

เกิดความเขาใจในความตองการของหลักสูตร และพัฒนากลยุทธการวางแผนของเปาหมายผลผลิตบัณฑิต 

และนิสิตมีความพึงพอใจตอตนเอง ในดานความรูความสามารถในการสอน ความเปนผูนําการพัฒนา

ตนเองและสังคม ความรูที่ไดรับจากการฝกอบรม เจตคติตองานพัฒนาและในการเรียนการสอน มีการ

แลกเปลี่ยนเรียนรูหรือขยายผลการดําเนินงาน เชน ในโรงพยาบาลสงเสริมสุขภาพตําบลในสถาน

ประกอบการดานผลิตภัณฑสุขภาพที่ไดรับการตรวจผานตามเกณฑที่กําหนด (To, 2017; จรรยา ดาสา 

และคณะ, 2553; อรอนงค มากจันทร, 2555; อุดม อัศวุตมางกุร, 2560) 
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6. กรอบแนวคิดการวิจัย 

เม่ือพิจารณาถึงการประเมินโครงการตาง ๆ ทั้งในเชิงทฤษฎีและในแนวปฏิบัตินั้นพบวา การ

ประเมินสะทอนใหเห็นถึงมิติการขับเคลื่อนโครงการ/นโยบายท่ีหลากหลาย โดยเฉพาะ การพิจารณาถึง

กระบวนการตามข้ันตอนทั้งกอนดําเนินการ ระหวางกระบวนการและหลังเสร็จสิ้นโครงการ ซึ่งจะทําให

ผูเก่ียวของทราบถึงสภาวการณที่เกิดขึ้น ทราบความกาวหนาของโครงการ อันกอใหเกิดความเขาใจอันดี

ระหวางผูรวมงานหรือผูรวมโครงการ รวมทั้งทําใหทราบถึงความสําเร็จของงานและผลกระทบตาง ๆ ซึ่ง

การประเมินผลโครงการนับเปนกระบวนการรวบรวมขอมูลเก่ียวกับโครงการมาเปรียบเทียบกับเกณฑแลว

ตัดสินใจใหคุณคาตอขอมูลหรือโครงการดังกลาว การประเมินในครั้งนี้จึงไดพัฒนากรอบแนวคิดท่ี

สอดคลองกับแนวทางการวิเคราะหประสิทธิภาพและประสิทธิผลของโครงการ ดังภาพที่ 1 

 

 
ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 

 

ระเบียบวิธีการวิจัย 

1. การกําหนดประชากรและกลุมตัวอยาง 

ประชากรที่ใชในการศกึษาครั้งนี้ ประกอบดวย 

1.1 ผูเขารับการฝกอบรมหลักสูตรยกระดับฝมือ จากรายงานผลการปฏิบัติงานประจําป 2563 

โครงการพัฒนาทักษะกําลังแรงงานเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (กรมพัฒนาฝมือแรงงาน, 2564) ใน

ภาพรวม มีผูเขารับการฝกอบรมจํานวน 6,616 คน โดยจําแนกหลักสูตรและจํานวนผูเขารับการฝกอบรม 

ไดดังนี้ 1) สํานักงานพัฒนาฝมือแรงงานฉะเชิงเทรา จํานวน 20 หลักสูตร เขารับการฝกอบรม 2,003 คน 

2) สถาบันพัฒนาฝมือแรงงาน 3 ชลบุรี จํานวน 21 หลักสูตร เขารับการฝกอบรม 1,123 คน 3) สถาบัน
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พัฒนาฝมือแรงงาน 17 ระยอง จํานวน 37 หลักสูตร เขารับการฝกอบรม 2,193 คน และ 4) สถาบัน

พัฒนาบุคลากรสาขาเทคโนโลยีการผลิตอัตโนมัติและหุนยนต (MARA) จํานวน 30 หลักสูตร เขารับการ

ฝกอบรม 1,292 คน 

1.2 เจาหนาที่กรมพัฒนาฝมือแรงงานในพ้ืนท่ีเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก 

 กลุมตัวอยาง จําแนกไดดังนี้ 

1. ผูเขารับการฝกอบรมหลักสูตรยกระดับฝมือ ไดมาโดยการสุมเลือกตัวอยางแบบงาย (Simple 

Random Sampling) ตามสูตรการคํานวณของ Taro Yamane (Yamane, Taro., 1973) รวมทั้ ง 4 

หนวยงานไมนอยกวา 400 คน โดยจําแนกตามแตละหนวยงาน คือ สํานักงานพัฒนาฝมือแรงงาน

ฉะเชิงเทรา จํานวนอยางนอย 100 คน สถาบันพัฒนาฝมือแรงงานภาค 3 ชลบุรี จํานวนอยางนอย 100 

คน สถาบันพัฒนาบุคลากรสาขาเทคโนโลยีการผลิตอัตโนมัติและหุนยนต (MARA) จํานวนอยางนอย 100 

คน และสถาบันพัฒนาฝมือแรงงาน 17 ระยอง จํานวนอยางนอย 100 คน  

 2. เจาหนาท่ีกรมพัฒนาฝมือแรงงานใน 4 หนวยงาน จํานวน 10 คน ประกอบดวย สํานักงาน

พัฒนาฝมือแรงงานฉะเชิงเทรา จํานวน 2 คน สถาบันพัฒนาฝมือแรงงานภาค 3 ชลบุรี จํานวน 3 คน 

สถาบันพัฒนาบุคลากรสาขาเทคโนโลยีการผลิตอัตโนมัติและหุนยนต (MARA) จํานวน 2 คน และสถาบัน

พัฒนาฝมือแรงงาน 17 ระยอง จํานวน 3 คน 

2. เครื่องมือท่ีใชในการศึกษา ประกอบดวย 

2.1 เครื่องมือที่ใชในการศึกษาครั้งนี้เปนแบบสอบถามสําหรับผูเขารับการฝกอบรม โดยแบง

ออกเปน 6 ตอน คือ  

1. ขอมูลผูตอบแบบสอบถาม มีลักษณะแบบสํารวจรายการ (Check list) 

2. ขอมูลการฝกอบรม มีลักษณะแบบสํารวจรายการ (Check list) 

  3. ความคิดเห็นเกี่ยวกับการนําไปใชงานของหลักสูตรฝกอบรม โดยคําถามเปนแบบมาตราสวน

ประเมินคา (Rating Scale) 5 ระดับ 

  4. ความคิดเห็นเกี่ยวกับความรูที่ไดนําไปใชประโยชนจากหลักสูตรฝกอบรม โดยคําถามเปนแบบ

มาตราสวนประเมินคา (Rating Scale) 5 ระดับ 

5. ความคิดเห็นเก่ียวกับความเหมาะสมขององคประกอบการฝกอบรม โดยคําถามเปนแบบ

มาตราสวนประเมินคา (Rating Scale) 5 ระดับ 

  6. ความคิดเห็นเก่ียวกับปญหา อุปสรรคและขอเสนอแนะตอการดําเนินงาน 

 2.2 แบบสัมภาษณ สําหรับเจาหนาที่กรมพัฒนาฝมือแรงงานใน 4 หนวยงาน 

  ขอมูลท่ัวไป ของผูรับการสัมภาษณ, การจัดทํางบประมาณ (หลักสูตรยกระดับฝมือ), การสรรหา

และคัดเลือกวิทยากรในการฝกอบรม, การจัดทําหลักสูตร, การจัดทําแผนการฝกอบรม การประชาสัมพันธ

หลักสูตร, การสรรหาและคัดเลือกผูเขารับการฝกอบรม, การฝกอบรม สถานท่ีการฝก, การประเมินผลการ
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ฝกอบรม การประเมินวิทยากร การประเมินหลักสูตร, การประเมินผลและติดตาม ผูเขารับการฝกอบรม, 

ปญหาและอุปสรรคในการจัดทําหลักสูตรและการฝกอบรม 

3. การเก็บรวบรวมขอมูล 

คณะผูศึกษาเก็บรวบรวมขอมูลที่สําคัญ ประกอบดวย การเก็บรวบรวมขอมูลจากเอกสาร 

(Documentary Research) ไดแก เอกสารทางวิชาการ สิ่งพิมพวารสาร งานวิจัยที่เกี่ยวของกับแนวคิด 

ทฤษฎีเก่ียวกับการรับรูและบริบททั่วไปของโครงการพัฒนาทักษะแรงงานเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก 

(EEC) รวมทั้งหลักสําคัญเก่ียวกับการประเมินโครงการรูปแบบ CIPP MODEL ประกอบดวย การประเมิน

ปจจัยที่เกี่ยวของทั้ง 4 ดาน ไดแก 1) การประเมินดานบริบท (Context Evaluation) 2) การประเมิน

แผนงานและทรัพยากร (Input Evaluation) 3) การประเมินกิจกรรมหรือกระบวนการ (Process 

Evaluation) และ 4) การประเมินดานผลผลิต (Product Evaluation) นอกจากนี้ จะดําเนินการเก็บ

รวบรวมขอมูลโดยใชวิธีการสัมภาษณในลักษณะที่ไมเปนทางการดวยการสัมภาษณแบบมีโครงสราง 

(Unstructured Interview) จากกลุมตัวอยางที่ไดเลือกไวเพ่ือใหขอมูลการดําเนินกิจกรรมของสถาบัน/

สํานักงานพัฒนาฝมือแรงงาน ทั้งนี้เพื่อเปนการยืนยันขอมูลที่ไดจากแบบสอบถามรวมทั้งขยายองคความรู

เพ่ิมเติมตามวัตถุประสงคที่กําหนดและสะทอนความสัมพันธของปจจัยที่เชื่อมรอยกับรูปแบบ หรือ Model  

4. การวิเคราะหขอมูล 

การวิเคราะหขอมูลจากแบบสอบถาม ดวยการใชโปรแกรมสําเร็จรูปสําหรับการวิจัยทาง

สังคมศาสตร (SPSS) ในสวนการวิเคราะหเพ่ือประเมินบริบท (Context Evaluation) ประเมินปจจัย

เบื้องตน (Input Evaluation) ประเมินกระบวนการ (Process Evaluation) และประเมินผลผลิต 

(Product Evaluation) ใชสถิติความถี่ (Frequency) คาเฉลี่ย (𝑋) และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) ซึ่ง

เปนเกณฑการแปลผลและนําเสนอในรูปแบบพรรณนาตอไป ในขณะที่ขอสรุปแนวทางการดําเนินงานของ

ทั้งสองพ้ืนที่ใชการวิเคราะหเนื้อหา (Content Analysis) และเสนอเปนความเรียงเพ่ือสะทอนถึง

กระบวนการดําเนินงานของสํานัก/สถาบันพัฒนาฝมือแรงงานที่มีผลของการเปลี่ยนแปลงจากชุดขอมูลเชิง

ประจักษที่แตกตางกันสูการพิจารณาแปลความหมายของความคิดเห็นที่มีตอความเหมาะสม ความ

สอดคลอง ความพรอมการปฏิบัติงานและความคิดเห็นเก่ียวกับการดําเนินโครงการพัฒนาทักษะแรงงาน

เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC) โดยใชคาเฉลี่ยที่ไดจากการวิเคราะหขอมูลมาเปรียบเทียบกับระดับ

และความหมายที่สะทอนผลการศึกษา ซึ่งพัฒนามาจากเกณฑของเบสต (Best, John W., 1977) ดังนี้ 

คาเฉลี่ย 4.51–5.00  หมายถึง มีความคิดเห็นความเหมาะสม/มีความสอดคลอง/มีความ

พรอม และความพึงพอใจอยูในระดับมากท่ีสุด 

คาเฉลี่ย 3.51–4.50  หมายถึง มีความคิดเห็นความเหมาะสม/มีความสอดคลอง/มีความ

พรอม และความพึงพอใจอยูในระดับมาก 

คาเฉลี่ย 2.51–3.50  หมายถึง มีความคิดเห็นความเหมาะสม/มีความสอดคลอง/มีความ

พรอม และความพึงพอใจอยูในระดับปานกลาง 
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คาเฉลี่ย 1.51–2.50  หมายถึง มีความคิดเห็นความเหมาะสม/มีความสอดคลอง/มีความ

พรอม และความพึงพอใจอยูในระดับนอย 

คาเฉลี่ย 1.00–1.50  หมายถึง มีความคิดเห็นความเหมาะสม/มีความสอดคลอง/มีความ

พรอม และความพึงพอใจอยูในระดับนอยที่สุด 

 

ผลการวิจัย  

1. ผลการศึกษาวิเคราะหขอมูลการพัฒนาฝมือแรงงานในพ้ืนที่เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก 

ที่สอดคลองกับนโยบายรัฐบาล ยุทธศาสตรชาติ 20 ป แผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติ แผนการปฏิรูป

ประเทศ และแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 12 

 จากการศกึษานโยบายรัฐบาล ยุทธศาสตรชาติ 20 ป แผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติ แผนการ

ปฏิรูปประเทศ และแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 12 ในบทที่ 2 กับขอมูลการพัฒนา

ฝมือแรงงานในพื้นท่ีเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก สามารถสรุปวิเคราะหได ดังนี้ ประเด็นเปาหมายและ

ตัวชี้วัดของยุทธศาสตรชาติ 20 ป แผนแมบทตามยุทธศาสตรชาติ แผนปฏิรูปประเทศและแผนพัฒนา

เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 12 เพ่ือพัฒนาทักษะแรงงานและเพ่ิมขีดความสามารถในการแขงขัน 

พบวา ยุทธศาสตรตาง ๆ มุงเนนการพัฒนาทักษะแรงงานตลอดชวงชีวิต ทั้งนี้ในชวงวัยเรียนเนนการ

พัฒนาทักษะความรูใหตอบสนองตอความตองการของตลาดเปนหลักสูตรทวิภาคี ทั้งนี้ในสวนวัยแรงงาน

มุงเนนการพัฒนาทักษะแรงงานใหสามารถตอบสนองความตองการของผูประกอบการ มุงหวังใหสามารถ

เพ่ิมขีดความสามารถในการแขงขันของผูประกอบการ ผานการเพ่ิมผลิตภาพดานแรงงาน แตอยางไรก็ตาม

ยุทธศาสตรในแผนตาง ๆ สําหรับประเด็นการพัฒนาทรัพยากรมนุษย มุงเนนการพัฒนาตลอดชวงชีวิต 

ตั้งแตวัยครรภ วัยเรียน วัยแรงงาน วัยสูงอายุ ทั้งนี้ในการพัฒนาทักษะดานแรงงาน โดยการพัฒนาทักษะ

มุงเนนใหเปนไปตามความตองการของตลาดแรงงาน โดยวัยเรียนมุงเนนหลักสูตรแบบทวิภาคี ระหวาง

สถานศึกษาและสถานประกอบกิจการ วัยแรงงานมุงเนนการพัฒนาทักษะตามหลักสูตรที่ตรงตามความ

ตองการของสถานประกอบกิจการ  

  สําหรับการพัฒนาทักษะฝมือแรงงานในพ้ืนที่เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก มุงเนนการพัฒนา

ทักษะแบบ Demand Driven Education ซึ่งเปนการศกึษาแบบมุงเนนการพัฒนาทักษะใหสอดคลองตรง

กับความตองการของตลาดแรงงาน ตามแนวทาง EEC Model ซึ่งมี 2 ชนิด ไดแก Type A และ (Type B) 

รวมถึงหลักสูตรฝกยกระดับฝมือซึ่งเปนหลักสูตรกลางของกรมพัฒนาฝมือแรงงาน หรือหลักสูตรของสถาน

ประกอบกิจการ เพ่ือพัฒนาบุคลากรของสถานประกอบกิจการ โดยมีรายละเอียดดังนี้ จากขอมูลการ

ดําเนินงานเพื่อพัฒนาทักษะแรงงานในเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก พบวาหากเปนหลักสูตร EEC 

Model มีความสอดคลองตามยุทธศาสตรตาง ๆ ท่ีตองการพัฒนาทักษะแรงงานใหสอดคลองกับความ

ตองการของสถานประกอบกิจการ เพื่อมุงหวังใหสถานประกอบการไดแรงงานที่มีทักษะตรงตามความ

ตองการจริง เพื่อเพ่ิมประสิทธิภาพการดําเนินงาน เพิ่มผลิตภาพแรงงานของสถานประกอบกิจการ 
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นอกจากนี้แลวสําหรับหลักสูตรฝกยกระดับฝมือซึ่งเปนหลักสูตรกลางจากกรมพัฒนาฝมือแรงงาน ถึงแมจะ

ไมเปนหลักสูตรซึ่งเกิดจากการพัฒนาโดยสถานประกอบกิจการ แตสามารถตอบสนองตอยุทธศาสตร การ

พัฒนาทักษะแรงงาน เพ่ือ ReSkill, UpSkill, NewSkill ใหแกแรงงานในสถานประกอบกิจการ แตอยางไร

ก็ตามยังไมมีหลักสูตรเพ่ือพัฒนาทักษะแรงงานสําหรับผูสูงวัย เพ่ือตอบสนองตอยุทธศาสตรการเรียนรู

ตลอดชวงอายุ ดังภาพที ่2 

 

 
ภาพท่ี 2 การพัฒนาฝมือแรงงานในพื้นที่เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออกที่สอดคลองกับนโยบายรัฐบาล ยุทธศาสตรชาติ 

20 ป แผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติ แผนการปฏิรูปประเทศและแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 12 

 

สําหรับการพัฒนาทักษะฝมือแรงงานในพ้ืนที่เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก มุงเนนการพัฒนา

ทักษะแบบ Demand Driven Education ซึ่งเปนการศกึษาแบบมุงเนนการพัฒนาทักษะใหสอดคลองตรง

กับความตองการของตลาดแรงงาน ตามแนวทาง EEC Model ซึ่งมี 2 ชนิด ไดแก EEC Model Type A 

และ EEC Model (Type B) รวมถึงหลักสูตรยกระดับฝมือซึ่งเปนหลักสูตรกลางของกรมพัฒนาฝมือ

แรงงาน หรือหลักสูตรของสถานประกอบการ เพื่อพัฒนาบุคลากรของสถานประกอบการ โดยมี

รายละเอียดดังนี้  

 

 

 

 

 

 

ยุทธศาสตรชาติ 20 
ป พ.ศ. 2561-2580

• การสราง
ความสามารถใน
การแขงขัน

• การพัฒนาและ
เสริมสรางศักยภาพ
คน

แผนแมบทภายใต
ยุทธศาสตรชาติ

• อุตสาหกรรมและ
บริการแหงอนาคต

• ศักยภาพคนตลอด
ชวงชีวิต 

แผนการปฏริูป
ประเทศ

• ดานเศรษฐกิจ

• ดานการศึกษา

แผนพัฒนาเศรษฐกจิ
และสังคมแหงชาติ 
ฉบบั 12 พ.ศ. 
2560-2564

• คนไทยไดรับ
การศึกษาที่มี
คุณภาพสูงตาม
มาตรฐานสากล 
และสามารถเรียนรู
ดวยตนเองอยาง
ตอเนื่อง

เขตพัฒนาพิเศษภาค
ตะวันออก EEC

• EEC Model Type 
A

• EEC Model 
(Type B)

สถาบัน/สํานกั
พัฒนาฝมือแรงงาน

• ยกระดับฝมือ
แรงงาน

• EEC Model 
(Type B)
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ตารางที่ 2 ความสอดคลองระหวาง EEC Model Type A, EEC Model (Type B) และหลักสูตรยกระดับ

ฝมือ 

หัวขอ EEC Model Type A EEC Model (Type B) หลักสูตรยกระดับฝมือ 

หลักสูตร ไดรับปริญญา 

(Degree) หรือ

ประกาศนียบัตร

วิชาชีพ (ปวช./ปวส.) 

ไมมีปริญญา (Non 

Degree) 

หลักสูตรระยะสั้น 

Reskill, Upskill, 

Newskill 

ไมมีปริญญา (Non Degree) 

หลักสูตรระยะสั้น Reskill, 

Upskill, Newskill 

ความรวมมือกับ 

ผูประกอบการ 

มีความรวมมือกับ

ผูประกอบการในการ

พัฒนาหลักสูตร 

มีความรวมมือกับ 

ผูประกอบการในการ

พัฒนาหลักสูตร 

หลักสูตรกลางของกรมพัฒนา

ฝมือแรงงาน  

หลักสูตรของสถาน

ประกอบการ 

เปาหมาย พัฒนาบุคลากรใน

ระยะยาว ตอบโจทย

อุตสาหกรรม 

พัฒนาบุคลากรใน

อุตสาหกรรมเพ่ือ 

รองรับเทคโนโลยีใหม  

พัฒนาบุคลากรใน

อุตสาหกรรมเพ่ือปรับปรุง

ประสิทธิภาพและผลิตภาพ  

 

2. ผลการเก็บขอมูลแบบสอบถามผูผานการฝกอบรมยกระดับฝมือ 400 ชุด  

โดยการฝกยกระดับฝมือจะเปนการที่ผูประกอบกิจการซึ่งเปนนายจางจัดใหลูกจางไดฝกอบรม

ฝมือแรงงานเพ่ิมเติมในสาขาอาชีพที่ลูกจางปฏิบัติงานอยูตามปกติ เพ่ือใหลูกจางไดมีความรูความสามารถ

และทักษะในสาขาอาชีพนั้นสูงขึ้น ซึ่งจัดการฝกอบรมโดยกรมพัฒนาฝมือแรงงาน ผลการเก็บขอมูล

แบบสอบถาม จํานวน 418 ชุด และผูบริหารสถานประกอบกิจการ จํานวน 50 ชุด เปนจํานวนแยกตาม

หนวยงานไดดังนี้ 1) สํานักงานพัฒนาฝมือแรงงานฉะเชิงเทรา จํานวน 100 ชุด คิดเปนรอยละ 23.9  

2) สถาบันพัฒนาฝมือแรงงาน 3 ชลบุรี จํานวน 116 ชุด คิดเปนรอยละ 17.8 3) สถาบันพัฒนาฝมือ

แรงงาน 17 ระยอง จํานวน 100 ชุด คิดเปนรอยละ 23.9 4) สถาบันพัฒนาบุคลากรสาขาเทคโนโลยีการ

ผลิตอัตโนมัติและหุนยนต (MARA) จํานวน 102 ชุด คิดเปนรอยละ 24.4  

3. โดยมิติดานผลสัมฤทธิ์ การนําความรูที่ไดไปใชประโยชนในการทํางาน พบวา หลังจากผาน 

การฝกอบรมยกระดับฝมือ ผูผานการฝกอบรมมีความรูดานการเพ่ิมผลิตภาพ (Productivity) อยูในระดับ

ดีมาก คาเฉลี่ยเทากับ 4.50 ดานการลดความสูญเสียและความสูญเปลา (Wastes & Loss) อยูในระดับ 

ดีมาก คาเฉลี่ยเทากับ 4.51 ดานคุณภาพ (Quality) อยูในระดับดีมาก คาเฉลี่ยเทากับ 4.57 ดานความ 

พึงพอใจ (Satisfaction) อยูในระดับดีมาก คาเฉลี่ยเทากับ 4.60 และดานผลิตภัณฑ (Product) อยูใน

ระดับดีมาก คาเฉลี่ยเทากับ 4.66  
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4. มิติดานกระบวนการ ความเหมาะสมของการฝกอบรม พบวา ดานหลักสูตรอยูในระดับดีมาก 

คาเฉลี่ยเทากับ 4.53 ดานประชาสัมพันธอยูในระดับดี คาเฉลี่ยเทากับ 4.26 ดานรับสมัครอยูในระดับดี 

คาเฉลี่ยเทากับ 4.34 ดานการสื่อสารประสานงานอยูในระดับดีมาก คาเฉลี่ยเพ่ิมข้ึนเทากับ 4.68 ดาน

สถานที่อยูในระดับดีมาก คาเฉลี่ยเทากับ 4.59 ดานเครื่องมือ/อุปกรณอยูในระดับดีมาก คาเฉลี่ยเทากับ 

4.53 ดานการฝกอบรมอยูในระดับดีมาก คาเฉลี่ยเทากับ 4.51 ดานวิทยากรผูฝกอบรมอยูในระดับดีมาก 

คาเฉลี่ยเทากับ 4.70 และดานผูฝกอบรมอยูในระดับดีมาก คาเฉลี่ยเทากับ 4.57 การประเมินสามารถสรุป

ผลการวิจัยตามแบบจําลอง CIPP ไดดังภาพที่ 3 

 
ประเมินผลการดาํเนินโครงการ ประเมินผลสัมฤทธิ์ ผลกระทบ ประสิทธิภาพ 

ปจจัยนําเขา กระบวนการ ผลผลิต ผลลัพธ แผนกระทบ 

ทรัพยากรที่

ใชใน

โครงการ 

ผล

ประเมิน 

กระบวนการ

ดําเนินงาน

และกิจกรรม 

ผล

ประเมิน 

ผลผลิตที่

เกิดจาก

การ

ดําเนินงาน 

ผล

ประเมิน 

ประโยชนที่ได

ของ

กลุมเปาหมาย 

ผล

ประเมิน 

ผล

เปลี่ยนแปลง

ที่เกิดตอเนื่อง

ทั้งเชิงบวก

และลบ 

ผล

ประเมิน 

หลักสูตร 
4.53 

ประชาสัมพันธ 
4.26 

เปาหมาย 
รอยละ 

99.53 

การเพิ่มผลิตภาพ 

(Productivity) 

4.50 
การแขงขันได 

4.36 

มากที่สุด มาก ดีมาก มาก 

สถานที่ 

4.59 

รับสมัคร 

4.34 

ผูฝกอบรม 

4.69 การลดความ

สูญเสียและความ

สูญเปลา 

(Wastes & 

Loss) 

4.51 

แรงงาน

พอเพียง 

4.36 

มากที่สุด มาก มากที่สุด ดีมาก มาก 

เครื่องมือ/

อุปกรณ 

4.53 
การสื่อสาร

ประสานงาน 

4.68   
ดานคุณภาพ 

(Quality) 

4.57 

รายไดแรงงาน 

3.71 

มากที่สุด 
มากที่สุด   

ดีมาก 
ปาน

กลาง 

วิทยากรผู

ฝกอบรม 

4.51 
การฝกอบรม 

4.58   ความพึงพอใจ 

(Satisfaction) 

4.60 
เขาสูธุรกิจ 4.0 

4.71 

มากที่สุด มาก   ดีมาก มากที่สุด 

      ดานผลิตภณัฑ 

(Product) 

4.55  

      ดีมาก 

      
ความยั่งยืน (Sustainable) 

ผล

ประเมิน 

      
ประโยชนที่ไดของกลุมเปาหมาย (เพิ่มขึ้น) 

4.64 

      ดีมาก 

      ผลเปลี่ยนแปลงที่เกดิตอเนื่องทั้งเชิงบวกและ

เชิงลบ 

4.29 

      มาก 

ภาพที่ 3 สรุปผลการวิจัยตามแบบจําลอง CIPP 
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สรุปผล  

ปจจัยนําเขา (Input): ทรัพยากรที่ใชในโครงการ พบวา ดานหลักสูตร อยูในระดับมากที่สุด  

ดานสถานท่ี อยูในระดับมากที่สุด ดานเครื่องมือ/อุปกรณ อยูในระดับมากที่สุด และดานวิทยากร 

ผูฝกอบรม อยูในระดับมากที่สุด  

กระบวนการ (Process): กระบวนการดําเนินงานและกิจกรรม พบวา ดานประชาสัมพันธอยูใน

ระดับมาก ดานรับสมัคร อยูในระดับมาก ดานการสื่อสารประสานงาน อยูในระดับมากที่สุด และดานการ

ฝกอบรม อยูในระดับมาก  

ผลผลิต (Output): ผลผลิตท่ีเกิดจากการดําเนินงาน พบวา ดานผูฝกอบรม อยูในระดับมากที่สุด  

ผลลัพธ : ประโยชนที่ไดของกลุมเปาหมาย พบวา ดานการเพิ่มผลิตภาพ (Productivity) อยูใน

ระดับดีมาก ดานการลดความสูญเสียและความสูญเปลา (Wastes & Loss) อยูในระดับดีมาก ดานคุณภาพ 

(Quality) อยูในระดับดีมาก ดานความพึงพอใจ (Satisfaction) อยูในระดับดีมากและดานผลิตภัณฑ 

(Product) อยูในระดับดีมาก  

ผลกระทบ : ผลเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดตอเนื่องทั้งเชิงบวกและลบ พบวา เพิ่มความสามารถในการ

แขงขันใหกับสถานประกอบกิจการอยูในระดับมาก พนักงานที่เพียงพอตอการผลิตเพ่ือตอบสนองความ

ตองการของลูกคาอยูในระดับมาก พนักงานมีรายไดที่เพ่ิมขึ้นอยูในระดับปานกลาง และสถานประกอบ

กิจการพรอมเขาสูธุรกิจ 4.0 อยูในระดับมาก  

มิติดานผลสัมฤทธิ์  ความยั่ งยืน (Sustainability) พบวา จากผลลัพธประโยชนที่ ไดของ

กลุมเปาหมายที่ในภาพรวมอยูในระดับดีมากและผลกระทบผลเปลี่ยนแปลงที่เกิดตอเนื่องทั้งเชิงบวกและ

ลบในภาพรวมที่อยูในระดับมาก สงผลใหความยั่งยืนอยูในระดับมาก 

มิติประเมิน : Product (ผลผลิต ผลลัพธ ผลกระทบ) 

ความเปนไปไดหรือความเหมาะสมในการนําโครงการไปขยายในพื้นที่อ่ืน (Transportability) พบวา 

จากผลการสัมภาษณผูบริหารสถานประกอบกิจการที่เขารวมโครงการฝกอบรมยกระดับฝมือสามารถ

แนะนําหรือนําความรู ทักษะที่ไดไปตอยอดใหกับหนวยงานอ่ืนและไดเกิดผลสําเร็จกับหนวยงาน 

โดยเฉพาะนําไปตอยอดในการฝกอบรมพนักงานในบริษัท และตอยอดการฝกอบรมตอในระดับสูงข้ึน 

 

อภิปรายผล  

โครงการติดตามและประเมินผลการพัฒนาทักษะแรงงานในเขตเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก 

(EEC) มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาและวิเคราะหขอมูลการพัฒนาฝมือแรงงานในพ้ืนที่เขตเศรษฐกิจพิเศษภาค

ตะวันออก ตามยุทธศาสตรชาติ 20 ป และแผนพัฒนาเศรษฐกิจฉบับที่ 12 รวมถึงการวิเคราะหขอมูล

ประสิทธิภาพและการพัฒนาทักษะกําลังแรงงานที่ผานเกณฑการวัดและประเมินผลตามมาตรฐาน

หลักสูตรของกรมพัฒนาฝมือแรงงานในสถานประกอบกิจการที่เกี่ยวของกับ 12 อุตสาหกรรมเปาหมาย 

รวมถึงขอมูลประกอบกิจการกลุมอุตสาหกรรมเปาหมายในพ้ืนที่เขตเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก โดย
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ดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลผูผานการฝกอบรมในความรับผิดชอบของ 4 หนวยงานของกรมพัฒนาฝมือ

แรงงาน กระทรวงแรงงาน ไดแก 1) สํานักงานพัฒนาฝมือแรงงานฉะเชิงเทรา 2) สถาบันพัฒนาฝมือ

แรงงาน 3 ชลบุรี 3) สถาบันพัฒนาฝมือแรงงาน 17 ระยอง และ 4) สถาบันพัฒนาบุคลากรสาขา

เทคโนโลยีการผลิตอัตโนมัติและหุนยนตที่ไดดําเนินการฝกอบรม โดยรวบรวมขอมูลผูผานการฝกอบรม

ยกระดับทักษะฝมือ จํานวน 400 คน  

ผลการรวบรวมขอมูลและวิเคราะหขอมูลจากผูที่ผานการฝกอบรมยกระดับฝมือ ปจจัยนําเขา 

(Input) อยูในระดับมากที่สุด กระบวนการ (Process) อยูในระดับมาก ผลผลิต (Output) อยูในระดับมาก

ที่สุด ประโยชน ท่ีไดของกลุม เปาหมายอยู ในระดับดีมาก และมิติดานผลสัมฤทธิ์  ความยั่ งยืน 

(Sustainability) อยูในระดับดีมาก 

ผลการรวบรวมขอมูลและวิเคราะหขอมูลจากสถานประกอบกิจการโครงการฝกอบรมยกระดับ

ฝมือ ปจจัยนําเขา (Input) อยูในระดับมากที่สุด กระบวนการ (Process) อยูในระดับมาก ผลผลิต 

(Output) อยูในระดับมากที่สุด ประโยชนที่ไดของกลุมเปาหมายอยูในระดับดีมาก และมิติดานผลสัมฤทธิ์ 

ความยั่งยืน (Sustainability) อยูในระดับดีมาก 

ผลการรวบรวมขอมูลและวิเคราะหขอมูลแบบสอบถามผูผานการฝกอบรม EEC Model short 

course (Type B) ปจจัยนําเขา (Input) อยูในระดับมากที่สุด กระบวนการ (Process) อยูในระดับมาก 

ผลผลิต (Output) อยูในระดับมากที่สุด ประโยชนที่ไดของกลุมเปาหมายอยูในระดับดีมาก และมิติดาน

ผลสัมฤทธิ ์ความยั่งยืน (Sustainability) อยูในระดับดีมาก 

นอกจากนี้ การวิเคราะหความสอดคลองและสนับสนุนยุทธศาสตรชาติ 20 ป ตามประเด็น

ยุทธศาสตรดานการสรางความสามารถในการแขงขัน สงเสริมการพัฒนาอุตสาหกรรมและบริการแหง

อนาคต เพิ่มบุคลากรที่มีทักษะและความรูตามความตองการของตลาด สรางระบบนิเวศอุตสาหกรรมและ

บริการที่เหมาะสม และสนับสนุน การพัฒนาอุตสาหกรรมและบริการอยางยั่งยืน ยังสนับสนุนประเด็น

ยุทธศาสตรการพัฒนาและเสริมศักยภาพทรัพยากรมนุษยในชวงวัยแรงงาน ยกระดับศักยภาพ ทักษะและ

สมรรถนะแรงงานอยางตอเนื่อง สอดคลองกับความสามารถเฉพาะบุคคลและความตองการของ

ตลาดแรงงาน มีการทํางานตามหลักการทํางานท่ีมีคุณคาเพ่ือสรางผลิตภาพเพ่ิมใหกับประเทศ นอกจากนี้

แลวตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 12 โครงการฝกอบรมตามหลักสูตรฝกยกระดับ

ฝมือ  และ EEC Model Shot Course (Type B) ยั งมีสวนสนับสนุนประเด็นยุทธศาสตร ในการ

เตรียมพรอมดานกําลังคนและการเสริมสรางศักยภาพของประชากรในทุกชวงวัย ทําใหแรงงานมีความรู

และทักษะเปนไปตามความตองการของตลาด แตอยางไรก็ตามในบริบทของการเขาสูสังคมผูสูงอายุ ควรมี

การพัฒนาหลักสูตรและฝกอบรมผูสูงอายุเพ่ือตอบสนองตอการเปลี่ยนแปลงของสังคมผูสูงอายุ เพื่อให

กลุมผูสูงอายุสามารถเขาสูตลาดแรงงานเพ่ิมข้ึน เพ่ือเปนการพัฒนาศักยภาพของผูสูงอายุ 
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ขอเสนอแนะ 

1. ขอเสนอแนะสําหรับหลักสูตรฝกยกระดับฝมือ จากการเก็บขอมูลแบบสอบถามผูเขารับการ

ฝกอบรมและแบบสัมภาษณเจาหนาที่กรมพัฒนาฝมือแรงงานใน 4 หนวยงาน 

ดานเปาหมาย ควรปรับใหสอดคลองกับความตองการของแตละพื้นท่ี เนื่องจากแตละพ้ืนที่มี 

สถานประกอบกิจการและผูสนใจเขารับการฝกอบรมที่มีความมุงเนนในการฝกอบรมที่แตกตางกัน 

หลักสูตรกลาง ยังไมสอดคลองเพียงพอ เนื่องจากแตละสถาบันพัฒนาฝมือแรงงาน/สํานักงาน

พัฒนาฝมือแรงงาน มีความตองการหลักสูตรฝกอบรมที่หลากหลาย เนื่องจากสถานประกอบกิจการและผู

ตองการฝกอบรมมีความหลากหลาย การนําหลักสูตรกลางมาใชอาจตรงหรือไมตรงกับความตองการ ซึ่ง

หลักสูตรกลางนํามาปรับไดเพียงบางหัวขอเทานั้น และเนนปรับปรุงหลักสูตรโดยเนนที่อุตสาหกรรม

เปาหมาย โดยเฉพาะหลักสูตรอบรมระยะสั้น (short course) รัฐเอกชน รวมจาย 50:50 ที่มุงเนนการ

จัดทําหลักสูตรรวมท่ีตอบโจทยความตองการของตลาดและการเรียนรูตามหลัก Demand Driven 

ดานสถานที่ในการฝกอบรมท่ีเพียงพอในทุก ๆ ดานและสอดคลองกับหลักสูตรท่ีฝกอบรม จํานวน 

ผูที่จะเขาฝกอบรม รวมถึงกลุมและระดับของผูเขารับการฝกอบรม  

ดานอุปกรณเครื่องมือในการฝกอบรมที่ยังไมเพียงพอหรือไมมีเครื่องมือในการฝกอบรม รวมถึง 

การชํารุดเสียหายของเครื่องมืออุปกรณ รวมถึงในการฝกอบรมที่ใชเทคโนโลยีชั้นสูง อุปกรณเครื่องมือใน

การฝกอบรมที่มีอยูไมรองรับ 

การประเมินวิทยากรผูฝกอบรม เพื่อไดวิทยากรที่มีความรูความเชี่ยวชาญสูง มีความชํานาญใน

การถายทอดความรูหรือประสบการณ การกระตุนใหผูเขารับการฝกอบรมเกิดความรูตามวัตถุประสงคของ 

การฝกอบรม และการนําหลักทฤษฎีมาใชในการสรางองคความรูใหม ๆ ในการฝกอบรม 

ดานประชาสัมพันธเว็บไซตหรือการประชาสัมพันธหลักสูตรในการฝกอบรมใหทันตอเหตุการณ

นอกเหนือจากการประชาสัมพันธในเครือขาย เพ่ือผูที่ไมไดอยูในเครอืขายสามารถรับทราบขอมูล 

ดานผูเขารับการฝกอบรม ควรมีการประเมินผูเขารับการฝกอบรมในดานความรูพื้นฐาน เพ่ือไมให

เกิดความแตกตางระหวางผูเขารับการฝกอบรมที่มากเกินไป 

2. ขอเสนอแนะสําหรับงานวิจัยครั้งตอไป 

ควรขยายผลการประเมินโครงการพัฒนาทักษะแรงงานในพ้ืนที่อ่ืน ๆ ทั่วประเทศ เพื่อวิเคราะห

ขอมูลประสิทธิภาพและการพัฒนาทักษะกําลังแรงงานที่ผานเกณฑการวัดและประเมินผลตามมาตรฐาน

หลักสูตรของกรมพัฒนาฝมือแรงงานในสถานประกอบกิจการ และนําผลจากการดําเนินโครงการมาเปน

ขอมูลตัดสินใจในการปรับปรุงและขับเคลื่อนการปฏิบัติงานของหนวยงานใหมีประสิทธิภาพตอไป 
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