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บทคดัย่อ 
การวิจัยมีวัตถุประสงค์ คือ (1) เพื่อศึกษาความเป็นมา แนวคิด หลักการ  และ

พฒันาการเกี่ยวกบัการจดัตัง้ศาลปกครองของประเทศไทย (2) เพื่อศกึษาวเิคราะหถ์งึสภาพ
ปญัหาทางดา้นกฎหมายและการด าเนินคดปีกครองของศาลปกครองในปจัจุบนั (3) เพื่อศกึษา
ความคดิเหน็ของผูท้รงคุณวุฒเิกีย่วกบัแนวทางการปฏริปูระบบศาลปกครอง 
          ผลการวิจยั พบว่า การด าเนินงานของศาลปกครองมีปญัหาที่ต้องปฏิรูประบบศาล
ปกครองใน 4 ประเดน็ ดงันี้ 

ในเรื่องที่เกี่ยวกบัระบบโครงสรา้งศาลปกครอง การที่แบ่งศาลที่พจิารณาพพิากษาคดี
ปกครองออกเป็น 2 ชัน้ศาลและคู่กรณมีสีทิธอุิทธรณ์ค าพพิากษาหรอืค าสัง่ในปญัหาขอ้เทจ็จรงิ
และในปญัหาขอ้กฎหมายโดยไม่มกีารจ ากดัสทิธกิารอุทธรณ์ไปยงัศาลปกครองสูงสุดซึ่งมตุีลา
การจ านวนจ ากัดเป็นเหตุท าให้มคีดีปกครองเพิม่มากขึ้น และมคีดีที่ค้างการพิจารณาอยู่ที่ศาล
ปกครองสูงสุดเป็นจ านวนมากขึ้นทุกปี อนัส่งผลให้ขดัต่อแนวคดิเรื่องหลกัความยุตธิรรม และ
หลกัธรรมาภบิาลที่เกี่ยวกบัหลกัความรบัผดิชอบ กบัหลกัความคุม้ค่า ทัง้ขดักบัเจตนารมณ์ของ
พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครอง และวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 ในเรื่องโครงสรา้งศาล
ปกครองที่เกี่ยวกบัการอุทธรณ์ และชัน้ของศาลที่จะอุทธรณ์ได้ในคดปีกครอง การแก้ไขสามารถ
ท าไดโ้ดยมกีารจดัตัง้ศาลปกครองชัน้อุทธรณ์ หรอืศาลปกครองชัน้อุทธรณ์ภาคขึน้ 

ในเรื่องระบบองค์คณะตุลาการศาลปกครอง  การคดัเลอืกแต่งตัง้ตุลาการศาลปกครอง  
ตามพระราชบญัญตัิจดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ได้ก าหนดให้
ตุลาการศาลปกครองทัง้ตุลาการในศาลปกครองชัน้ต้นและตุลาการในศาลปกครองสูงสุดมาจาก
ผู้ที่ส าเรจ็การศกึษาสาขาอื่นที่มใิช่สาขานิติศาสตร์ จงึอาจก่อให้เกดิปญัหาความไม่มคีุณภาพ
ของค าพพิากษาของศาลปกครองได ้ การคดัเลอืกแต่งตัง้ตุลาการศาลปกครอง การเลื่อนล าดบั
ชัน้จากตุลาการศาลปกครองชัน้ตน้ไปเป็นตุลาการศาลปกครองสงูสุดตอ้งเขา้รบัการคดัเลอืกใหม่
ท าให้ขาดความต่อเนื่อง ในปจัจุบนัการคดัเลอืกตุลาการศาลปกครองใชร้ะยะเวลาการคดัเลอืก
หลายขัน้ตอนใช้ระยะเวลานาน ก่อให้เกิดปญัหาความล่าช้าในการคดัเลือกตุลาการเข้ามา
พจิารณาพพิากษาคดปีกครองอนัส่งผลให้ขดัต่อแนวคดิเรื่องหลกัความยุตธิรรม หลกัความเป็น
อสิระของผูพ้พิากษา และหลกัธรรมาภบิาลทีเ่กีย่วกบั หลกันิตธิรรม หลกัคุณธรรม หลกัความโปรง่ใส 
หลกัความมสี่วนรว่ม หลกัความรบัผดิชอบ หลกัความคุม้ค่า ทัง้ไม่เกดิสมัฤทธผิลในเรื่องระบบการ
คดัเลือกตุลาการศาลปกครองจึงจ าต้องมกีารพฒันาระบบการคัดเลือกตุลาการ ในเรื่องการ
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ก าหนดระบบการคดัเลอืกตุลาการที่มหีลกัเกณฑก์ารพจิารณาจากคุณสมบตัิที่เหมาะสมอย่าง
รอบด้านและความจ าเป็น ต่อการร่วมเป็นองค์คณะในการพจิารณาพพิากษาคดเีป็นส าคญัให้
มากขึน้ 

ในเรื่องระบบสิทธิของประชาชนในการด าเนินคดีปกครอง การที่คดปีกครองไม่
จ าเป็นต้องมทีนายความ  ช่วยร่างฟ้องและด าเนินคดปีกครอง ประชาชนส่วนใหญ่ในคดปีกครอง
อาจไม่มเีงนิจา้งทนายความช่วยร่างฟ้องช่วยด าเนินคดจีงึไม่มคีวามรูแ้ละศกัยภาพเพยีงพอ   ใน
การท าหน้าทีใ่นการด าเนินการใด ๆ เพื่อน าขอ้เทจ็จรงิและพยานหลกัฐานมาสู่ศาลปกครองอกี
ทัง้คดปีกครองส่วนใหญ่ประชาชนจะเป็นผูฟ้้องหน่วยงานของรฐัหรอืเจา้หน้าทีข่องรฐัและ
หน่วยงานของรฐัหรอืเจา้หน้าทีข่องรฐัจะมพีนักงานอยัการเขา้มาช่วยด าเนินคดใีหห้น่วยงาน
ของรฐัหรอืเจา้หน้าทีข่องรฐัท าให้ประชาชนเสยีเปรยีบไม่สามารถต่อสูค้ดไีดอ้ย่างเสมอภาคและ
เป็นธรรม อนัส่งผลใหข้ดัต่อแนวคดิเรื่องหลกัความยุตธิรรม และหลกัธรรมาภบิาลที่เกี่ยวกบั
หลกันิตธิรรม หลกัคุณธรรม หลกัความโปร่งใส หลกัความมสี่วนร่วม หลกัความรบัผดิชอบ กบั
หลักความคุ้มค่า ทัง้ไม่เกิดสัมฤทธิผลในเรื่องประชาชนไม่มีทนายความ ช่วยร่างฟ้องและ
ด าเนินคดีปกครอง จงึจ าต้องพจิารณาและแก้ไขพระราชบญัญัติจดัตัง้ศาลปกครอง และวิธี
พจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 ในเรื่องการจดัใหม้กีารแต่งตัง้ทนายความอาสาหรอืทนายความ
ขอแรงเพื่อช่วยรา่งฟ้องและด าเนินคดปีกครอง 

ในเรือ่งระบบการพจิารณาพพิากษาคดปีกครอง การทีร่ะยะเวลาการฟ้องคดเีป็นการตดั
สิทธิและจ ากัดสิทธิของประชาชนในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมระยะเวลาการฟ้องคดี
ปกครองนัน้ระยะเวลาสัน้เกนิไปก่อใหเ้กดิความไม่เป็นธรรม ระยะเวลาการอุทธรณ์ค าพพิากษา
หรอืค าสัง่ของศาลปกครองชัน้ตน้ต่อศาลปกครองสูงสุดภายในระยะเวลา 30 วนั นับแต่วนัฟงัค า
ค าพพิากษาหรอืค าสัง่โดยไม่สามารถขยายระยะเวลาในการอุทธรณ์ค าพพิากษาหรอืค าสัง่ของ
ศาลปกครองชัน้ตน้ต่อศาลปกครองสงูสุด ก่อใหเ้กดิความไม่เป็นธรรมในการด าเนินคดเีป็นอย่าง
มากและการที่ศาลปกครองมคี าสัง่ไม่รบัฟ้องก่อนพจิารณาคดที าให้ประชาชนไม่ได้รบัความ
คุ้มครองสทิธเิท่าที่ควรจะเป็นก่อให้เกดิความไม่เป็นธรรม อนัส่งผลให้ขดัต่อแนวคดิเรื่องหลกั
ความยตุธิรรม และหลกัธรรมาภบิาลทีเ่กี่ยวกบัหลกันิตธิรรม หลกัคุณธรรม หลกัความรบัผดิชอบ
กบัหลกัความคุม้ค่า ทัง้ขดักบัเจตนารมณ์ของพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครอง และวธิพีจิารณา
คดปีกครอง พ.ศ. 2542 จงึจ าต้องพจิารณาและแก้ไขพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครอง และวธิี
พจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542  ในเรื่องระยะเวลาการฟ้องคด ีการอนุญาตใหข้ยายระยะเวลา
การอุทธรณ์ค าพพิากษาหรอืค าสัง่ การใหศ้าลปกครองรบัฟ้องมาพจิารณาคดก่ีอนมคี าพพิากษา 
หรอีค าสัง่ไมร่บัฟ้อง 
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ABSTRACT 

This research aims to (1) The concept of principles and development of the 
establishment of the Administrative Court of Thailand. (2) To study the state of law and 
administrative proceedings of the current Administrative Court. (3) To study the opinions 
of experts on the reform of the administrative court system. 
          The results of the research show that the Administrative Court has problems in 
reformation the Administrative Court system in four issues. 

In matters relating to the administrative structure. The division of the court that 
ruled the case is governed by two courts, and the parties have the right to appeal the 
judgment or order in matters of fact and in legal matters, without limiting the right of 
appeal to the Supreme Administrative Court, which has limited jurisdiction. The lawsuit 
has increased. The number of lawsuits pending at the Supreme Administrative Court is 
increasing every year. The result is contrary to the concept of justice. And good 
governance principles. With the main value It is contrary to the intent of the Act 
establishing the Administrative Court. And the judicial process in 1999 on the structure 
of the Administrative Court relating to the appeal. And the class of the court to appeal in 
the ruling. Modifications can be made by setting up an Administrative Court of Appeal. 
Or the Administrative Court of Appeal 

In the judicial system, the court ruled. Appointment of Judge of the 
Administrative Court According to the Act on the Establishment of the Administrative 
Courts and Judicial Procedures BE 2542 (1999), the judges of the Administrative 
Courts, both the Judiciary in the Administrative Court and the Judiciary in the Supreme 
Administrative Court, are from those who have graduated from other fields of law. This 
may cause problems with the quality of judgment of the Administrative Court. 
Appointment of Judge of the Administrative Court Postponement of the judicial hierarchy 
from the Administrative Court to the Judiciary of the Supreme Administrative Court must 
be reconsidered, resulting in lack of continuity. At the present time, the selection of 
judges for the Administrative Courts takes a long time. The problem of delays in the 
selection of the judiciary to judge judicial cases, as opposed to the concept of justice. 
Principles of Judicial independence And good governance principles related to the rule 
of law, morality, principle, transparency Principle of participation Accountability 
Principles of Value The judicial system of the Administrative Court is not fulfilled. 
Therefore, the judicial selection system must be developed. In determining the system 
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of selection of judges, the criteria for determining the suitability, suitability, and necessity 
It is important to be a member of the tribunal. 

On the Rights of the People in Administrative Litigation. The lawsuit does not 
require a lawyer. Help draft and prosecute. Most people in the lawsuit may not have the 
money to hire a lawyer to help draft the lawsuit, so there is no knowledge and sufficient 
potential. In most cases, the public will file a lawsuit against a state agency or 
government official and a government agency or state official will file a lawsuit. The 
prosecutor's office assisted in prosecuting state agencies or state officials, making 
people unfavorable, unable to fight the case evenly. The result is contrary to the 
concept of justice. And good governance principles related to the rule of law, morality, 
principle, transparency Principle of participation Accountability With the main value I do 
not have a lawyer. Help draft and prosecute. The need to consider and amend the Act 
establishing the Administrative Court. And the method of judicial domination in 1999 on 
the appointment of a lawyer, volunteer or lawyer to work to help draft and prosecute the 
case. 

In the case of the judicial system. The length of the lawsuit is a disqualification 
and restricts the right of the people to access the judicial process. The length of the 
lawsuit is too short to be unfair. The appeal period of the judgment or the order of the 
Supreme Administrative Court to the Supreme Administrative Court within 30 days from 
the date of the hearing of the judgment or order can not be extended by the extension 
of the appeal period or the order of the Supreme Administrative Court to the Supreme 
Administrative Court. The lawsuit is very unfair and the court has not ordered to file a 
lawsuit before the trial, so people are not protected as it should be unfair. The result is 
contrary to the concept of justice. Good Governance Principles, Moral Principles, 
Responsibilities and Principles of Value. It is contrary to the intent of the Act 
establishing the Administrative Court. And the judicial process, 2542(1999), must 
consider and amend the Act establishing the Administrative Court. And the judicial 
process in 1999 on the length of the lawsuit. Permission to extend the appeal period, 
sentence or order. The court ruled in favor of the case before the court ruling was not 
filed. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

งานวจิยัฉบบันี้ ส าเรจ็ลงไดด้ว้ยความกรณุาและความช่วยเหลอือย่างดยีิง่ของบุคคลหลายท่าน ผูว้จิยั

ขอขอบพระคุณท่านผูเ้ขยีนผลงานวรรณกรรม หนังสอื ต ารา ผลงานทางวชิาการ รายงานการวจิยั เอกสาร

สิง่พมิพ์ บทความ ที่ผู้วจิยัได้น าหลกัการ แนวความคดิ หลกักฎหมายและขอ้มลูที่มคีวามส าคญัมาใช ้เพื่อ

ช่วยในการทบทวนวรรณกรรมและช่วยในการวเิคราะห ์รวมทัง้ช่วยในการสรปุผลในงานวจิยัน้ี 

ผูว้จิยัขอขอบพระคุณผูท้รงคุณวุฒผิู้ใหข้อ้มูลในการสมัภาษณ์เจาะลกึทุกๆ ท่านที่ได้กรุณาสละเวลา

อนัมคี่าในการใหข้อ้มลูการวจิยั ให้ขอ้คดิเหน็และขอ้เสนอ แนะแนวทางการปรบัปรุงแก้ไขอนัเป็นประโยชน์

อยา่งยิง่ต่องานวจิยัฉบบันี้ 

สุดท้ายนี้ ผู้วจิยัขอขอบคุณ คุณภูรวิรา  ชัน้ไพบูลย์และเด็กหญิงณปภชั  ธนโชตโภคนิ ผู้ที่เป็น

ก าลงัใจใหแ้ก่ผูว้จิยัมาโดยตลอดจนท าใหง้านวจิยัฉบบัน้ีส าเรจ็ลงดว้ยด ี                                                                                                                   

 
 
                                                                   ดร.สรธร  ธนโชตโภคนิ 
                                                               มหาวทิยาลยัธุรกจิบณัฑติย ์

 

DP
U



ฉ 

 

สารบญั 
 
เน้ือหา หน้า 
บทคดัยอ่ภาษาไทย..................................................................................................  ก 
บทคดัยอ่ภาษาองักฤษ .............................................................................................  ค 
กติตกิรรมประกาศ ...................................................................................................  จ 
สารบญั ....................................................................................................................  ฉ 
สารบญัตาราง ..........................................................................................................         ญ 
สารบญัภาพประกอบ ...............................................................................................    ฎ 
บทที ่

1 บทน า ...........................................................................................................           1-9 
1.1 ความเป็นมาและความส าคญัของปญัหาในการวจิยั ..................................            1 
1.2 วตัถุประสงคข์องการวจิยั ........................................................................            7 
1.3 สมมตฐิานของการวจิยั ............................................................................  7 
1.4 นิยามศพัทเ์ฉพาะทีส่ าคญั .......................................................................            8 
1.5 ขอบเขตของการวจิยั ...............................................................................            8 
1.6  กรอบแนวคดิของการวจิยั ......................................................................  9 
1.7 ระเบยีบวธิดี าเนินการวจิยั ..................................................................            9 
1.8 ประโยชน์ทีค่าดว่าจะไดร้บั ......................................................................  13 
 

2  แนวคิดและการทบทวนวรรณกรรม ..........................................................  14-95 
2.1 ประวตัคิวามเป็นมาและววิฒันาการศาลปกครองไทย ...............................  14 

2.1.1 การจดัตัง้คณะกรรมการกฤษฎกีา ในปีพุทธศกัราช  2476 ...............  17 
2.1.2 การจดัตัง้คณะกรรมการวนิิจฉยัรอ้งทุกข ์ในปีพุทธศกัราช 2522 ......  20 
2.1.3 การพฒันาคณะกรรมการวนิิจฉยัรอ้งทุกขส์ู่การจดัตัง้ศาลปกครอง ....          22 
2.1.4 ความหมายของศาลปกครอง ...........................................................  24 
2.1.5 โครงสรา้งของศาลปกครอง .............................................................          26 
2.1.6  เขตอ านาจของศาลปกครอง ...........................................................  27 
2.1.7 แนวคดิเกีย่วกบัการก าหนดคุณสมบตัตุิลาการศาลปกครอง ..............          28 
2.1.8 อ านาจการพจิารณาพพิากษาคดขีองศาลปกครอง............................          35 
2.1.9  คดทีีอ่ยูใ่นเขตอ านาจของศาลปกครอง ...........................................           36 
2.1.10  คดทีีไ่มอ่ยูใ่นเขตอ านาจของศาลปกครอง .....................................           39 
2.1.11   วธิพีจิารณาคดปีกครอง ..............................................................           40 
2.1.12  สาระส าคญัวธิพีจิารณาคดใีนศาลปกครองชัน้ต้น ..........................    41 

DP
U



ช 

บทที ่                                                                                                   หน้า 
 2.1.13  วธิพีจิารณาคดปีกครองของศาลปกครองสงูสุด ..............................        51 
 2.1.14  การนัง่พจิารณาคดแีละการท าค าพพิากษาหรอืค าสัง่ .....................           54 
     2.1.15  การอ่านค าพพิากษาหรอืค าสัง่ของศาลปกครองสงูสุด ..................          55 
2.2  แนวคดิการปฏริปูระบบศาลปกครอง ......................................................  56 

2.2.1 ความหมายของการปฏริปูระบบศาลปกครอง ................................... . 60 
2.2.2 ความส าคญัของการปฏริปูระบบศาลปกครอง ..................................           61 

2.3  แนวคดิเกีย่วกบัระบบศาล .......................................................................  62 
2.3.1 ระบบศาลเดีย่ว ...............................................................................  62 
2.3.2 ระบบศาลคู่ .....................................................................................  63 

        2.4  แนวคดิหลกัความยตุธิรรม ...................................................................... .        64 
     2.4.1 ความหมายหลกัความยตุธิรรม……………………………………… ..          64 

   2.4.2 ความส าคญัของหลกัความยตุธิรรม……………………………………         66 

        2.5  ระบบการพจิารณาคดขีองศาล ................................................................  68 
  2.5.1 ระบบกล่าวหา…………………………………………………………..           69

  2.5.2 ระบบไต่สวน ……………………………………………………………   71 

        2.6  หลกัสทิธขิองคู่ความทีไ่ดร้บัการพจิารณาคด ี2  ชัน้ศาล    .......................  72 
2.6.1 สทิธกิารอุทธรณ์คดแีพ่งศาลยตุธิรรม ............................................  74 
2.6.2 หลกัเกณฑใ์นการอุทธรณ์ ............................................................  76 
2.6.3 คดตีอ้งหา้มอุทธรณ์ ......................................................................  78 
2.6.4 สทิธกิารอุทธรณ์คดปีกครอง .........................................................  81 

        2.7  แนวคดิหลกัความเป็นอสิระของผูพ้พิากษาและตุลาการ ...........................  82 
2.7.1 หลกันิตธิรรมความเป็นอสิระของศาล ...........................................  83 
2.7.2 หลกัสากลความเป็นอสิระของผูพ้พิากษาและตุลาการ ...................  83 
2.7.3 ความเป็นอสิระของผูพ้พิากษาและตุลาการในประเทศไทย ............  85 
2.7.4 ความเป็นอสิระของศาลกบัสทิธเิสรภีาพประชาชน ........................  86 
2.7.5 หลกัประกนัความเป็นอสิระของผูพ้พิากษาในประเทศไทย ............  86 
2.7.6 เหตุส าคญัทีผู่พ้พิากษาและตุลาการตอ้งมคีวามอสิระ ....................  90 

       2.8  แนวคดิเกีย่วกบัหลกัธรรมาภบิาล ...........................................................  92 
2.8.1 ความหมายของธรรมาภบิาล ........................................................  92 
2.8.2 หลกัการส าคญัของธรรมาภบิาล ....................................................  94 
 
 
 

DP
U



ซ 

บทที ่                                                                                                   หน้า 
3 ศาลปกครองของต่างประเทศ ....................................................................  96-137 

3.1 ศาลปกครองสาธารณรฐัฝรัง่เศส .........................................................  96 
  3.1.1 การจดัตัง้ศาลปกครองสาธารณรฐัฝรัง่เศส……..................          97 

  3.1.2 โครงสรา้งศาลปกครอง………………………………………….      99

  3.1.3 ตุลาการศาลปกครอง…………………………………………....         105 

     3.1.4 วธิพีจิารณาคดปีกครอง…………………………………………           111 

 3.2 ศาลปกครองสหพนัธส์าธารณรฐัเยอรมนี .............................................  118 
      2.4.2.1 การจดัตัง้ศาลปกครองสหพนัธส์าธารณรฐัเยอรมนี ..................  118 
                 2.4.2.2 โครงสรา้งศาลปกครอง…………………………………………     121 

        2.4.2.3 ตุลาการศาลปกครอง……………………………………………    124 

                  2.4.2.4 วธิพีจิารณาคดปีกครอง………………………………………….         130 
 

4 การวิเคราะหแ์ละผลจากการวิเคราะห์ ......................................................  136-182 
4.1 การวเิคราะหข์อ้มลู ..................................................................................  136 

4.1.1 การจดัตัง้ศาลปกครองของต่างประเทศ ...........................................  136 
4.1.2 การจดัตัง้ศาลปกครองของประเทศไทย ..........................................  138 
4.1.3 วเิคราะหส์ภาพปญัหาการด าเนินคดปีกครอง ..................................  139 

     4.1.4 ระบบโครงสรา้งศาลปกครอง………………………………………...        144 

     4.1.5 ระบบองคค์ณะศาลปกครอง………………………………………….         146   

     4.1.6 ระบบสทิธขิองประชาชนในการด าเนินคดปีกครอง…………………         155 

     4.1.7 ระบบการพจิารณาพพิากษาคดปีกครอง……………………………         157 

4.2 การวเิคราะหข์อ้มลูภาคสนาม ..................................................................  165 
4.2.1 ขอ้คน้พบจากการสมัภาษณ์เจาะลกึ ................................................  166 
4.2.2 สรปุขอ้คน้พบจากการสมัภาษณ์เจาะลกึ .........................................  180 
 

5.  บทสรปุ และข้อเสนอแนะ ..........................................................................   183-191 
5.1 สรปุผลการวจิยั .......................................................................................  183 
5.2  ขอ้เสนอแนะ ..........................................................................................  188 

     5.2.1 ขอ้เสนอแนะส าหรบัน าไปใชใ้นทางปฏบิตั…ิ…………………………        188 

   5.2.2  ขอ้เสนอแนะส าหรบังานวจิยัในอนาคต………………………………. 191 
 

 

DP
U



ฌ 

                                                                                                   หน้า 
บรรณานุกรม .........................................................................................................  192-196 
ภาคผนวก………………………………………………………………………………    197-285 

ก แบบสมัภาษณ์แบบมโีครงสรา้งในการสมัภาษณ์เจาะลกึ .................................  197 
ข ค าใหส้มัภาษณ์ของผูท้รงคุณวุฒ ิ....................................................................  199 

ประวติัผูวิ้จยั  .........................................................................................................  286 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

DP
U



ญ 

 สารบญัตาราง 
 
ตารางที ่ หน้า 

1  สถติปิรมิาณคดปีกครองของศาลปกครองกลางและศาลปกครองในภูมภิาค 
 พ.ศ. 2554-2559 ............................................................................................  4 
2  สถติปิรมิาณคดปีกครองของศาลปกครองสงูสุด   
 พ.ศ. 2554-2559 ............................................................................................  5 
3 สถติปิรมิาณคดปีกครองของศาลปกครองชัน้ตน้และศาลปกครองสงูสุด 
 พ.ศ. 2544-2559 ............................................................................................         140 
4 เปรยีบเทยีบระบบโครงสรา้งศาลปกครองของต่างประเทศกบัประเทศไทย .......  145 
5  เปรยีบเทยีบองคค์ณะศาลปกครองชัน้ตน้  ......................................................  147 
6 เปรยีบเทยีบองคค์ณะศาลปกครองชัน้อุทธรณ์ .................................................  148 
7 เปรยีบเทยีบองคค์ณะศาลปกครองสงูสุด .........................................................         149 
8 เปรยีบเทยีบการอุทธรณ์ค าพพิากษาศาลปกครอง ...........................................         165 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

DP
U



ฎ 

สารบญัภาพประกอบ 
 
ภาพท่ี   หน้า 

1  กรอบแนวคดิการปฏริปูระบบศาลปกครองของประเทศไทย ............................            9 

   2 แผนภมูแิสดงจ านวนคดขีองศาลปกครองชัน้ตน้และศาลปกครองสงูสุด..........        141  

   3 แผนภมูวิงกลมแสดงจ านวนคดรีบัเขา้ของศาลปกครองจ าแนกตามศาลปกครอง  

  ตัง้แต่เปิดท าการวนัที ่9  มนีาคม 2544 – วนัที ่31 ธนัวาคม 2559...................  142 

   4 แผนภูมวิงกลมแสดงจ านวนคดแีลว้เสรจ็ของศาลปกครองจ าแนกตามศาลปกครอง  
    ตัง้แต่เปิดท าการวนัที่ 9  มนีาคม 2544 – วนัที ่31 ธนัวาคม 2559 ...................    143 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 DP
U



                               บทท่ี 1  บทน า 
 

        การวจิยัแนวทางการปฏริูประบบศาลปกครองของประเทศไทยครัง้นี้  ผู้วจิยัได้ก าหนด
ความเป็นมาและความส าคญัของปญัหาในการวจิยั วตัถุประสงคข์องการวจิยั สมมตฐิานของการ
วจิยั นิยามศพัทเ์ฉพาะ ขอบเขตของการวจิยั กรอบแนวคดิการวจิยั  ระเบยีบวธิดี าเนินการวจิยั              
ประโยชน์ทีค่าดว่าจะไดร้บั โดยมรีายละเอยีดดงันี้ 
 
1.1 ความเป็นมาและความส าคญัของปัญหาในการวิจยั    

รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช  2560 มาตรา 2 ก าหนดให้ประเทศไทย

มกีารปกครองระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรยิท์รงเป็นประมขุ อ านาจอธปิไตยอนัเป็น

อ านาจสงูสุดในการปกครองประเทศนัน้แบ่งเป็น 3 ประการ คอื อ านาจนิตบิญัญตั ิอ านาจบรหิาร 

และอ านาจตุลาการ อ านาจนิติบญัญตัิ คอื อ านาจในการออกกฎ ระเบยีบ ขอ้บงัคบัที่เรยีกว่า 

“กฎหมาย” เพื่อการอยูร่ว่มกนัอยา่งสนัตสิุขของประชาชนในรฐั อ านาจบรหิาร คอื อ านาจหน้าที่

ในการบรหิารปกครองประเทศโดยน าเอากฎหมายต่าง ๆ ทีบ่ญัญตัขิึน้โดยองคก์รนิตบิญัญตัไิป

บังคับใช้กับประชาชน ส่วนอ านาจตุลาการเป็นอ านาจหน้าที่ของศาลในการตรวจสอบว่า 

กฎหมายต่าง ๆ ได้รบัการเคารพและปฏิบตัิตามหรอืมกีารละเมดิกฎหมายเหล่านั ้นหรอืไม ่

ตลอดจนเกี่ยวกบัการพจิารณาพพิากษาอรรถคดขีองประชาชนซึง่มผีลกระทบต่อสทิธ ิเสรภีาพ

และทรพัยส์นิของประชาชน อนัเป็นสทิธขิ ัน้พื้นฐานตามรฐัธรรมนูญเพื่ออ านวยความยุตธิรรม

ให้แก่ประชาชน “ศาล” จงึเป็นหนึ่งในองคก์รหลกัที่ส าคญัในการปกครองประเทศ ซึ่งเป็นผู้ใช ้

“อ านาจตุลาการ” โดยรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช  2560 หมวด 10 และ

หมวด 11 ว่าด้วย ศาล ก าหนดให้มศีาลทัง้สิ้น 4 ศาล ได้แก่ ศาลยุตธิรรม ศาลปกครอง ศาล

ทหาร และศาลรฐัธรรมนูญ 

ก่อนทีจ่ะมกีารประกาศใชพ้ระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง 

พ.ศ. 2542 การด าเนินคดปีกครองนัน้ยงัต้องด าเนินคดยีงัศาลทีม่อี านาจในการพจิารณาคดแีพ่ง 

และใชป้ระมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่งในการพจิารณาคด ี ต่อมาเมื่อไดม้กีารประกาศใช้

พระราชบัญญัติจดัตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542  กฎหมายฉบับ

ดงักล่าวได้ท าให้ประเทศไทยมกีารจดัตัง้ศาลปกครองขึ้นโดยระบุเหตุผลในการประกาศใช้

พระราชบญัญตัิฉบบันี้ว่า“ โดยที่รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยได้บญัญตัิให้จดัตัง้ศาล

ปกครองขึน้ เพื่อให้มอี านาจพจิารณาพพิากษาคดทีี่มขี้อพพิาททางกฎหมายปกครองระหว่าง
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เอกชนกบัหน่วยงานของรฐัหรอืเจา้หน้าที่ของรัฐ หรอืระหว่างหน่วยงานของรฐัหรอืเจา้หน้าที่

ของรฐัด้วยกนั เกี่ยวกบัการกระท าหรอืการละเว้นการกระท าที่หน่วยงานของรฐัหรอืเจา้หน้าที่

ของรฐัต้องปฏบิตัติามกฎหมาย หรอืเนื่องจากการกระท าหรอืการละเวน้การกระท าที่หน่วยงาน

ของรฐัหรอืเจ้าหน้าที่ของรฐัต้องรบัผิดชอบในการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย ซึ่งตามอ านาจ

หน้าทีข่องศาลปกครองดงักล่าวเป็นเรื่องทีเ่กี่ยวขอ้งกบัการออกกฎหรอืค าสัง่ทางปกครอง การ

กระท าละเมดิในทางปกครอง หรอืการท าสญัญาทางปกครอง อนัเป็นเรื่องของกฎหมายมหาชน 

และโดยที่ระบบการพจิารณาและพพิากษาคดจี าเป็นต้องมกีระบวนการเป็นพเิศษต่างจากคดี

ปกติทัว่ ๆ ไป เพราะผลแห่งค าพพิากษาอาจกระทบถึงการบรหิารราชการแผ่นดนิ หรอืต้อง

จ่ายเงนิภาษอีากรของส่วนรวมเป็นค่าชดเชยหรอืค่าเสยีหายแก่เอกชน ในขณะเดยีวกนัเอกชน

จะอยู่ในฐานะเสียเปรียบที่ไม่อาจทราบข้อมูลจากหน่วยงานของรฐัได้ ในการพิจารณาจึง

จ าเป็นตอ้งใชร้ะบบไต่สวนเพื่อหาขอ้เทจ็จรงิทีแ่ทจ้รงิ และต้องมตุีลาการทีม่คีวามเชีย่วชาญเป็น

การเฉพาะซึง่สามารถตรวจสอบไดจ้ากฝ่ายบรหิาร ฝ่ายนิตบิญัญตั ิและประชาชนทัว่ไปซึง่จะถูก

กระทบในทางใดทางหนึ่งจากค าพพิากษาของศาลปกครอง รวมทัง้ต้องมหีน่วยงานธุรการของ

ศาลปกครองทีเ่ป็นอสิระ ฉะนัน้ เพื่อใหเ้ป็นไปตามเจตนารมณ์ของรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร

ไทย จงึจ าเป็นตอ้งตราพระราชบญัญตันิี้” 

ศาลปกครอง เป็นองคก์รทีจ่ดัตัง้ขึน้ตามรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 

2540 และตามพระราชบญัญตัิจดัตัง้ศาลปกครองและวธิีพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มี

อ านาจหน้าที่พจิารณาพพิากษา “คดปีกครอง” ซึ่งเป็นคดพีพิาทระหว่างหน่วยงานราชการ 

หน่วยงานของรฐั รฐัวสิาหกจิ หรอืราชการส่วนทอ้งถิน่ หรอืเจา้หน้าทีข่องรฐักบัเอกชนกรณีหนึ่ง 

และข้อพพิาทระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ ของรฐัหรอืเจา้หน้าที่ของรฐัด้วยกนัอกีกรณีหนึ่ง ทัง้นี้ 

เพื่อปกป้องคุม้ครองสทิธเิสรภีาพของประชาชนและเพื่อสรา้งบรรทดัฐานทีถู่กต้องในการปฏบิตัิ

ราชการ (โภคนิ พลกุล,2544: 1) 

การจัดตัง้ศาลปกครองขึ้นในประเทศไทยนั ้น ได้มีวิว ัฒนาการตัง้แต่อดีตมาเป็น

ระยะเวลาอนัยาวนานซึ่งในประเทศต่าง ๆ ที่มรีะบอบการปกครองแบบเสรปีระชาธปิไตยนัน้ 

ต่างยดึถือ “หลกันิติรฐั” ซึ่งหมายความถึงรฐัที่ทุกคนไม่ว่าจะอยู่ในฐานะใดต้องอยู่ภายใต้

กฎหมายอย่างเดียวกนัทัง้สิ้น หน่วยงานของรฐัและเจ้าหน้าที่ของรฐัไม่อาจจะใช้อ านาจหรอื

กระท าการใด ๆ ไดต้ามอ าเภอใจ (อกัขราทร จฬุารตัน,2549: 8)  
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ตามหลกัความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ 

ค าสัง่ทางปกครองหรือการกระท าใด ๆ ขององค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง แม้ว่าจะมี

วตัถุประสงค์เพื่อรกัษาไว้ซึ่งประโยชน์สาธารณะแต่ถ้าล่วงละเมดิเข้าไปในสิทธเิสรภีาพของ

ประชาชนแล้วจะต้องมกีฎหมายให้อ านาจไว้โดยชดัแจ้งและองค์กรฝ่ายปกครองนัน้จะต้องใช้

อ านาจภายในขอบเขตของกฎหมายเท่านัน้ ดงันัน้จงึมคีวามจ าเป็นต้องจดัใหม้รีะบบการควบคุม

ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าของฝ่ายปกครองขึ้น ทัง้น้ี เพื่อเป็นการ

คุม้ครองสทิธขิองประชาชน ซึง่การควบคุมการใช้อ านาจของฝ่ายปกครองนัน้ มทีัง้การควบคุม

การใช้อ านาจทางการเมอืงของรฐับาลโดยองค์กรฝ่ายนิติบญัญตัิ การควบคุมตรวจสอบโดย

องคก์รฝ่ายบรหิาร การควบคุมตรวจสอบโดยผู้ตรวจการรฐัสภา และการควบคุมตรวจสอบโดย

องคก์รตุลาการ(บวรศกัดิ ์อุวรรณโณ,2538: 53)  

การจดัตัง้ศาลปกครองขึ้นในประเทศไทยนัน้ ได้มีการพัฒนามาจากคณะกรรมการ

วินิจฉัยร้องทุกข์ซึ่งท า ให้ระบบศาลของประเทศไทยเป็นระบบศาลคู่ โดยรฐัธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2534 แก้ไขเพิม่เตมิ (ฉบบัที่ 5) พุทธศกัราช 2538 เป็น

รฐัธรรมนูญฉบบัแรกที่บญัญตัิให้มกีารจดัตัง้ศาลปกครองในระบบศาลคู่ แม้ว่าก่อนหน้านัน้

รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2517 ไดม้บีทบญัญตัทิีก่ล่าวถงึการจดัตัง้ศาล

ปกครองกต็าม  แต่กย็งัมไิด้มกีารด าเนินการเพื่อการจดัตัง้ เมื่อมกีารปฏริปูทางการเมอืงเกดิขึน้ 

จงึได้มีบทบญัญัติให้จดัตัง้ศาลปกครองขึ้นอีกครัง้ โดยรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศกัราช 2540 ประกอบกบัพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง

พ.ศ. 2542 ท าใหเ้กดิมศีาลปกครองขึน้ในประเทศไทยโดยวนัที ่9 มนีาคม 2544 เป็นวนัทีศ่าล

ปกครองชัน้ตน้และศาลปกครองสงูสุดไดเ้ปิดท าการตามกฎหมายเป็นครัง้แรก 

ตามพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542  มาตรา 

7 ก าหนดให้มศีาลปกครองสูงสุดและศาลปกครองชัน้ต้นท าใหป้ระเทศไทยมีศาลปกครองอยู่

ดว้ยกนั 2 ชัน้ ไดแ้ก่ ศาลปกครองสงูสุดและศาลปกครองชัน้ตน้ การด าเนินกระบวนพจิารณาคดี

ของศาลปกครองมลีกัษณะพเิศษแตกต่างไปจากการด าเนินคดแีพ่งทัว่ๆไป  เนื่องจากเป็นการ

แกไ้ขปญัหาทีเ่กดิจากการกระท าทางปกครองโดยเฉพาะซึง่มกีระบวนการพจิารณาระบบไต่สวน

และการพิจารณาพิพากษาคดี โดยตุลาการที่มีความรู้ความเข้าใจในกฎหมายปกครอง           
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แต่ปจัจุบนัศาลปกครองมปีญัหาหลายประการ1 เกี่ยวกบัการด าเนินคดขีองศาลปกครองเป็น

อยา่งมากพจิารณาไดจ้ากจ านวนคดขีอ้พพิาททีข่ ึน้สู่ศาลปกครองชัน้ต้นและจ านวนคดทีี่ฟ้องต่อ

ศาลปกครองสูงสุดรวมทัง้คดทีี่มกีารอุทธรณ์ค าพิพากษาหรอืค าสัง่ขึ้นสู่ศาลปกครองสูงสุดมี

จ านวนมากขึน้  ดงัจะเหน็ไดจ้ากสถติปิรมิาณคดปีกครองที่ฟ้องต่อศาลปกครองชัน้ต้นและฟ้อง

คดต่ีอศาลปกครองสงูสุดตามตารางต่อไปนี้ 

 

ตารางท่ี 1 สถิติปริมาณคดีปกครองของศาลปกครองกลางและศาลปกครองในภมิูภาค 
พ.ศ.  2554-2559  
 

ปี พ.ศ. จ านวนคด ี             คดคีา้งการพจิารณา 

รบัใหม่ พจิารณาเสรจ็ จ านวน 
2554 
2555 
2556 
2557 
2558 
2559 
รวม 

5,915 
8,482 
9,675 
6,373 
7,898 
6,601 
44,944 

5,882 
8,331 
9,319 
5,627 
5,931 
3,380 
38,470 

33 
151 
356 
746 

1,967 
3,221 
6,474 

ทีม่า: ส านกังานศาลปกครองขอ้มลู ณ วนัที ่31 ธนัวาคม 2559 
      

 ปจัจุบนัน้ีมปีญัหาหลายประการเกี่ยวกบัการด าเนินคดขีองศาลปกครองเป็นอย่างมาก
พิจารณาได้จากจ านวนคดีข้อพิพาทที่ขึ้นสู่ศาลปกครองและจ านวนคดีที่อุทธรณ์ขึ้นสู่ศาล

                                                   
1 เหตุผลทีผู่ว้จิยัท าการวจิยัจากเอกสารเกีย่วกบัการแสวงหาองคค์วามรูท้างดา้นการปฏริูประบบศาลปกครอง
ของประเทศไทย  เนื่องจากกฎหมายปกครองเป็นกฎหมายมหาชนทีเ่กีย่วกบัการบรหิารราชการแผ่นดนิของ
รฐัโดยหน่วยงานของรฐัหรอืเจา้หน้าทีข่องรฐัในการกระท าทางปกครองเพื่อประโยชน์สาธารณะและคุม้ครอง
สทิธ ิเสรภีาพของประชาชนทีอ่ยู่บนพืน้ฐานของความไม่เท่าเทยีมกนัระหว่างรฐักบัประชาชน  ผูว้จิยัสามารถ
ท างานวจิยัชิน้น้ีส าเรจ็ลงได ้เป็นผลมาจากการทีผู่ว้จิยัมปีระสบการณ์ในการสอนกฎหมายปกครอง นอกจากนี้
ผูว้จิยัมปีระสบการณ์ในการเป็นทนายความ ไม่ต ่ากว่า 24 ปี ไดด้ าเนินคดวี่าความคดแีพ่งและคดอีาญาในศาล
ยุติธรรมและยงัมีประสบการณ์ในการเป็นผู้รบัมอบอ านาจเกี่ยวกบัการด าเนินคดีปกครองในศาลปกครอง
จ านวนหลายคด ี
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ปกครองสูงสุดมจี านวนมากขึน้  ดงัจะเหน็ได้จากสถติปิรมิาณคดปีกครองทีอุ่ทธรณ์และฟ้องคดี
ต่อศาลปกครองสงูสุดตามตารางต่อไปนี้ 
 
ตารางท่ี 2   สถิติปริมาณคดีปกครองของศาลปกครองสงูสดุ  พ.ศ. 2554-2559 
 

ปี พ.ศ. จ านวนคด ี             คดคีา้งการพจิารณา 

รบัใหม่ พจิารณาเสรจ็ จ านวน 
2554 
2555 
2556 
2557 
2558 
2559 
รวม 

2,352 
3,150 
3,341 
2,576 
3,253 
4,141 
18,813 

2,133 
2,596 
2,401 
1,564 
1,400 
1,776 
11,870 

 219 
554 
940 

 1,012 
 1,853 
2,365 
6,943 

ทีม่า: ส านกังานศาลปกครองขอ้มลู ณ วนัที ่31 ธนัวาคม 2559 
 
           ปจัจบุนัคดปีกครองทีข่ ึน้สู่ศาลปกครองมปีรมิาณเพิม่ขึน้และมคีวามซบัซอ้นยุ่งยากมาก

ขึ้นส่งผลให้กระบวนการในการแก้ไขข้อพิพาทโดยศาลปกครองไม่เป็นไปตามนโยบายและ

เจตนารมณ์ในการปฏบิตัิเกี่ยวกบัการด าเนินคดปีกครองอีกทัง้บทบญัญัติบางประการยงัไม่

สอดคลอ้งกบัสภาพความเป็นจรงิในทางปฏบิตั ิ ผู้วจิยัเหน็ถงึปญัหาทีเ่กดิขึน้ของศาลปกครอง

พจิารณาไดด้งันี้ คอื  

ปัญหาประการแรก  ปญัหาระบบโครงสรา้งศาลปกครอง  ตามพระราชบญัญตัจิดัตัง้

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ศาลปกครองได้แบ่งโครงสร้างการ

ด าเนินงานออกเป็นสองชัน้ศาล คอืศาลปกครองสงูสุดและศาลปกครองชัน้ตน้ (ประกอบดว้ยศาล

ปกครองกลางและศาลปกครองในภมูภิาค)  

หากคู่กรณีไม่พอใจค าพพิากษาหรอืค าสัง่ของศาลปกครองชัน้ต้นก็มสีทิธอุิทธรณ์ค า

พพิากษาหรอืค าสัง่ไปยงัศาลปกครองสงูสุด เป็นเหตุใหค้ดปีกครองส่วนใหญ่ไปคา้งการพจิารณา

พพิากษาคดอียูใ่นศาลปกครองสงูสุด ตุลาการในศาลปกครองสงูสุดมจี านวนจ ากดัคดตี้องคา้งอยู่

ที่ศาลปกครองสูงสุดเป็นเวลาหลายปีก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมและขดักบัเจตนารมณ์ของ

พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542  
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ปัญหาประการท่ีสอง  ปญัหาระบบองค์คณะตุลาการศาลปกครอง เกี่ยวการคดัเลอืก

แต่งตัง้ตุลาการศาลปกครอง  ตามพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง 

พ.ศ. 2542 ไดก้ าหนดใหตุ้ลาการศาลปกครองทัง้ตุลาการในศาลปกครองชัน้ต้นและตุลาการใน

ศาลปกครองสูงสุดมาจากผู้ที่ส าเรจ็การศึกษาสาขาอื่นที่มใิช่สาขานิตศิาสตร์ จงึอาจก่อให้เกิด

ปญัหาความไมม่คีุณภาพของค าพพิากษาของศาลปกครองได ้ 

การคดัเลอืกแต่งตัง้ตุลาการศาลปกครองชัน้ตน้ ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด การเลื่อน

ล าดบัชัน้จากตุลาการศาลปกครองชัน้ต้นไปเป็นตุลาการศาลปกครองสูงสุดต้องเข้ารบัการ

คดัเลอืกใหม่ท าให้ขาดความต่อเนื่องในปจัจุบนัการคดัเลอืกตุลาการศาลปกครองใช้ระยะเวลา

การคดัเลอืกหลายขัน้ตอนใช้ระยะเวลานาน และต้องส่งรายชื่อไปให้วุฒสิภารบัรองก่อให้เกิด

ปญัหาความล่าชา้ในการคดัเลอืกตุลาการเขา้มาพจิารณาพพิากษาคดปีกครอง 

ปัญหาประการท่ีสาม ปญัหาระบบสทิธขิองประชาชนในการด าเนินคดีปกครอง การ

ฟ้องคดปีกครองและการด าเนินคดปีกครองไม่มทีนายความช่วยร่างฟ้องและด าเนินคดปีกครอง 

ประชาชนส่วนใหญ่ไม่มคีวามรูใ้นคดปีกครองบางคนไม่มเีงนิจ้างทนายความจงึไม่มทีนายความ

ช่วยร่างฟ้องช่วยด าเนินคดี เพื่อน าข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานมาสู่ศาลปกครองอีกทัง้

พยานหลกัฐานส่วนใหญ่อยู่ที่หน่วยงานทางปกครองท าให้ประชาชนเสยีเปรยีบไม่ได้รบัความ

เป็นธรรมแมใ้นทางปฏบิตัศิาลปกครองจะมเีจา้หน้าทีค่อยใหค้วามช่วยเหลอืแนะน ากต็าม 

ปัญหาประการท่ีส่ี  ปญัหาระบบการพจิารณาพพิากษาคดปีกครอง เกี่ยวกบัระยะเวลา

การฟ้องคดทีี่เป็นการตดัสทิธแิละจ ากดัสทิธขิองประชาชนในการเขา้ถงึกระบวนการยุติธรรม

ระยะเวลาการฟ้องคดปีกครองนัน้ระยะเวลาสัน้เกนิไปก่อใหเ้กดิความไมเ่ป็นธรรม ระยะเวลาการ

อุทธรณ์ค าสัง่หรอืค าพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้ต่อศาลปกครองสูงสุดภายในระยะเวลา 30 

วนั นบัแต่วนัฟงัค าสัง่หรอืค าพพิากษาโดยไมส่ามารถขยายระยะเวลาในการอุทธรณ์ค าพพิากษา

หรอืค าสัง่ของศาลปกครองชัน้ต้นต่อศาลปกครองสูงสุด ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมในการ

ด าเนินคดีเป็นอย่างมากและการที่ศาลปกครองมีค าสัง่ไม่ร ับฟ้องก่อนพิจารณาคดีท าให้

ประชาชนไมไ่ดร้บัความคุม้ครองสทิธเิท่าทีค่วรจะเป็นก่อใหเ้กดิความไมเ่ป็นธรรม 

    เมื่อพจิารณาถึงสภาพปญัหาต่างๆที่มขีอ้เทจ็จรงิที่ซบัซ้อน และมปีรมิาณของการ

เกดิขอ้พพิาททางปกครองเพิม่มากขึน้ ท าให้มกีารฟ้องรอ้งคดปีกครองขึน้สู่ศาลปกครองอย่าง

ต่อเนื่องและเป็นจ านวนมากแต่ระบบการพจิารณาพพิากษาคดีปกครองในศาลปกครองของ

ประเทศไทยในปจัจุบนัยงัก่อให้เกิดปญัหาการขาดความเชื่อมัน่ต่อระบบความยุติธรรมอัน

DP
U



 7 

เน่ืองจากสภาพปญัหาขา้งต้นจงึมคีวามจ าเป็นต้องท าการปฏริปูระบบศาลปกครองของประเทศ

ไทยให้มคีวามทนัสมยัสอดคล้องกบัการเจรญิเติบโตและการพฒันาทัง้ทางด้านเศรษฐกิจและ

สงัคมเพื่อให้มคีวามยุติธรรม ดงันัน้จงึจ าเป็นต้องท าการวจิยัเพื่อแสวงหาแนวทางการปฏริูป

ระบบศาลปกครองทีเ่หมาะสมกบับรบิทของสงัคมไทย เพื่อใหเ้ป็นไปตามเจตนารมณ์อนัแทจ้รงิ

ของศาลปกครองที่มแีนวนโยบายเจตนารมณ์ในการปฏบิตัเิกี่ยวกบัการด าเนินคดีปกครองและ

หน้าทีไ่วอ้ยา่งชดัเจน คอื คุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพของประชาชนจากการด าเนินงานของรฐัเพื่อ

ประโยชน์สาธารณะ  

ผูว้จิยัตัง้ค าถามการวจิยั (Research question) ไวว้่า “ศาลปกครองในปจัจุบนัมปีญัหา

กฎหมายประการใดบา้งและจะมแีนวทางการปฏริปูระบบศาลปกครองเพื่อแก้ไขปญัหาเหล่านัน้

ไปแนวทางใดและจะมขีอ้เสนอแนะเป็นทางเลอืกเมื่อน าไปปฏบิตัอิยา่งไร” 

ผูว้จิยัเชื่อว่าจะไดค้ าตอบทีถู่กต้องน่าเชื่อถอืและแก้ไขปญัหาไดถู้กต้องและตรงประเดน็
โดยผลการวจิยันี้จะไดน้ าไปใชเ้ป็นประโยชน์ในการปฏริปูระบบศาลปกครองของประเทศไทยให้
มคีวามเหมาะสมทัง้ในทางวชิาการและทางปฏบิตัต่ิอไปไดอ้ยา่งเป็นรปูธรรม      
                
1.2  วตัถปุระสงคข์องการวิจยั 

(1) เพื่อศกึษาความเป็นมา แนวคดิ หลกัการ และพฒันาการเกี่ยวกบัการจดัตัง้ศาลปกครอง

ของประเทศไทย 
(2) เพื่อศกึษาถงึสภาพปญัหาทางดา้นกฎหมายและการด าเนินคดปีกครองของศาลปกครอง

ในปจัจบุนั 

 (3) เพื่อศกึษาความคดิเหน็ของผูท้รงคุณวุฒเิกีย่วกบัแนวทางการปฏริปูระบบศาลปกครอง 
 
1.3  สมมติฐานของการวิจยั   
  1. พระราชบัญญัติจ ัดตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มี

บทบญัญตัิของกฎหมายที่ยงัไม่เหมาะสมและไม่สอดคล้องหลายประการท าให้ศาลปกครองมี

ปญัหาในการพจิารณาคด ีได้แก่ ปญัหาระบบโครงสร้างศาลปกครอง ปญัหาระบบองค์คณะ

ตุลาการศาลปกครอง ปญัหาระบบสทิธขิองประชาชนในการด าเนินคดีปกครอง ปญัหาระบบ

การพจิารณาพพิากษาคดปีกครอง ส่งผลกระทบต่อการบรหิารงานของศาลปกครอง 

   2. การด าเนินงานของศาลปกครอง มคีวามสมัพนัธเ์ชงิเหตุผลกบัประสทิธภิาพในการ

พจิารณาพพิากษาคด ี
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 1.4   นิยามศพัทเ์ฉพาะท่ีส าคญั  
 “ศาลปกครอง” หมายถงึ องคก์รทีจ่ดัตัง้ขึน้ตามกฎหมายรฐัธรรมนูญมอี านาจพจิารณา

พพิากษาคดปีกครองอนัเป็นคดทีีเ่กดิขึน้ระหว่างเอกชนกบัหน่วยงานราชการหรอืเจา้หน้าทีข่อง

รฐัและต้องเป็นคดทีี่เกี่ยวกบัการใช้อ านาจทางปกครองการละเว้นการปฏบิตัหิน้าที ่การปฏบิตัิ

หน้าที่ล่าช้าเกนิสมควร และการกระท าความผดิของหน่วยงานราชการหรอืเจา้หน้าที่รฐั  (ศาล

ปกครอง,2554: 17) 

 “อ านาจหน้าทีข่องศาลปกครอง” หมายถงึ หน้าทีใ่นการพจิารณาวนิิจฉัยคดทีีป่ระชาชน

และรฐัหรอืเจ้าหน้าที่ของรฐัพพิาทกนัว่าการกระท าทางปกครอง ค าสัง่ทางปกครอง หรอืนิติ

กรรมทางปกครองเป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมายหรอืไม่  (บวรศกัดิ ์อุวรรณโณ,2537: 19) 

          “การปฏริปูระบบศาลปกครอง”  หมายถงึการปรบัปรุงเปลีย่นแปลงและแก้ไขปญัหาของ
หน่วยงานราชการ ที่ท าหน้าที่พจิารณาพพิากษาคดีปกครอง เพื่อให้ศาลปกครองเป็นองค์กร
อิสระที่มศีกัยภาพและประสทิธภิาพสามารถปฏบิตัิหน้าที่ได้ด้วยความซื่อสตัย์สุจรติ บรสิุทธิ ์
ยตุธิรรม ในการคุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพของประชาชนจากการด าเนินงานของรฐัเพื่อประโยชน์
สาธารณะ 
 
1.5   ขอบเขตของการวิจยั 
             การท างานวจิยันี้ผู้วจิยัมุ่งศกึษาจาก หลกัการ แนวความคดิ และระบบกฎหมาย ตาม

พระราชบญัญัติจดัตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และกฎหมายที่

เกีย่วขอ้ง  ต ารา รายงานการวจิยั บทความ ค าพพิากษา สมัภาษณ์ถงึแนวคดิของผูท้รงคุณวุฒิ

นกัวชิาการผูท้ีเ่กีย่วขอ้งกบัศาลปกครอง กฎหมายต่างประเทศทีเ่กีย่วขอ้งกบังานวจิยั   

 

1.6  กรอบแนวคิดการวิจยั 
 

 

 

 

 

1.7 ระเบยีบวิธีด าเนินการวิจยั 
        

การด าเนินงานของศาลปกครอง 
1.ดา้นโครงสรา้งศาลปกครอง 
2.ดา้นองคค์ณะตุลาการศาลปกครอง   
3.ดา้นสทิธขิองประชาชน 
4.ดา้นการพจิารณาพพิากษาคดปีกครอง 

 

ประสิทธิภาพในการพิจารณาพิพากษาคดี 

1. ดา้นความรวดเรว็ 

2. ด้านความเป็นธรรม  
3. ด้านการยอมรบัของค าพพิากษา 
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1.7 ระเบยีบวิธีด าเนินการวิจยั 
      การวจิยัเรื่องแนวทางการปฏริปูระบบศาลปกครองของประเทศไทยนี้ต้องการวเิคราะหห์า
หลกัเกณฑแ์ละแนวทางกฎหมายทีเ่หมาะสมในการปฏริูประบบศาลปกครอง เพื่อน ามาปรบัใช้
ในกฎหมายไทย โดยเป็นการวจิยัเชงิคุณภาพ (Qualitative Research) ซึง่ไดด้ าเนินการวจิยั
ตามลกัษณะของการเกบ็รวบรวมขอ้มลู โดยแบ่งออกเป็น 2 ขัน้ตอน ดงัต่อไปนี้ 
      (1)  การวจิยัเอกสาร (Documentary Research) 
        ผูว้จิยัเริม่ต้นดว้ยการวจิยัเอกสารวเิคราะห์กฎหมาย รวบรวมเอกสารกฎหมายต่างๆ เป็น
ส่วนหลกัส าคญัของการวจิยัครัง้นี้ โดยด าเนินการค้นคว้าเอกสาร ต าราวิชาการต่างๆ  ค า
พพิากษาของศาล เอกสารอื่น ๆ ทีเ่ผยแพรท่างอนิเทอรเ์น็ต ทีเ่กี่ยวขอ้งกบัการวจิยั ทัง้นี้ในส่วน
ของต่างประเทศและในประเทศทีเ่คยไดศ้กึษามาก่อนแลว้ส าหรบัเป็นแนวทางในการศกึษาของ
ประเทศไทยการเปรยีบเทยีบระบบศาลปกครองและการด าเนินคดีปกครองของศาลปกครอง
ต่างประเทศกบัประเทศไทย  การวเิคราะหป์ญัหาศาลปกครองและการด าเนินคดีปกครองตาม
พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 รวมไปถงึบทบญัญตัิ
ของกฎหมายทีเ่กีย่วขอ้งอื่น ๆ ดว้ย มรีายละเอยีดดงันี้ 
        (1.1) การเกบ็รวบรวมขอ้มลู 
        ผูว้จิยัไดท้ าการเกบ็รวบรวมเอกสารขอ้มลูทางกฎหมายจากแหล่งขอ้มลูต่างๆคอื 

        (1.1.1) ขอ้มลูปฐมภูม ิ(Primary Data) เป็นเอกสารขอ้มูลหรอืหลกัฐานทีเ่ป็นต้นเรื่อง 

(Originality) ไดแ้ก่ขอ้มลูจากตน้ฉบบั  

      (1.1.2) ขอ้มลูทุตยิภูม ิ(Secondary Data) เป็นเอกสารขอ้มลูทีไ่ดผ้่านการวเิคราะหห์รอื
ตคีวามจากบุคคลอื่นมาแล้ว ไดแ้ก่บทบญัญตัขิองกฎหมายต่างๆ ของไทยและกฎหมายของ
ต่างประเทศทีส่ าคญั 

        (1.1.3) การวเิคราะหข์อ้มลู  
          ส าหรบัการวเิคราะหข์อ้มลูที่ไดจ้ากการรวบรวมขอ้มลูจากการคน้ควา้ขอ้มลูจากเอกสาร
ทางวชิาการโดยวธิกีารวเิคราะหจ์ะไดด้ าเนินไปตามแนวทางการวจิยัเชงิคุณภาพ (Qualitative 
Data) อนัได้แก่ การวเิคราะหข์อ้มลูเชงิพรรณนา (Descriptive) ตามปรากฎการณ์และการ
วเิคราะห์ขอ้มลูโดยใช้เทคนิคการวเิคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) เพื่อทีจ่ะแสวงหาขอ้
คน้พบจากการวจิยัอนัน าไปสู่แนวทางที่เหมาะสมในการปฏริปูระบบศาลปกครองของประเทศ
ไทยต่อไป  

        (2) การวจิยัภาคสนาม (Field Research) 
          โดยการเก็บรวบรวมขอ้มูลในเชงิคุณภาพ การสมัภาษณ์เพื่อใหผู้้ทรงคุณวุฒ ินักวชิาการ 
ตลอดจนบุคคลผู้ที่มปีระสบการณ์ต่อระบบศาลปกครองเพื่อตอบค าถาม ความคดิเหน็และเสนอแนะ
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ความคิดเห็นในทุกแง่มุมของปญัหา ซึ่งผู้วิจยัได้ก าหนดวิธีในการวิจยัภาคสนามไว้ คือการ
สมัภาษณ์เจาะลกึ (In-depth Interview) โดยมรีายละเอยีดดงัต่อไปนี้ 
            (2.1) การสมัภาษณ์เจาะลกึ (In-depth Interview)  
         ผู้วจิยัได้ด าเนินการสมัภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒทิี่มสี่วนเกี่ยวข้องและมคีวามส าคญัต่อการ
บังคับใช้กฎหมายเพื่อตอบค าถามและแสดงความคิดเห็นในทุกแง่มุม โดย เปิดโอกาสให้
ผู้ทรงคุณวุฒิได้แสดงความคิดเห็นได้ในทุกแง่มุม โดยมวีตัถุประสงค์เพื่อให้ได้มาซึ่ งสภาพ
ปญัหาของการปฏริูประบบศาลปกครองของประเทศไทยตลอดจนขอ้เสนอแนะในการปรบัปรุง
แก้ไขกฎหมายที่เหมาะสมแก่การน ามาปรบัใช้ในกฎหมายไทย โดยที่ผู้สมัภาษณ์สามารถ
ตดิตามซกัไซ้ไล่เรยีงรายละเอยีดปลกีย่อยที่น่าสนใจ ที่เกี่ยวขอ้งกบัประเดน็ทีวจิยั ท าใหไ้ด้มา
ซึง่ขอ้มลูขอ้เทจ็จรงิทีล่กึและกวา้งในเรื่องนัน้ ๆ (สุชาต ิประสทิธิร์ฐัสนิธุแ์ละกรรณิการ ์สุขเกษม
,2547: 67) ผลทีไ่ดจ้ากขัน้ตอนนี้ ผู้วจิยัไดส้รุปและจดัท ากรอบแนวทางในการปฏริปูระบบศาล
ปกครองของประเทศไทย เพื่อน าไปใชป้ระกอบการพจิารณาในขัน้ตอนของการวจิยัต่อไป 
         (2.2) รายละเอยีดของการด าเนินการ 

      (2.2.1)  ประชากรในการสมัภาษณ์เจาะลกึ1 ประชากรเป้าหมายก าหนดจาก
ผูท้รงคุณวุฒซิึง่เป็นผู้เชี่ยวชาญทีม่อี านาจหน้าที่และประสบการณ์ในเรื่องที่ท าการวจิยั โดยให้
ผูท้รงคุณวุฒดิงักล่าวไดต้อบค าถามและแสดงความคดิเหน็ในทุกประเดน็ของปญัหา อนัจะท าให้
ไดข้อ้มลูในเชงิลกึโดยผูว้จิยัสามารถทีจ่ะซกัถามขอ้เทจ็จรงิและรายละเอยีดปลกีย่อยทีส่ าคญัและ
น่าสนใจไดอ้ย่างใกลช้ดิ ผูว้จิยัได้แบ่งประชากรในส่วนนี้ออกเป็น 6 กลุ่ม ประกอบดว้ยตวัแทน
ตุลาการศาลปกครองชัน้ตน้ ตุลาการศาลปกครองสงูสุด พนกังานอยัการคดปีกครอง นักวชิาการ 
ทนายความ ประชาชนทีเ่กี่ยวขอ้งกบัคดปีกครอง กลุ่มละ 5 คน รวมจ านวนทัง้สิน้ 30 คน โดย
ใชว้ธิกีารเลอืกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) ดงัต่อไปนี้ 

กลุ่มท่ี 1 ตุลาการศาลปกครองชัน้ตน้ ไดแ้ก่ 
- นายอนุชา ฮุนสวสัดกุิล (ตุลาการหวัหน้าคณะศาลปกครองพษิณุโลก)        

- ดร.ประพจน์ คลา้ยสุบรรณ (ตุลาการหวัหน้าคณะศาลปกครองขอนแก่น) 

                                                   
1 บุคคลทีเ่กีย่วขอ้งในเรื่องทีท่ าการวจิยัมอียู่ 6  กลุ่ม ไดแ้ก่ตุลาการศาลปกครองชัน้ต้น ตุลาการศาลปกครอง
สงูสุด พนักงานอยัการคดปีกครอง  นักวชิาการ  ทนายความ  และตวัแทนภาคประชาชนทีเ่กี่ยวขอ้งกบัคดี
ปกครอง  เนื่องจากประชากรที่จะให้สมัภาษณ์นัน้จ าเป็นต้องเลือกประชากรจากผู้ที่มีอ านาจหน้าที่และ
ประสบการณ์โดยตรงเกีย่วกบัเรื่องทีท่ าการวจิยั ซึง่ประชากรจะให้สมัภาษณ์เจาะลกึนัน้จ าต้องเลอืกประชากร
จากผูท้ีม่คีวามรูแ้ละมปีระสบการณ์เกีย่วกบัเรื่องทีท่ าการวจิยัเพื่อพจิารณาและใหข้อ้มูลตลอดจนขอ้เสนอแนะ
ต่างๆ เพิม่เติมจากการวจิยัเอกสาร ผู้วจิยัจงึได้เจาะจงเลอืกประชากรในส่วนนี้จ านวน 30  คน เพื่อความ
น่าเชื่อถอืในการวเิคราะหข์อ้มลู 
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        - นายภานุพนัธ์ ชยัรตั (ตุลาการหวัหน้าคณะศาลปกครองชัน้ต้นประจ าศาลปกครอง

สงูสุด) 

         - นายวุฒ ิ มชี่วย  (อธบิดศีาลปกครองกลาง) 

- นายวชริะ ชอบแต่ง (ตุลาการหวัหน้าคณะศาลปกครองกลาง) 

กลุ่มท่ี 2 ตุลาการศาลปกครองสงูสุด ไดแ้ก่ 
- ดร.ประสาท  พงษ์สุวรรณ์  (ตุลาการศาลปกครองสงูสุด) 

- ศาสตราจารย(์พเิศษ) ดร.ชาญชยั แสวงศกัดิ ์ (รองประธานศาลปกครองสงูสุด) 

- นายประนยั วณชิชานนท ์ (ตุลาการศาลปกครองสงูสุด) 

- ศาสตราจารย(์พเิศษ) ดร. ชชูาต ิอศัวโรจน์ (ตุลาการศาลปกครองสงูสุด) 

         - ดร.สุเมธ รอยกุลเจรญิ  (ตุลาการศาลปกครองสงูสุด) 

กลุ่มท่ี 3 พนกังานอยัการคดปีกครอง  ไดแ้ก่ 
- นายเทพสทิธิ ์ รกัไตรรงค ์(รองอธบิดอียัการส านกังานคดปีกครอง) 

- นายเชดิศกัดิ ์หริญัสริสิมบตั ิ(อธบิดอียัการส านกังานคดปีกครอง) 

- นายจกัรพนัธ์  จนัทนานนท์ (อยัการจงัหวดัประจ าส านักงานอยัการสูงสุดส านักงาน

อยัการจงัหวดัธญับุร)ี 

- นางสาวฐติพิร  กมลสุข (อยัการจงัหวดัประจ าส านักงานอยัการสูงสุดส านักงานอยัการ

จงัหวดัปทุมธานี) 

- นายนนัทศกัดิ ์พลูสุข (อยัการอาวุโสส านกังานยตุกิารด าเนินคดแีพ่ง) 

กลุ่มท่ี 4  นกัวชิาการ  ไดแ้ก่ 

 - ศาสตราจารย์ ดร. ไพศิษฐ์  พิพฒันกุล (ประธานหลกัสูตรนิติศาสตรดุษฎีบณัฑติ 

คณะนิตศิาสตรป์รดีพีนมยงค ์มหาวทิยาลยัธุรกจิบณัฑติย)์ 

- รองศาสตราจารย ์ดร. ภูรชิญา วฒันรุ่ง (อาจารยป์ระจ าคณะนิตศิาสตร ์มหาวทิยาลยั

รามค าแหง) 

- รองศาสตราจารย ์ดร.จริศกัดิ ์รอดจนัทร ์(ผูอ้ านวยการหลกัสตูรนิตศิาสตรดุษฎบีณัฑติ 

คณะนิตศิาสตรป์รดีพีนมยงค ์มหาวทิยาลยัธุรกจิบณัฑติย ์

- ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สมชาย รตันชื่อสกุล (คณบดคีณะนิติศาสตร์ปรดีพีนมยงค์ 

มหาวทิยาลยัธุรกจิบณัฑติย)์ 

 - ศาสตราจารย ์ดร. สุนทร  มณีสวสัดิ ์ (ผู้อ านวยการหลกัสูตรนิตศิาสตรมหาบณัฑติ 

คณะนิตศิาสตรป์รดีพีนมยงค ์มหาวทิยาลยัธุรกจิบณัฑติย ์
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กลุ่มท่ี 5  ทนายความ ไดแ้ก่  

-นายศริ ิ สุวฒันานนท ์ (หวัหน้าส านกังานกฎหมายรฐัธรรม) 

-นายอนุรกัษ์  สถริรตัน์ (หวัหน้าส านกังานกฎหมายชยตุมแ์อนดแ์อสโซซเิอทส)์ 

-นายไวกูณฐ ์ ไววทิย ์  (หวัหน้าส านกังานกฎหมายไวกูณฐ ์ ไววทิยท์นายความ) 

-นายนิรทุ ชชัวาล (หวัหน้าส านกังานกฎหมายวนิเนอรแ์อนดแ์อสโซซเิอทส)์ 

-นายนัฐพล แตงโสภา (หวัหน้าทนายความประจ าบรษิทัส านักงานกฎหมายและธุรกจิ

นฐัพลจ ากดั) 

กลุ่มท่ี 6 ประชาชนทีเ่กีย่วขอ้งกบัคดปีกครอง  ไดแ้ก่ 
- นางออมฤด ี ชัน้ไพบลูย ์ (ผูพ้พิากษาหวัหน้าคณะศาลจงัหวดัจนัทบุร)ี 

-พันต ารวจโทสมชาย  อมรสุนทรสิริ (นักนิติวิทยาศาสตร์เชี่ยวชาญ สถาบันนิติ

วทิยาศาสตร)์ 

- นายสมชาย  เฉยสกุล (กรรมการผูจ้ดัการบรษิทั เอส.ท.ีพ ีเทคโนโลยี ่จ ากดั) 

         -นายสุรเทพ พพิฒันสุข (หวัหน้าส านกัปลดัองคก์ารบรหิารส่วนจงัหวดัอุดรธานี) 

         - ดร.มาโนช  นามเดช (ผู้อ านวยการกลุ่มสนับสนุนงานวิชาการส านักประธานศาล

ปกครองสงูสุดส านกังานศาลปกครอง) 

(2.2.2) วธิกีารสมัภาษณ์เจาะลกึ    
(ก) เครื่องมอืที่ใช้ในการสมัภาษณ์เจาะลกึ ได้แก่ แบบสมัภาษณ์แบบมโีครงสรา้ง(ดู

ภาคผนวก ก) ประกอบกบัวธิกีารสนทนาเจาะลกึแบบมสี่วนรว่มและการสงัเกตปฏกิริยิาของผูใ้ห้

สมัภาษณ์ซึง่เป็นค าถามทีไ่ดส้งัเคราะหม์าจากการวจิยัและคน้ควา้ขอ้มลูจากเอกสารทางวชิาการ

ทีเ่กีย่วขอ้งกบัเรือ่งทีไ่ดท้ าการวจิยัและประเดน็ปญัหาทีเ่กดิขึน้ โดยลกัษณะของค าถามทีใ่ชเ้ป็น

ค าถามปลายเปิดเพื่อเปิดโอกาสใหผู้ใ้หส้มัภาษณ์ไดม้อีสิระในการตอบค าถามและสามารถแสดง

ความคดิเหน็ไดอ้ยา่งครอบคลุม อกีทัง้ไมส่รา้งความอดึอดัหรอืล าบากใจแก่ผูใ้หส้มัภาษณ์  

(ข) การตดิต่อผู้ให้สมัภาษณ์ ผู้วจิยัได้น าหนังสอืขอความอนุเคราะห์ในการสมัภาษณ์

ผูท้รงคุณวุฒติาม วนั เวลาและสถานทีท่ีก่ าหนดหรอืตามทีผู่ใ้หส้มัภาษณ์สะดวก 

(ค) การเกบ็รวบรวมขอ้มลูจากการสมัภาษณ์เจาะลึกผูว้จิยัไดใ้ชว้ธิกีารจดบนัทกึและการ

บนัทกึเสยีง โดยไดข้ออนุญาตการบนัทกึเสยีงจากผูใ้หส้มัภาษณ์เพื่อใชป้ระกอบในการวเิคราะห์

และตรวจสอบความถูกต้องของขอ้มลู วเิคราะหข์อ้มลูทีไ่ดจ้ากการรวบรวมขอ้มลูจากการศกึษา

คน้ควา้ขอ้มลูจากเอกสารทางวชิาการโดยวธิกีารวเิคราะหจ์ะไดด้ าเนินไปตามแนวทางการวจิยั
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เชงิคุณภาพ (Qualitative Data) อนัไดแ้ก่ การวเิคราะหข์อ้มลูเชงิพรรณนา (Descriptive) ตาม

ปรากฎการณ์ และการวเิคราะหข์อ้มลูโดยใชเ้ทคนิคการวเิคราะหเ์นื้อหา (Content Analysis)   

ผลที่ได้จากขัน้ตอนนี้  ผู้วิจยัได้สรุปข้อมูลและจดัท าเป็นแนวทางกฎหมาย ทัง้นี้เพื่อ

น าไปใชป้ระกอบการพจิารณาในขัน้ตอนของการวจิยัอนัจะเป็นแนวทางในการปฏริปูระบบศาล

ปกครองของประเทศไทยต่อไป 

 

1.8  ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รบั 
             เพื่อเสนอแนะแนวทางในการแกไ้ขปญัหาทางกฎหมายทีเ่หมาะสมในการปฏริปูระบบ

ศาลปกครองของประเทศไทย และสามารถน าไปประยุกต์ใช้ให้บงัเกดิผลในทางปฏบิตัไิดอ้ย่าง

ถูกตอ้งและมปีระสทิธภิาพต่อไป 
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บทท่ี 2 

                             แนวคิดและการทบทวนวรรณกรรม 

 
การทบทวนวรรณกรรมทีเ่กี่ยวขอ้งกบัการปฏริปูระบบศาลปกครองของประเทศไทยนัน้ 

ผูว้จิยัไดบู้รณาการองคค์วามรู ้จากการทบทวนวรรณกรรมโดยเสนอกรอบแนวคดิในการวจิยั และ
สมมติฐานของการวจิยัอนัน าไปสู่แนวทางค าตอบของงานวจิยัเรื่องนี้ซึ่งผู้วิจยัจะได้น าเสนอใน
ล าดบัต่อไป ส าหรบัในส่วนของการทบทวนวรรณกรรมทีเ่กี่ยวกบัการปฏริปูระบบศาลปกครองของ
ประเทศไทยนัน้มสีาระส าคญัดงัต่อไปนี้คอื  
 
2.1 ประวติัความเป็นมาและวิวฒันาการศาลปกครองไทย 
 การจดัตัง้องค์กรตามกฎหมายที่เรยีกว่า Council of State ในประเทศไทย คอืศาล

ปกครองเป็นองค์กรที่มคีวามเป็นมายาวนาน และมคีวามส าคญัต่อการให้ความยุติธรรมแก่

ประชาชน และเป็นกลไกส าคญัในการบรหิารประเทศ โดยท าหน้าที่พจิารณาขอ้พพิาททาง

ปกครองระหว่างราษฎรกบัรฐั หรอืเจา้หน้าทีข่องรฐั หรอืระหว่างเจา้หน้าทีข่องรฐั หรอืหน่วยงาน

ของรฐัดว้ยกนัเอง ซึง่ไดร้บัการยอมรบัว่าเป็นองคก์รทีใ่ชอ้ านาจตุลาการไดอ้ย่างมปีระสทิธภิาพ

ในการให้ความเป็นธรรมแก่ประชาชน โดยเฉพาะประเทศในแถบภาคพื้นยุโรปที่ถือว่าเป็น

ประเทศต้นก าเนิดรูปแบบของการพจิารณาคดปีกครองด้วยระบบศาล องคก์รส าคญัทีถ่อืเป็น

รากฐานในการพฒันาขึน้มาเป็นระบบของศาลปกครองนัน่กค็อื เคาน์ซลิ ออฟ สเตด Council of 

State หรอืสภาทีป่รกึษาแห่งรฐั ซึง่เป็นชื่อทีใ่ชเ้รยีกสภาทีป่รกึษาราชการแผ่นดนิทีม่กี าเนิดมา

จากประเทศในกลุ่มภาคพื้นยุโรป ที่ใช้ระบบประมวลกฎหมาย Civil law เช่น สาธารณรฐั

ฝรัง่เศส  ราชอาณาจกัรเนเธอรแ์ลนด ์ ราชอาณาจกัรเบลเยยีม และสาธารณรฐัอติาล ี โดยหลกั

สภาดงักล่าวจะมอี านาจหน้าที่ที่ส าคญัสองประการ คอื เป็นที่ปรกึษาราชการแผ่นดนิของฝ่าย

บรหิาร ซึง่อาจจะเป็นพระมหากษตัรยิ ์จกัรพรรด ิหรอืคณะรฐัมนตรกีไ็ด ้แลว้แต่ระบบการเมอืง

และการปกครองของประเทศดงักล่าว และอกีประการหนึ่งคอืมหีน้าทีใ่นการพจิารณาขอ้พพิาท

ระหว่างราษฎรกบัรฐั สภาทีป่รกึษาแห่งรฐั  Council of State มวีวิฒันาการมาจาก “สภาที่

ปรกึษาของพระมหากษตัรยิ์” (curia regis หรอื Conseil du roi) ของสาธารณรฐัฝรัง่เศสซึง่ได้

เริ่มก่อตัง้ขึ้นในสมยัสมบูรณาญาสิทธิราชย์ในศตวรรษที่ 13 ท าหน้าที่เสนอความเห็นต่อ

พระมหากษตัรยิใ์นปญัหาทีเ่กีย่วกบัการบรหิารราชการแผ่นดนิ รวมทัง้ในการเสนอความเหน็ใน

DP
U



 15 

บรรดาขอ้พพิาทถวายพระมหากษตัรยิ ์ซึ่งอาจจะกล่าวได้ว่าสภาแห่งรฐัของพระมหากษตัรยิม์ี

อ านาจทัง้การบรหิารราชการแผ่นดนิและอ านาจทางการตุลาการ แต่การใชอ้ านาจทางตุลาการ

ของสภาแห่ งรัฐของพระมหากษัตริย์นั ้นจะท าหน้าที่ เพียงการร่างค าวินิจฉัยถวาย

พระมหากษตัรยิเ์พื่อทรงวนิิจฉยั 
 ต่อมาสถาบนัทีป่รกึษาแห่งรฐัของพระมหากษตัริย ์ได้ถูกยกเลกิไปโดยการปฏวิตัิในปี 

ค.ศ. 1789  โดยนโปเลยีนโบนาปารต์ (Napoléon Bonaparte) ได้กระท าการยดึอ านาจและ

รฐัประหาร และประกาศใชร้ฐัธรรมนูญ ค.ศ. 1799 ไดจ้ดัตัง้สถาบนัขึน้อกีครัง้หนึ่งในชื่อของ The 

Council of State วางรากฐานในปี ค.ศ. 1799 กล่าวไดว้่าสถาบนัดงักล่าวนี้เป็นองคก์รที่ใช้

อ านาจเพื่อท าหน้าทีแ่ก้ปญัหาในด้านการปกครอง ร่างกฎหมายและท าหน้าที่ดา้นการพจิารณา

คด ี(judicial role) ซึง่เป็นทีรู่จ้กัอย่างดยีิง่ในทุกวนันี้  Council of State นี้ จงึเป็นศาลสูงสุดใน

ระบบศาลปกครองของระบบกฎหมาย Civil law ซึง่ระบบกฎหมาย Anglo-American หรอืใน

ระบบกฎหมาย Common Law จะไม่มสีถาบนันี้ ศาลปกครองของสาธารณรฐัฝรัง่เศสได้มี

อิทธพิลต่อแนวความคดิในการจดัตัง้ศาลปกครองและพฒันาการหลกักฎหมายปกครองของ

ประเทศต่างๆ เป็นจ านวนมาก ดงันัน้การเกดิขึน้ของ Council of State หรอืสถาบนัทีป่รกึษา

ราชการแผ่นดนิ จงึเป็นเรื่องของประวตัศิาสตรค์วามเป็นมาววิฒันาการแนวความคดิของระบบ

กฎหมาย และแนวทางในการบรหิารจดัการเกี่ยวกบัระบบการศาลของแต่ละประเทศเป็นส าคญั 

และเป็นทีย่อมรบักนัว่า The Council of State เป็นสถาบนัทีป่ระสบความส าเรจ็อยา่งสงู 

ส าหรบัในประเทศไทย การจดัตัง้องคก์รทางกฎหมายทีเ่รยีกว่า Council of State หรอื

สถาบนัที่ปรกึษาราชการแผ่นดิน ได้เริม่จดัตัง้ขึ้นครัง้แรกในรชัสมยัของพระบาทสมเด็จพระ

จุลจอมเกลา้เจา้อยู่หวั ในปีพุทธศกัราช  2417 และ Council of State สถาบนัทีป่รกึษาราชการ

แผ่นดนิ เป็นองคก์รส าคญัที่พระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกลา้เจา้อยู่หวัทรงใชใ้นการบรหิารและ

ตดัสนิพจิารณาคดสี าคญัของประเทศช่วงระยะเวลานัน้ และเป็นรากฐานส าคญัในการพฒันามาสู่

ศาลปกครองในปจัจบุนั 

การจดัตัง้ Council of State เคาน์ซลิ ออฟ สเตด ในประเทศไทยเกดิขึน้ครัง้แรกในรชั

สมยัพระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกล้าเจา้อยู่หวั ช่วงเวลานัน้ลทัธจิกัรวรรดนิิยมของมหาอ านาจ

ตะวนัตกก าลงัแผ่ขยายอทิธพิลเขา้มาในภมูภิาคเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้ ยดึครองประเทศเพื่อน

บา้นเป็นอาณานิคม พระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกลา้เจา้อยู่หวัจงึทรงมพีระราชด ารทิีจ่ะปรบัปรุง

เปลี่ยนแปลงประเทศให้ก้าวหน้าทดัเทยีมนานาอารยประเทศ เพื่อต้านทานการคุกคามจาก
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มหาอ านาจตะวนัตก เพราะประเทศมหาอ านาจตะวันตกเหล่านัน้มกัอ้างเหตุผลในการเข้ายดึ

ครองดนิแดนของประเทศต่างๆ ว่าเป็นไปเพื่อสรา้งความเจรญิใหแ้ก่ดนิแดนทีย่งัมคีวามลา้หลงั 

ประเทศไทยจงึตกอยู่ในภาวะที่ถูกกดดนัจากอทิธพิลของต่างประเทศอย่างหนัก ต้องพยายาม

ทุกวถิทีางในการทีจ่ะปรบัปรงุเปลีย่นแปลงประเทศเพื่อใหไ้ด้รบัการยอมรบัใหท้ดัเทยีมกบันานา

อารยประเทศ โดยเฉพาะประเทศในแถบทวปียุโรป เพื่อหลกีพ้นการครอบง าจากประเทศล่า

อาณานิคมดงักล่าว (ส านกังานศาลปกครอง, 2552: 32-33) 

แนวพระราชด ารขิองพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจา้อยู่หวั ในเรื่องของการจดัตัง้

เคาน์ซลิ ออฟ สเตด อาจจะเกดิขึน้ตัง้แต่ในรชัสมยัของพระบาทสมเดจ็พระจอมเกลา้เจา้อยู่หวัก็

เป็นไดเ้นื่องจากในขณะนัน้ สมเดจ็พระบรมชนกนาถไดเ้ตรยีมการในเรื่องนี้ไวใ้นเบือ้งต้น   ดงัจะ

เหน็ไดจ้ากการทีพ่ระบาทสมเดจ็พระจอมเกลา้เจา้อยู่หวั ไดท้รงรเิริม่จดัแก้ไขเปลีย่นแปลงระบบ

กฎหมายของไทยมาแต่เดมิ ที่เป็นกฎหมายตราสามดวงให้มคีวามทนัสมยั โดยในรชัสมยัของ

พระองค์นัน้เป็นการแก้ไขทลีะเล็กละน้อย เปลี่ยนแปลงกฎหมายทลีะจุด โดยที่ไม่ให้มหาชน

รู้สึกตัว ทัง้นี้  ก็เพราะว่าในสมยันัน้ต่างประเทศต่างกดดันว่า กฎหมายของไทยยงัล้าหลัง

พระองค์แลเห็นความส าคญัในเรื่องนี้ จงึให้มกีารปรบัเปลี่ยนกฎหมายต่างๆ ให้มคีวามเป็น

ทนัสมยัและเขา้กบัสถานการณ์บา้นเมอืงในขณะนัน้ในลกัษณะค่อยเป็นค่อยไป  

  นอกจากนัน้พระบาทสมเดจ็พระจอมเกลา้เจา้อยูห่วัยงัทรงอบรมเลีย้งดูพระบาทสมเดจ็

พระจุลจอมเกล้าเจา้อยู่หวัครัง้ยงัด ารงพระอสิรยิยศสมเดจ็เจา้ฟ้าชายจุฬาลงกรณ์อย่างใกล้ชดิ 

และเมื่อสมเด็จพระเจ้าลูกยาเธอ เจ้าฟ้าจุฬาลงกรณ์ทรงลาผนวชแล้ว ก็ทรงได้รบัใช้ใกล้ชิด

สมเดจ็พระบรมชนกนาถที่ทรงกวดขนัเรื่องราชการงานแผ่นดนิเป็นอย่างยิง่ ทัง้ยงัทรงฝึกสอน

ราชศาสตร์แก่พระราชโอรสอย่างกวดขนั โดยได้ปูพื้นฐานความคดิทางการเมอืงให้แก่เจ้าฟ้า

จุฬาลงกรณ์ และจากการเลี้ยงดูอย่างใกลช้ดิน้ีเอง จงึเป็นส่วนส าคญัที่ท าให้เจา้ฟ้าจุฬาลงกรณ์

รบัเอาแนวพระราชด ารทิางการเมอืงของพระบาทสมเดจ็พระจอมเกล้าเจา้อยู่หวัมาด าเนินการ

ต่อไปตามหลกัการใหญ่ๆ ทัง้พระราชด ารใินทางการเมอืงภายในและภายนอกประเทศของ

พระบาทสมเดจ็พระจอมเกลา้เจา้อยู่หวัหลายประการ กไ็ดถู้กน ามากระท าใหส้ าเรจ็ลงในรชัสมยั

ของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว เช่น การรวมศูนย์อ านาจไว้ที่สถาบัน

พระมหากษตัรยิ์ ส านึกในเรื่องอาณาเขตที่ชดัเจนของราชอาณาจกัรมาสู่ส านึกแห่งความเป็น 

“รฐัชาต”ิ (Nation State) อกีทัง้การเสดจ็ของพระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกลา้เจา้อยู่หวั เพื่อ
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ทอดพระเนตรการปกครองทีส่งิคโปร ์เมือ่ปีพุทธศกัราช 2413 กล็ว้นเป็นไปตามพระราชด ารขิอง

สมเดจ็พระบรมชนกนาถเช่นกนั (นฤมล ธรีวฒัน์,2525: 343) 

เมื่อพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเสด็จขึ้นครองราชย์สมบัติ เมื่อวัน
พฤหสับดทีี ่1 ตุลาคม พุทธศกัราช 2411 พระองคก์ไ็ดส้านต่อพระราชปณิธานของพระบรมชนก
นาถที่จะน าพาให้ประเทศไทยรอดพ้นการครอบง าจากประเทศตะวนัตก เปิดทศันวิสยัของ
พระองคส์ู่โลกกวา้ง ทนัต่อโลกภายนอก ทนัต่อขอ้เทจ็จรงิทีเ่กดิขึน้และประคบัประคองชาตทิีเ่ริม่
วกิฤตใิหอ้ยูร่อดปลอดภยั 

 
2.1.1 การจดัตัง้คณะกรรมการกฤษฎีกา ในปีพทุธศกัราช  2476  
 ภายหลังจากประเทศไทยได้มีการเปลี่ยนแปลงการปกครองโดยคณะราษฎรในปี

พุทธศกัราช  2475 นายปรดี ีพนมยงค ์(หลวงประดษิฐม์นูธรรม)ไดเ้ขา้มามบีทบาทส าคญัในการ

วางรากฐานกฎหมายปกครองและน าไปสู่การจดัตัง้ศาลปกครองขึ้นในประเทศไทย เมื่อมกีาร

เปลี่ยนแปลงการปกครอง อ านาจในการบรหิารการปกครองเปลี่ยนมาสู่ระบอบประชาธปิไตย

หน่วยงานราชการต่างๆ ได้จดัองคก์รใหม่เพื่อใหเ้ป็นไปตามรฐัธรรมนูญการปกครอง การเรยีน

การสอนเกี่ยวกบักฎหมายปกครองก็คงยงัด าเนินการสอนเรื่อยมา และได้รบัการบรรจุเป็นวชิา

หนึ่งในหลกัสูตรชัน้ปรญิญาตรแีละเป็นวชิาบงัคบัวชิาหนึ่งในหลกัสูตรวชิานิติศาสตรม์าจนถึง

ปจัจุบนันายปรดีี พนมยงค์ (หลวงประดษิฐ์มนูธรรม) เป็นผู้หน่ึงที่ประสงค์จะให้มกีารจดัตัง้

องค์กรขึ้นในประเทศไทย เพื่อท าหน้าที่พจิารณาวนิิจฉัย “คดปีกครอง” หรอืข้อพพิาททาง

ปกครองระหว่างรฐักบัเอกชนในลกัษณะเดยีวกนักบั “สภาแห่งรฐั”  (Conseil d’Etat) หรอื เคาน์

ซลิ ออฟ สเตด ของสาธารณรฐัฝรัง่เศส และกลุ่มประเทศภาคพื้นทวีปยุโรปอื่นๆ ที่ใช้ระบบ

ประมวลกฎหมาย เช่น ราชอาณาจกัรเบลเยยีม  ราชอาณาจกัรเนเธอรแ์ลนด ์ สาธารณรฐัอติาล ี

เคาน์ซลิ ออฟ สเตดของกลุ่มประเทศเหล่านัน้มอี านาจหน้าทีท่ี่ส าคญั 2 ประการ คอื ท าหน้าที่

เป็นทีป่รกึษาราชการแผ่นดนิของฝา่ยบรหิาร และท าหน้าทีเ่ป็น “ศาลปกครอง” พจิารณาวนิิจฉัย

ขอ้พพิาททางปกครองระหว่างรฐักบัเอกชน แต่เนื่องจากเวลานัน้สถานการณ์บ้านเมอืงยงัไม่

เหมาะสมที่จะเรยีกองค์กรที่จะตัง้ขึน้เพื่อพจิารณาวนิิจฉัยชี้ขาดคดปีกครองว่า “ศาล”เนื่องจาก

สญัญาทางพระราชไมตรเีกี่ยวกบัการถอนคดจีากอ านาจของศาลไทยยงัมอียู่ และหากไทยตัง้

ศาลใหม่ เกรงว่าต่างประเทศจะอ้างเอาเหตุการณ์การตัง้ศาลใหม่เขา้มาแทรกแซงการบรหิาร

ราชการแผ่นดินได้ จึงใช้ชื่อองค์กรดังกล่าวว่า “คณะกรรมการกฤษฎีกา ”และได้ตรา

พระราชบญัญตัิว่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2476 จดัตัง้คณะกรรมการกฤษฎกีาขึ้น 
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และให้มอี านาจหน้าทีแ่ละโครงสรา้งอย่างเดยีวกบั “สภาแห่งรฐั” ของสาธารณรฐัฝรัง่เศสและมี

หน้าที่คล้ายคลึงกับที่ปรึกษาราชการแผ่นดิน ในรชัสมยัพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า

เจา้อยูห่วั โดยใหค้ณะกรรมการกฤษฎกีาทีจ่ดัตัง้ขึน้นี้มฐีานะเป็นกรมสงักดัส านักนายกรฐัมนตร ี

และโอนงานของกรมร่างกฎหมายเดิมซึ่งท าหน้าที่ร่างกฎหมายอยู่แล้วไปเป็นงานของ

คณะกรรมการกฤษฎกีาดว้ย 

คณะกรรมการกฤษฎีกาตามพระราชบัญญัติว่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกา 

พุทธศกัราช 2476 ประกอบดว้ย 

 (1) นายกรฐัมนตร ีเป็นประธานคณะกรรมการโดยต าแหน่ง 

(2) กรรมการกฤษฎกีา 

(3) เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎกีา 

  พระราชบญัญตัิว่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎกีา พุทธศกัราช 2476 ได้แบ่งกรรมการ

กฤษฎกีา ออกเป็น 2 ประเภท คอื กรรมการกฤษฎกีา และกรรมการร่างกฎหมาย โดยกรรมการ

กฤษฎกีานัน้จ าแนกเป็น 2 ประเภท คอื กรรมการกฤษฎกีาสามญั ซึง่พระมหากษตัรยิจ์ะไดท้รง

พระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตัง้ขึน้ตามค าแนะน าของคณะรฐัมนตรแีละไดร้บัความเหน็ชอบจาก

สภาผู้แทนราษฎร และกรรมการกฤษฎกีาวสิามญัซึ่งได้แก่รฐัมนตรทีุกคน กรรมการกฤษฎกีา

นัน้มอี านาจหน้าที่ในการจดัท าร่างกฎหมาย รบัปรกึษาให้ความเหน็ในทางกฎหมายแก่รฐับาล 

และมีอ านาจพิจารณาคดีปกครองตามที่จะได้มีกฎหมายก าหนดให้อยู่ ในอ านาจของ

คณะกรรมการกฤษฎีกา ส่วนกรรมการร่างกฎหมายนัน้ พระมหากษตัรยิ์จะได้ทรงพระกรุณา

โปรดเกล้าฯ แต่งตัง้ขึ้นตามค าแนะน าของคณะรัฐมนตรี มีอ านาจหน้าที่ในการจัดท าร่าง

กฎหมาย และรับปรึกษาให้ความเห็นในทางกฎหมายแก่รัฐบาลสถานที่ท าการของ

คณะกรรมการกฤษฎกีานัน้อยู่ในอาคารหลงัเดมิของกรมร่างกฎหมาย โดยตัง้ใจว่าจะใชช้ัน้ล่าง

ของอาคารส าหรบังานร่างกฎหมาย และใช้ชัน้บนซึง่เคยเป็นบลัลังก์พจิารณาคดขีองศาลทรพัย์

เชลยเป็นทีท่ าการส าหรบัศาลปกครอง 

        แมว้่าพระราชบญัญตัวิ่าดว้ยคณะกรรมการกฤษฎกีา พุทธศกัราช 2476  จะมผีลใชบ้งัคบั

แล้วก็ตาม แต่การพจิารณาวนิิจฉัยคดปีกครองกย็งัไม่เกดิขึน้ เนื่องจากพระราชบญัญตัวิ่าด้วย

คณะกรรมการกฤษฎกีา พุทธศกัราช 2476 มบีทบญัญตัวิ่าคณะกรรมการกฤษฎกีาจะมอี านาจ

พิจารณาวินิจฉัยคดีปกครองได้ก็ต่อเมื่อได้มกีารตรากฎหมายให้คณะกรรมการกฤษฎีกามี

อ านาจนัน้อกีชัน้หนึ่ง เพื่อก าหนดว่าอะไรบา้งที่จะเป็นคดปีกครอง ในทางปฏบิตัคิณะกรรมการ
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กฤษฎกีาจงึท าหน้าที่ในดา้นการร่างกฎหมายและการให้ค าปรกึษาทางกฎหมายแก่ฝ่ายบรหิาร

เพยีงอย่างเดยีว อย่างไรก็ตามความพยายามในการผลกัดนักฎหมายให้อ านาจคณะกรรมการ

กฤษฎกีา เพื่อท าหน้าที่พจิารณาวนิิจฉัยคดปีกครองตามเจตนารมณ์เมื่อแรกตัง้คณะกรรมการ

กฤษฎีกา ก็ยงัคงด าเนินเรื่อยมา มคีวามพยายามในการยกร่างกฎหมายว่าด้วยอ านาจของ

คณะกรรมการกฤษฎกีา และกฎหมายว่าดว้ยวธิพีจิารณาคดปีกครองซึง่ส าเรจ็เป็นรปูธรรมครัง้

แรก เมื่อวนัที ่10 กนัยายน พุทธศกัราช 2478 แต่ร่างกฎหมายฉบบัดงักล่าวก็พบอุปสรรคบาง

ประการทีท่ าใหไ้มอ่าจประกาศใชไ้ด ้

          ต่อมาในปีพุทธศกัราช 2492  รฐับาลในสมยันัน้ไดม้กีารตราพระราชบญัญตัเิรื่องราวรอ้ง

ทุกข ์พุทธศกัราช 2492 จดัตัง้ “คณะกรรมการเรื่องราวรอ้งทุกข์” ขึน้เป็นคณะกรรมการแยก

ต่างหากจากคณะกรรมการกฤษฎีกามอี านาจวินิจฉัยข้อพพิาททางปกครอง โดยให้สทิธิแก่

เอกชนทีไ่ดร้บัความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายเนื่องจากเจา้หน้าทีร่ฐับาล หรอืเทศบาลปฏบิตัหิน้าที่

นอกเหนืออ านาจ หรอืละเลยต่อหน้าที ่หรอืปฏบิตัหิน้าทีล่่าช้าเกนิสมควรยื่นเรื่องราวรอ้งทุกข์

ต่อคณะกรรมการเรื่องราวรอ้งทุกข ์ซึง่คณะกรรมการเรื่องราวรอ้งทุกขจ์ะพจิารณาวนิิจฉัยเรื่อง

รอ้งทุกขด์งักล่าว แล้วแจง้ต่อนายกรฐัมนตรเีพื่อสัง่การตามที่เหน็ควร ซึ่งนายกรฐัมนตรจีะสัง่

การตามความเหน็ของคณะกรรมการเรื่องราวรอ้งทุกขห์รอืไม่ก็ได ้ดงันัน้ แมว้่าคณะกรรมการ

กฤษฎีกา จะยังไม่มีโอกาสท าหน้าที่เ ป็นองค์กรวินิจฉัยข้อพิพาททางปกครอง ตามที่

พระราชบัญญัติว่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกา พุทธศักราช 2476 บัญญัติไว้แต่การม ี

“คณะกรรมการเรื่องราวรอ้งทุกข์” เมื่อปีพุทธศกัราช 2492 กถ็อืเป็นจุดเริม่ต้นอกีครัง้ของการมี

องคก์รทีท่ าหน้าทีว่นิิจฉยัขอ้พพิาททางปกครองใหแ้ก่ประชาชนอย่างไรกต็าม ความพยายามใน

การอ านวยความเป็นธรรมใหแ้ก่ประชาชนเมื่อไดร้บัความเดอืดรอ้นจากหน่วยงานทางปกครอง

และเจ้าหน้าที่ของรัฐ ในรูปแบบของคณะกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์ กลับไม่ค่อยประสบ

ผลส าเรจ็ เพราะการด าเนินการอาศยัหลกักฎหมายในทางแพ่งมากเกนิไป หรอืเพราะขาดการ

วางระบบการพจิารณาที่เหมาะสม จงึไดม้คีวามพยายามครัง้ใหม่ทีจ่ะผลกัดนัใหเ้กดิองคก์รทีจ่ะ

ท าหน้าที่วนิิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาททางปกครองในรูปแบบขององค์กรตุลาการ เพื่อให้สามารถ

ด าเนินการวนิิจฉยัชีข้าดตดัสนิคดไีดโ้ดยอสิระจากฝา่ยบรหิารอย่างแทจ้รงิ 
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2.1.2 การจดัตัง้คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข ์ในปีพทุธศกัราช 2522 

 ภายหลงัเหตุการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 นกัศกึษา นักวชิาการ และประชาชนมีความ

ตื่นตัวในทางการเมอืงและทางวิชาการอย่างกว้างขวาง รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศกัราช  2517 ไดบ้ญัญตัขิึน้ท่ามกลางบรรยากาศทางการเมอืงในลกัษณะดงักล่าว เนื้อหา

ของรฐัธรรมนูญฉบบันี้สนับสนุนให้มกีารจดัตัง้ “ศาลปกครอง”ขึ้น เพื่อเป็นองค์กรที่จะเข้ามา

ตรวจสอบการใช้อ านาจของรฐั และคุ้มครองสทิธเิสรภีาพของประชาชน โดยรฐัธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2517 นี้ ได้บญัญตัใิห้มกีารจดัตัง้ศาลปกครองขึ้น โดยให้ตรา

เป็นพระราชบญัญตัิและแยกศาลปกครองต่างหากจากศาลยุติธรรม นับเป็นเวลา 100 ปีพอด ี

ตัง้แต่พระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกลา้เจา้อยู่หวัทรงจดัตัง้เคาน์ซลิ ออฟ สเตด ในปีพุทธศกัราช 

2417 เพื่ออ านวยความเป็นธรรมให้กบัประชาชนตามพระราชประสงค์ ที่แนวความคดิในการ

จัดตัง้ศาลปกครองเริ่มเป็นรูปเป็นร่างอีกครัง้  และมีการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย 

อยา่งไรกต็าม ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา เหน็ว่าการจดัตัง้ศาลปกครองขึน้ โดย

ที่ยงัมไิด้มกีารวางรากฐานให้พร้อม กล่าวคือ การมพีนักงานเจ้าหน้าที่และผู้พิพากษาศาล

ปกครองที่มคีวามรูใ้นเรื่องกฎหมายปกครองอย่างแทจ้รงิ การสรา้งความเขา้ใจใหข้า้ราชการซึ่ง

เป็นฝา่ยปกครองเหน็ชอบและยอมรบัว่าศาลปกครองทีจ่ะจดัตัง้ขึน้นัน้ท าหน้าทีว่นิิจฉัยชีข้าดการ

กระท าของฝ่ายปกครองอย่างมหีลกัเกณฑแ์ห่งความถูกต้องและสมเหตุสมผล และสุดท้ายซึ่ง

เป็นข้อส าคญัมากก็คอืการวางรากฐานให้ประชาชนรู้สกึส านึกในสทิธอินัควรมคีวรได้ของตน 

กล้าที่จะเรยีกร้องให้มกีารบงัคบัการให้เป็นไปตามกฎหมาย ดงันัน้ ส านักงานคณะกรรมการ

กฤษฎกีาจงึได้เสนอร่างพระราชบญัญตัิการร้องทุกข์ พ.ศ. ... เพื่อปรบัปรุงอ านาจหน้าที่ของ

คณะกรรมการเรือ่งราวรอ้งทุกขเ์ดมิ เพื่อวางรากฐานในเรื่องดงักล่าวอนัจะน าไปสู่ความพรอ้มใน

การจดัตัง้ศาลปกครองในอนาคต แต่ไม่ทนัที่จะได้เดนิหน้าวางรากฐานการจดัตัง้ศาลปกครอง

อย่างที่ได้วางแผนไว้แต่เดมิก็เกิดเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519 เสยีก่อนหลงัการยดึอ านาจการ

ปกครองประเทศโดยคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน เมื่อวนัที่ 6 ตุลาคม 2519 คณะปฏิรูป

แผ่นดินได้ยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 และประกาศใช้

รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2519 แทนรฐัธรรมนูญฉบบันี้ไม่มบีทบญัญตัิ

เกี่ยวกบัการจดัตัง้ศาลปกครองการด าเนินการเพื่อจดัตัง้ศาลปกครองจงึหยุดชะงกัลงอีกครัง้ 

ต่อมาเมื่อมกีารปฏิวตัิในวนัที่ 20 ตุลาคม พ.ศ. 2520 และประกาศใช้ธรรมนูญการปกครอง
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ราชอาณาจกัร พุทธศกัราช 2520 แทน รฐับาลทีจ่ดัตัง้ขึน้ไดแ้ถลงนโยบายทีจ่ะเร่งรบีจดัตัง้ศาล

ปกครอง แต่เนื่องจากรฐับาลชุดดงักล่าวบรหิารงานไดเ้พยีงปีเศษเท่านัน้ การด าเนินการจงึยงัไม่

คืบหน้าจนมีการประกาศใช้ร ัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 แต่

รฐัธรรมนูญฉบบัน้ีกลบัมไิดบ้ญัญตัเิรือ่งของศาลปกครองไวแ้ต่อย่างใด อย่างไรกต็าม ส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎกีา โดยศาสตราจารย ์ดร.อมร จนัทรสมบูรณ์ รองเลขาธกิารคณะกรรมการ

กฤษฎกีาในสมยันัน้ ไดร้เิริม่ผลกัดนัใหม้กีารปรบัปรุงคณะกรรมการกฤษฎกีาตามแนวความคดิ

เดมิทีเ่คยเสนอไวเ้มื่อปีพุทธศกัราช 2417 คอืการวางรากฐานในดา้นต่างๆ เพื่อใหพ้รอ้มส าหรบั

การจดัตัง้ศาลปกครองในอนาคต จนน าไปสู่การตราพระราชบญัญตัิคณะกรรมการกฤษฎีกา 

พุทธศกัราช 2522 ให้ยกเลกิพระราชบญัญตัวิ่าดว้ยคณะกรรมการกฤษฎกีา พุทธศกัราช 2476 

และพระราชบญัญตัคิณะกรรมการเรื่องราวร้องทุกข ์พ.ศ. 2492 และบญัญตัิให้มกีารแต่งตัง้

คณะกรรมการและบญัญตัใิหม้กีารแต่งตัง้คณะกรรมการกฤษฎกีา โดยแบ่งออกเป็น 2 ประเภท 

เรยีกว่า“กรรมการรา่งกฎหมาย” และ “กรรมการวนิิจฉยัรอ้งทุกข”์ 

กรรมการร่างกฎหมายนัน้ มีอ านาจหน้าที่ในการจดัท าร่างกฎหมาย กฎ ระเบียบ 

ขอ้บงัคบั หรอืประกาศตามค าสัง่ของนายกรฐัมนตรหีรอืมตขิองคณะรฐัมนตรสี าหรบักรรมการ

วนิิจฉัยรอ้งทุกขน์ัน้ มอี านาจหน้าที่ในการวนิิจฉัยเรื่องรอ้งทุกขต์ามวธิพีจิารณาคดใีนลกัษณะ

เดยีวกับการพจิารณาของศาล แล้วเสนอค าวินิจฉัยให้นายกรฐัมนตรใีนฐานะหวัหน้ารฐับาล

พจิารณาสัง่การตามทีเ่หน็สมควร 

ส าหรบัระบบการรอ้งทุกข ์ซึง่จะเป็นพืน้ฐานของการจดัตัง้ศาลปกครองต่อไปในอนาคต

นัน้ ได้น าเอา “ระบบไต่สวนหาข้อเท็จจรงิ” มาใช้รวมทัง้มกีารถ่วงดุลอ านาจวินิจฉัย โดย 

“พนักงานผูร้บัผดิชอบส านวน” โดยการรอ้งทุกขน์ัน้เริม่จากเอกชนทีไ่ดร้บัความเดอืดรอ้นหรอื

เสยีหายจากการกระท าของหน่วยงานทางปกครองหรอืเจ้าหน้าที่ของรฐั อนัเนื่องมาจากการ

ละเลยต่อหน้าทีต่ามทีก่ฎหมายก าหนดใหต้อ้งปฏบิตั ิหรอืการปฏบิตัหิน้าทีล่่าชา้เกนิสมควรหรอื

การกระท านอกเหนืออ านาจหน้าที่หรือไม่ถูกต้องตามกฎหมายสามารถร้องทุกข์ต่อ

คณะกรรมการวนิิจฉัยรอ้งทุกขไ์ด ้โดยท าเป็นหนังสอืยื่นต่อคณะกรรมการกฤษฎกีา และไม่เสยี

ค่าธรรมเนียม 

เมื่อส านักงานคณะกรรมการกฤษฎกีาได้รบัเรื่องรอ้งทุกขแ์ล้ว เจา้หน้าที่ของส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎกีาจะรวบรวมขอ้เทจ็จรงิและพยานหลกัฐาน จดัท าเป็นบนัทกึสรุปส านวน
เสนอต่อคณะกรรมการวนิิจฉัยรอ้งทุกขค์ณะกรรมการวนิิจฉัยรอ้งทุกขจ์ะตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิ
อกีครัง้ และแสวงหาขอ้เทจ็จรงิเพิม่เตมิใหค้รบถว้น พรอ้มทัง้ใหโ้อกาสผูร้อ้งทุกข ์และหน่วยงาน
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ของรฐัชี้แจงแสดงพยานหลกัฐานของตน หลงัจากนัน้เจ้าหน้าที่ของส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎกีา ซึง่ปฏบิตัหิน้าทีเ่ป็น “พนักงานผู้รบัผดิชอบส านวน” จะท า “ค าแถลงการณ์” โดยให้
ความเห็นอิสระทัง้ในด้านขอ้เทจ็จรงิ และขอ้กฎหมาย เป็นการชี้ขาดเบื้องต้น คณะกรรมการ
วนิิจฉยัรอ้งทุกขจ์ะพจิารณาค าแถลงการณ์ แลว้จากนัน้จะปรกึษาหารอืเป็นองคค์ณะ เพื่อลงมติ
ค าวนิิจฉัยชี้ขาดและเสนอนายกรฐัมนตรเีพื่อสัง่การหากนายกรฐัมนตรไีม่เหน็ด้วย จะต้องระบุ
เหตุผลของการสัง่การดงักล่าว ด้วยเหตุนี้รูปแบบและผลค าวนิิจฉัยของคณะกรรมการวนิิจฉัย
ร้องทุกข์นัน้ จึงไม่อาจถือว่ามีรูปแบบเช่นเดียวกับศาลปกครองได้ เพราะค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวนิิจฉยัรอ้งทุกขจ์ะมผีลบงัคบัทางกฎหมายกต่็อเมือ่นายกรฐัมนตรใีนฐานะหวัหน้า
รฐับาลให้ความเหน็ชอบเสยีก่อน ในขณะที่การพจิารณาคดใีนรูปแบบของศาลปกครองนัน้ ค า
วนิิจฉยัของศาลเป็นเดด็ขาดและฝา่ยปกครองตอ้งยอมรบัปฏบิตัติาม ความพยายามในการจดัตัง้ 
“ศาลปกครอง” จงึยงัคงด าเนินต่อไป 
 
2.1.3 การพฒันาคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกขส์ู่การจดัตัง้ศาลปกครอง 
 ในสมยัรฐับาลที่มนีายชวน หลกีภยั เป็นนายกรฐัมนตรไีด้แถลงนโยบายต่อรฐัสภาใน 

พ.ศ. 2535 ว่ารฐับาลมนีโยบายที่จะ“พฒันาบุคลากรและกระบวนการวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข ์

ตลอดจนเตรยีมปจัจยัทีเ่กี่ยวขอ้งใหพ้รอ้มเพื่อน าไปสู่การจดัตัง้ศาลปกครองใหท้นัภายใน ๔ ปี” 

และได้แต่งตัง้คณะกรรมการขึ้นด าเนินการให้เป็นไปตามนโยบายดงักล่าว ซึ่งคณะกรรมการ

ดงักล่าวได้จดัท ามาตรการและแผนงานต่างๆ เสร็จแล้ว แต่ได้มีการยุบสภาผู้แทนราษฎร

เสยีก่อน 

 ต่อมาใน พ.ศ. 2538 ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศกัราช 2534 โดยได้เพิม่เตมิบทบญัญตัิว่าด้วยศาลปกครองไว้ในรฐัธรรมนูญ รฐับาลซึ่งมี

นายบรรหาร ศลิปอาชา เป็นนายกรฐัมนตร ีได้แถลงนโยบายต่อรฐัสภาว่า “รฐับาลจะปรบัปรุง

กระบวนการอ านวยความยุตธิรรมทัง้ทางปกครอง ทางแพ่ง และทางอาญา ให้มปีระสทิธภิาพ 

รวดเรว็ เป็นธรรมและทัว่ถงึ รวมทัง้พฒันาใหท้นัสมยั เป็นระบบทีม่คีวามเชีย่วชาญเฉพาะดา้น”

ดร. โภคนิ พลกุล รฐัมนตรปีระจ าส านักนายกรฐัมนตร ีไดม้อบหมายใหส้ านักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกาเสนอร่างพระราชบัญญัติจ ัดตัง้ศาลปกครองฯ ให้สอดคล้องกับบทบัญญัติของ

รฐัธรรมนูญโดยให้มรีะบบศาลปกครองเป็นเอกเทศจากระบบศาลยุติธรรม และให้ส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกาท าหน้าที่เป็นหน่วยธุรการของศาลปกครองด้วย และได้เสนอร่าง

พระราชบญัญตัดิงักล่าวต่อนายกรฐัมนตรเีพื่อพจิารณาน าเสนอคณะรฐัมนตรต่ีอไปแต่ได้มกีาร

ยบุสภาผูแ้ทนราษฎรเสยีก่อน 
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รฐับาลซึ่งมพีลเอกชวลติ ยงใจยุทธ เป็นนายกรฐัมนตร ีได้แถลงนโยบายต่อรฐัสภาใน 

พ.ศ.  2539 ว่ารฐับาลจะ “เร่งรดัผลกัดนั...ให้มศีาลปกครองขึ้นเป็นเอกเทศจากระบบศาล

ยุติธรรม โดยสอดคล้องกับบทบญัญตัิและเจตนารมณ์ของรฐัธรรมนูญ ” ดร.โภคิน พลกุล 

รฐัมนตรปีระจ าส านักนายกรฐัมนตร ีได้เสนอร่างพระราชบญัญัติจดัตัง้ศาลปกครองฯ ที่เคย

น าเสนอรัฐบาลที่แล้วต่อคณะรัฐมนตรี ในขณะเดียวกัน กระทรวงยุติธรรมก็ได้เสนอร่าง

พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองฯ โดยใหม้กีารจดัตัง้ศาลปกครองขึน้เป็นศาลช านัญพเิศษอยู่

ในระบบศาลยุติธรรมต่อคณะรฐัมนตรีเช่นกัน ซึ่งคณะรฐัมนตรีได้พิจารณาแล้วให้ยึดตาม

นโยบายของรฐับาลทีไ่ดแ้ถลงไวต่้อรฐัสภา โดยใหศ้าลปกครองมหีน่วยงานธุรการทีเ่ป็นอสิระ ไม่

สงักดัส่วนราชการใด และไดเ้สนอรา่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองฯ ตามหลกัการดงักล่าว

ต่อสภาผูแ้ทนราษฎร 

ต่อมาไดม้แีนวความคดิและความพยายามในการปฏริปูทางการเมอืง โดยมกีารตัง้สภา

รา่งรฐัธรรมนูญและคณะกรรมาธกิารยกรา่งรฐัธรรมนูญซึง่มนีายอานันท ์ปนัยารชุน เป็นประธาน 

โดยคณะกรรมาธกิารฯ เหน็ดว้ยกบัขอ้เสนอของเลขานุการฯ (ดร.บวรศกัดิ ์อุวรรณโณ) และคณะ

นกัวชิาการทางกฎหมายมหาชนทีเ่สนอใหม้กีารบญัญตัไิวใ้นรฐัธรรมนูญใหม้กีารจดัตัง้ระบบศาล

ปกครองขึน้เป็นเอกเทศจากระบบศาลยุตธิรรม รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 

2540 จงึบญัญตัใิหม้กีารจดัตัง้ระบบศาลปกครองขึน้เป็นเอกเทศจากระบบศาลยุตธิรรม รฐับาล

ซึง่มนีายชวน หลกีภยั เป็นนายกรฐัมนตร ีจงึไดม้อบหมายใหส้ านักงานคณะกรรมการกฤษฎกีา

ปรบัปรุงร่างพระราชบญัญตัิจดัตัง้ศาลปกครองฯ ที่รฐับาลชุดที่แล้วได้เสนอสภาผู้แทนราษฎร

แล้วให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญต่อไป ซึ่งนายชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์  รองเลขาธิการ

คณะกรรมการกฤษฎีกาในขณะนัน้ได้รบัมอบหมายให้เป็นผู้ร ับผิดชอบในการด าเนินการ

ดงักล่าวและไดท้ าหน้าทีเ่ป็นเลขานุการคณะกรรมาธกิารพจิารณาร่างพระราชบญัญตัดิงักล่าวทัง้

ในสภาผู้แทนราษฎรและในวุฒสิภา ซึ่งในทีสุ่ดร่างพระราชบญัญตัดิงักล่าวไดผ้่านการพจิารณา

ของรฐัสภา และมกีารประกาศใช้เป็นกฎหมายเมื่อวันที่ 11 ตุลาคม พ.ศ. 2542 เป็นต้นมา 

(ส านกังานศาลปกครอง, 2553:  9-10) 

ศาลปกครองสูงสุดและศาลปกครองกลางก็ได้เปิดท าการเป็นครัง้แรกในประเทศไทย 
เมือ่วนัที ่9 มนีาคม พ.ศ. 2544 จงึอาจกล่าวไดว้่าในทีสุ่ดแลว้ความพยายามในการจดัตัง้องคก์ร
วนิิจฉัยชี้ขาดขอ้พพิาททางปกครอง ซึ่งเริม่ขึน้เป็นครัง้แรกในรชัสมยัของพระบาทสมเดจ็พระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หวัได้ส าเรจ็เป็นรูปธรรมอย่างงดงามในอีก 127 ปี ต่อมา ในรชัสมยัของ
พระบาทสมเดจ็พระเจา้อยูห่วัภูมพิลอดุลยเดชมหาราช (ส านกังานศาลปกครอง, 2552: 77) 
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2.1.4 ความหมายของศาลปกครอง 
 ศาลปกครอง (Administrative Court) ไดม้ผีูใ้หค้วามหมายไวห้ลายท่าน กล่าวคอื 

 บวรศกัดิ ์อุวรรณโณ (2538: 208) กล่าวว่าศาลปกครอง เป็นสถาบนัหรอืองค์กรที่

กฎหมายก าหนดใหม้อี านาจหน้าทีพ่จิารณาวนิิจฉัยชีข้าดคดปีกครอง ซึง่เป็นคดทีีเ่ป็นขอ้พพิาท

หรอืที่โต้แยง้ระหว่างเอกชนและหน่วยงานของรฐัหรอืเจา้หน้าทีข่องรฐัเกี่ยวกบัการกระท าทาง

ปกครองของหน่วยงานของรฐัหรอืเจ้าหน้าที่ของรฐั เช่น ค าสัง่ไม่ออกใบอนุญาตให้แก่ผู้ขอ

อนุญาต หรอืค าสัง่ใหผู้ป้ระกอบกจิการหยดุประกอบกจิการ เป็นตน้ 

 อมร จนัทรสมบูรณ์ (2528: 29) ให้ความหมายของศาลปกครองว่า เป็นองค์กรที่จะให้

ความคุ้มครองแก่ประชาชนด้วยการรบัเรื่องราวร้องทุกข์ แต่ในขณะเดียวกันก็จะปกป้อง

ประโยชน์ส่วนรวมของรฐัดว้ย 

 ประดิษฐ เอกมณี (2540: 182) ให้ความหมายว่า ศาลปกครองคือศาลที่พิจารณา

พพิากษาคดปีกครองซึ่งได้แก่คดทีี่ราษฎรมขี้อพพิาทกบัรฐัหรอืกบัคนของรฐั หรอืคนของรฐั

พพิาทกนัเอง และคดทีีก่ฎหมายก าหนดใหอ้ยูใ่นอ านาจของศาลปกครองโดยเฉพาะ 

 อสิสระ นิตทิณัฑป์ระภาศ (2540: 11,17-18) กล่าวว่า ศาลปกครองมคีวามหมาย 2 นัย 

คอื นัยธรรมดา และนัยวชิาการ (เทคนิค) ตามความหมายธรรมดาหรอืตามหลกัภาษานัน้ ศาล

ปกครองหมายถงึ ศาลทีม่อี านาจพพิากษาคดปีกครอง (Administrative litigation) โดยเฉพาะ

ในทางวิชาการเมื่อกล่าวถึงศาลปกครอง ย่อมเป็นที่เข้าใจในหมู่นักนิติศาสตร์ของนานา

อารยประเทศว่า หมายถงึ ศาลปกครองในระบบศาลคู่ ดว้ยเหตุนี้นักกฎหมายองักฤษ จงึเรยีก

ศาลปกครองดังกล่าวว่า ระบบศาลปกครองที่แยกต่างหาก (Separate System of 

Administrative Courts) ค าว่าแยกต่างหาก (Separate) มคีวามหมายว่า ศาลปกครองในระบบ

ศาลคู่แยกต่างหากจากศาลยุตธิรรม โดยเหตุนี้นักกฎหมายอังกฤษจงึกล่าวว่า ในประเทศของ

เขาไมม่ศีาลปกครองซึง่หมายถงึไม่มศีาลปกครองตามความหมายทางวชิาการ   

 สุจนิต์ ทงัสุบุตร (2523: 162) ไดก้ล่าวถงึศาลปกครองว่า เป็นองคก์รอสิระที่จดัตัง้ขึน้

เพื่อแก้ไขปญัหาความขดัแยง้ระหว่างประชาชนคู่กรณีกบัเจา้หน้าที่ของรฐัในสายบรหิาร หรอื

ปญัหาระหว่างขา้ราชการชัน้ผูใ้หญ่และขา้ราชการชัน้ผูน้้อย 

 อมร รกัษาสตัย ์(2541: 192) กล่าวว่า ศาลปกครองเป็นเพยีงองค์กรวนิิจฉัยชี้ขาดขอ้

พพิาททางปกครองในรปูของศาล เป็นกลไกหนึ่งในการควบคุมการกระท าทางปกครอง หรอืการ

ใช้อ านาจรฐัของหน่วยงานและเจ้าหน้าที่ของรฐัให้เป็นไปตามกฎหมายเท่านัน้ การควบคุม

ดงักล่าวจะได้ผลก่อให้เกิดประโยชน์ในการบรหิารราชการแผ่นดนิ และการคุ้มครองสทิธแิละ
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เสรภีาพของประชาชนได้อย่างจรงิจงันัน้ ยงัขึน้อยู่กบัปจัจยัส าคญัอกีหลายประการ เช่น ความ

ส านึกของเจา้หน้าที่ของรฐัในการปฏบิตัหิน้าที่ภายในกรอบของกฎหมายโดยค านึงถงึสทิธแิละ

เสรภีาพของประชาชน ความรูแ้ละความส านึกในสทิธแิละเสรภีาพของประชาชนเอง ตลอดจน

ประสทิธภิาพของกลไกอื่นของรฐัในการควบคุมการกระท าทางปกครอง 

 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎกีา (2539: 6) ใหค้วามหมายของศาลปกครองไวอ้ย่าง

ละเอียดว่า หมายถึง สถาบนัที่มคีวามเชี่ยวชาญในด้านกฎหมายการบรหิารราชการแผ่นดิน 

(กฎหมายปกครอง) ซึ่งจดัตัง้ขึน้เพื่อแก้ไขปญัหาขอ้พพิาทหรอืขอ้โต้แยง้ระหว่างประชาชนกบั

เจา้หน้าที่ของรฐัในการปฏบิตัหิน้าที่ โดยศาลปกครองนี้จะมอี านาจหน้าที่ส าคญัคอื ตรวจสอบ

การด าเนินการของเจา้หน้าที่ของรฐัว่าได้ด าเนินการไปโดยชอบด้วยกฎหมายหรอืไม่ หรอืให้

ความเป็นธรรมแก่ประชาชนพอเพียงแล้วหรอืไม่ ถ้าการด าเนินการของเจ้าหน้าที่ของรฐัไม่

ถูกตอ้ง ศาลปกครองกจ็ะวนิิจฉัยใหย้กเลกิเพกิถอนค าสัง่หรอืการกระท าดงักล่าว อย่างไรกต็าม 

อ านาจของศาลปกครองไม่ไดก้้าวล่วงไปถงึขนาดสัง่ใหเ้จา้หน้าทีข่องรฐัต้องกระท าสิง่หนึ่งสิง่ใด

ซึง่เป็นเรือ่งของฝา่ยบรหิารทีจ่ะตอ้งด าเนินการต่อไป รวมทัง้ไม่มอี านาจทีจ่ะวนิิจฉัยใหเ้จา้หน้าที่

ของรฐัที่ถูกร้องเรยีนเป็นคดีปกครองจะต้องรบัโทษทางอาญา ซึ่งเป็นเรื่องของกระบวนการ

ยตุธิรรมทางอาญา 

 ศาลปกครอง (Administrative Court) เป็นศาลที่จดัตัง้ขึน้ใหม่ตามรฐัธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 276 และมกีารจดัตัง้ขึน้ตามพระราชบญัญตัจิดัตัง้

ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 มฐีานะเทยีบเท่าศาลยุตธิรรมและมอี านาจ

หน้าทีพ่จิารณาพพิากษา “คดปีกครอง” ซึง่เป็นคดพีพิาทระหว่างหน่วยราชการ หน่วยงานของ

รฐั รฐัวสิาหกจิ หรอืราชการส่วนทอ้งถิน่ หรอืเจา้หน้าทีข่องรฐักบัเอกชนกรณีหนึ่ง และขอ้พพิาท

ระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ ของรฐัหรอืเจ้าหน้าที่ของรฐัด้วยกนัอีกกรณีหน่ึง ทัง้น้ี เพื่อปกป้อง

คุม้ครองสทิธเิสรภีาพของประชาชนและเพื่อสรา้งบรรทดัฐานทีถู่กตอ้งในการปฏบิตัริาชการ 

 จากความหมายขา้งตน้สรปุไดว้่าศาลปกครองเป็นองคก์รของรฐัทีจ่ดัตัง้ขึน้ตามกฎหมาย

เพื่อใหม้อี านาจหน้าทีพ่จิารณาพพิากษาขอ้พพิาททางปกครองหรอืคดปีกครองระหว่างเอกชน

และหน่วยงานของรฐัหรอืเจา้หน้าทีข่องรฐัอนัเนื่องมาจากการกระท าทางปกครองของหน่วยงาน

ของรฐัหรอืเจา้หน้าที่ของรฐันัน้ ศาลปกครองมทีัง้ในประเทศที่ใช้ระบบศาลเดี่ยว ( the single 

system of court) และในประเทศทีใ่ชร้ะบบศาลคู่ (the dual system of courts) ตวัอย่าง

ประเทศทีใ่ชร้ะบบศาลเดีย่วนัน้ ในทางปฏบิตัแิละตามสภาพความเป็นจรงิ ศาลปกครองมิไดแ้ยก
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ออกจากศาลยุติธรรม โดยศาลปกครองเป็นส่วนหนึ่งหรอืแผนกหนึ่งของศาลยุติธรรมดงัเช่น 

องักฤษ ที่ศาลยุตธิรรมหรอืศาลช านัญพเิศษมอี านาจพพิากษาคดปีกครองโดยผู้พพิากษาซึ่งมี

ความรู้ความสามารถด้านวิธีพิจารณาความและมีความรู้ด้านกฎหมายหรือการบริหารงาน 

รวมทัง้มพีนักงานคดปีกครองเป็นผู้ช่วยเหลอืในการท าส านวนเช่นเดยีวกบัศาลแรงงานกลาง 

และศาลภาษีอากรกลางที่มีอ านาจพิจารณาคดีเกี่ยวกับแรงงานและคดีภาษีอากร ส่วนใน

ประเทศทีใ่ชร้ะบบศาลคู่ เช่น สาธารณรฐัฝรัง่เศส ศาลปกครองจะแยกออกจากศาลยุตธิรรม โดย

มโีครงสรา้งการจดัองค์การ และการบรหิารงานบุคคลของตนเองอย่างเป็นอสิระแยกออกจาก

ศาลยตุธิรรม ตลอดจนมอี านาจหน้าทีพ่จิารณาคดปีกครองตามกฎหมายมหาชน  

 ประยรู กาญจนดุล (2523: 66) ไดก้ล่าวถงึลกัษณะส าคญัของศาลปกครอง ไวด้งันี้ 

 (1) ตอ้งวางระเบยีบวธิพีจิารณาคดปีกครองขึน้เป็นสดัส่วนต่างหากจากวธิพีจิารณาของ

ศาลยตุธิรรม และตอ้งมกีารแบ่งแยกอ านาจระหว่างศาลยตุธิรรมกบัศาลปกครองเป็นสดัส่วน 

 (2) ต้องใหตุ้ลาการศาลปกครองมคีวามเป็นอสิระในการพจิารณาพพิากษาโดยให้ศาล

ปกครองประกอบดว้ยตุลาการซึง่ไมอ่ยูใ่ตอ้ทิธพิลของฝา่ยปกครอง  

 (3) ให้อ านาจทัว่ไปแก่ศาลปกครองในการพจิารณาคดปีกครองทัง้หมดที่มไิด้มอบให้

ศาลยตุธิรรมพจิารณาพพิากษา 

 กรณีข้อพิพาทที่เกิดขึ้นเน่ืองจากการปฏิบัติของฝ่ายปกครอง ซึ่งมีองค์การหรือ
เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองเป็นคู่ความอยู่ด้วย จากความหมายนี้ ท าให้แยกสาระส าคญัของคดี
ปกครองออกได้เป็น 2 ประการ ประการแรก ต้องมกีารฟ้องร้องในกรณีพพิาทที่เกิดจากการ
ปฏบิตัริาชการของฝ่ายปกครอง และอกีประการหน่ึง ต้องมอีงค์กรหรอืเจา้หน้าที่ฝ่ายปกครอง
เป็นคู่กรณ ี
 
2.1.5 โครงสร้างของศาลปกครอง  

ตามพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 7 
ก าหนดใหศ้าลปกครองแบ่งออกไดเ้ป็น 2 ชัน้ศาล ไดแ้ก่ ศาลปกครองชัน้ต้น และศาลปกครอง
สูงสุด และศาลปกครองชัน้ต้นแบ่งออกเป็น ศาลปกครองกลางและศาลปกครองภูมภิาค  ตาม
พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 8 ก าหนดให้
จดัตัง้ศาลปกครองในภูมภิาคทัง้หมด 16 แห่ง  โดยแยกออกเป็น ภาคเหนือ 3 จงัหวดั 
(เชยีงใหม่ พษิณุโลก แพร่) ภาคกลาง 2 จงัหวดั (ลพบุร ีสุพรรณบุร)ี ภาคตะวนัออก1 จงัหวดั 
(ระยอง) ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 6 จงัหวดั (ขอนแก่น นครราชสมีา บุรรีมัย ์สกลนครอุดรธานี 
อุบลราชธานี) ภาคใต้ 4 จงัหวดั (ชุมพร นครศรธีรรมราช ยะลา สงขลา) ทัง้นี้ เพื่ออ านวยความ

DP
U



 27 

สะดวกแก่ประชาชนในการฟ้องและด าเนินคดใีนศาลปกครอง ซึง่ในปจัจุบนัศาลปกครองภูมภิาค
ไดเ้ปิดท าการแลว้ 11 แห่งได้แก่ ศาลปกครองเชยีงใหม่ ศาลปกครองพษิณุโลก ศาลปกครอง
ระยอง ศาลปกครองขอนแก่น ศาลปกครองนครราชสมีา ศาลปกครองสงขลา ศาลปกครอง
นครศรธีรรมราช ศาลปกครองอุดรธานี ศาลปกครองอุบลราชธานี ศาลปกครองเพชรบุร ีและ
ศาลปกครองนครสวรรค ์

 
2.1.6  เขตอ านาจของศาลปกครอง 

เขตอ านาจศาลปกครองในที่นี้หมายความถึงเขตพื้นที่ที่อยู่ในอ านาจการพิจารณา

พพิากษาคดขีองศาลปกครอง ซึง่ศาลปกครองแต่ละศาลมเีขตอ านาจดงัต่อไปนี้ 

(1) ศาลปกครองชัน้ตน้ แบ่งออกเป็น 

(1.1) ศาลปกครองกลาง 

  ตามพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542  มาตรา 

8 วรรคสอง สาม และสี่ ก าหนดให้ศาลปกครองกลางมเีขตอ านาจตลอดท้องที่ 8 จงัหวดั 

ครอบคลุมพืน้ทีข่องกรุงเทพมหานคร และในอกี 7 จงัหวดัใกลเ้คยีง และมเีขตอ านาจในจงัหวดั

อื่นทีย่งัมไิดอ้ยูใ่นเขตอ านาจของศาลปกครองในภมูภิาคอื่น ทัง้ยงัอาจรบัพจิารณาพพิากษาคดทีี่

อยูใ่นเขตอ านาจของศาลปกครองภมูภิาคต่าง ๆ ทีม่ายืน่ฟ้องต่อศาลปกครองกลางไดด้ว้ย 

นอกจากนี้  ตามระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธี

พจิารณา พ.ศ. 2543 ขอ้ 29 ยงัไดม้ขีอ้ก าหนดเกี่ยวกบัเขตอ านาจของศาลปกครองเพิม่เตมิอกี 

2 ประการ ไดแ้ก่ 

(ก) ค าฟ้องซึ่งอาจยื่นต่อศาลปกครองได้สองศาลหรอืหลายศาล ไม่ว่าจะเป็นเพราะ

ภูมลิ าเนา เพราะสถานที่มูลคดเีกดิ หรอืเพราะมหีลายขอ้หา ถ้ามูลคดมีคีวามเกี่ยวเนื่องกนั ผู้

ฟ้องคดจีะยืน่ค าฟ้องต่อศาลหน่ึงศาลใดกไ็ด ้ 

(ข) ในกรณีที่มูลคดมีไิด้เกิดขึ้นในราชอาณาจกัร แต่ผู้ฟ้องคดีมสีญัชาติไทยและไม่มี

ภมูลิ าเนาอยูใ่นราชอาณาจกัร กใ็หม้อี านาจฟ้องคดต่ีอศาลปกครองกลางได ้

(1.2) ศาลปกครองในภมูภิาค 

          ตามพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 

103 ก าหนดให้ศาลปกครองในภูมภิาค มเีขตอ านาจครอบคลุมพืน้ที่จงัหวดัตามทีก่ าหนดไว้ใน

มาตรา 94 แต่อยา่งไรกต็าม ในระหว่างทีย่งัไม่อาจเปิดท าการศาลปกครองในภูมภิาคครบตามที่

ก าหนดไว้ ทีป่ระชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดมอี านาจออกประกาศราชกจิจานุเบกษา
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ก าหนดใหศ้าลปกครองในภูมภิาคทีเ่ปิดท าการแลว้มเีขตอ านาจในจงัหวดัทีอ่ยู่ใกลเ้คยีงกบัศาล

ปกครองนัน้เพิม่เตมิไดต้ามทีเ่หน็สมควร  

(2) ศาลปกครองสงูสุด 

ศาลปกครองสูงสุดมเีพยีงศาลเดยีวโดยตัง้อยู่ทีก่รุงเทพมหานคร ดงันัน้ คดทีีอ่ยู่ในเขต
อ านาจของศาลปกครองสูงสุด ไม่ว่ามูลคดีจะเกิดขึ้นที่ใด หรอืผู้ฟ้องคดมีภีูมลิ าเนาอยู่ที่ใดก็
สามารถฟ้องคดต่ีอศาลปกครองสงูสุดได ้

 
2.1.7 แนวคิดเก่ียวกบัการก าหนดคณุสมบติัตลุาการศาลปกครอง 

ในประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมาย มกีารแบ่งแยกกฎหมายออกเป็นกฎหมาย

เอกชนและกฎหมายมหาชน โดยมอีงค์กรวนิิจฉัยชี้ขาดคดแีละระบบวธิพีจิารณาคดทีี่แตกต่าง

กนัตามสาขากฎหมายนัน้ๆ และตามความเหมาะสมกบัประเภทของคด ีดงันัน้คุณสมบตัขิอง

ตุลาการทีม่อี านาจหน้าทีพ่จิารณาพพิากษาคดแีต่ละประเภทจงึยอ่มมคีวามแตกต่างกนัไปดว้ย 

 ตุลาการศาลปกครองต้องเป็นผู้ที่มคีุณสมบตัิแตกต่างจากผู้พพิากษาศาลยุติธรรมที่

ตัดสินคดีแพ่งหรือคดีอาญาเพราะในคดีแพ่งและคดีอาญาจะเป็นเรื่องของการใช้ประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณชิย ์ประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่งและ

ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา ส่วนคดปีกครองเป็นเรื่องเกี่ยวกบัขอ้โต้แยง้ระหว่าง

เอกชนกบัหน่วยงานของรฐั และเจา้หน้าทีข่องรฐัในการด าเนินการตามอ านาจหน้าทีท่ีก่ฎหมาย

ก าหนดไว ้คดปีกครองจงึเป็นการชัง่น ้าหนักระหว่างประโยชน์ส่วนตวัของเอกชนกบัประโยชน์

สาธารณะ ตุลาการศาลปกครองจึงต้องเป็นผู้ซึ่งมีความรู้ในหลักกฎหมายมหาชนและมี

ประสบการณ์ในการบรหิารรฐักจิ จงึจะสามารถรกัษาดุลยภาพระหว่างการคุ้มครองประโยชน์

ส่วนตวัของเอกชนกบัประโยชน์สาธารณะได(้ชาญชยั แสวงศกัดิ,์2558: 120-121) 

ตุลาการในศาลปกครองชัน้ต้นและในศาลปกครองสูงสุดประกอบด้วยต าแหน่งและ

จ านวนตุลาการในศาลปกครอง ดงันี้ 

(1) ต าแหน่งและจ านวนของตุลาการในศาลปกครอง 

(1.1) ศาลปกครองชัน้ต้น 

           ตามพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 

17 ก าหนดใหศ้าลปกครองชัน้ตน้แต่ละศาลจะมตี าแหน่งตุลาการศาลปกครองดงันี้ 

- อธบิดศีาลปกครองชัน้ตน้ 

- รองอธบิดศีาลปกครองชัน้ตน้ 
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  - ตุลาการหวัหน้าคณะศาลปกครองชัน้ต้น 

- ตุลาการศาลปกครองชัน้ตน้ 

  ตามรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 224 วรรคท้ายได้

ก าหนดให้ตุลาการศาลปกครองในชัน้ศาลใดจะมจี านวนเท่าใด ให้เป็นไปตามที่คณะกรรมการ

ตุลาการศาลปกครองก าหนดโดยไดร้บัความเหน็ชอบจากสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒสิภา 

ในกระบวนวิธีพิจารณาคดีปกครองยงัมีต าแหน่งตุลาการในศาลปกครองชัน้ต้นที่มี

ความส าคญัในกระบวนพจิารณาอกี 2 ต าแหน่ง ไดแ้ก่ “ตุลาการเจา้ของส านวน” และ“ตุลาการผู้

แถลงคด”ีส าหรบัต าแหน่ง “ตุลาการเจา้ของส านวน” นัน้ จะแต่งตัง้โดยตุลาการหวัหน้าองคค์ณะ

นัน้ ๆ ซึง่อาจจะเป็นตุลาการหวัหน้าองคค์ณะเองก็ได้  ตามพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครอง

และวธิพีจิารณาคดปีกครองพ.ศ. 2542 มาตรา 58 วรรคสาม ก าหนดให ้“ตุลาการผูแ้ถลงคด”ี จะ

แต่งตัง้โดยอธบิดศีาลปกครองชัน้ต้น โดยแต่งตัง้จากตุลาการศาลปกครองชัน้ต้นนัน้ และต้อง

ไม่ใช่ตุลาการในองค์คณะที่พจิารณาพพิากษาคดี ตามระเบยีบที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาล

ปกครองสงูสุด ว่าดว้ยองคค์ณะการจ่ายส านวน การโอนคด ีการปฏบิตัหิน้าทีข่องตุลาการในคดี

ปกครอง การคดัค้านตุลาการศาลปกครอง การปฏบิตัหิน้าทีข่องพนักงานคดปีกครอง และการ

มอบอ านาจใหด้ าเนินคดปีกครองแทนพ.ศ. 2544 ขอ้ 12  ก าหนดให้อธบิดศีาลปกครองกลาง

จะต้องประกาศก าหนดให้ตุลาการในศาลปกครองชัน้ต้นจ านวนหนึ่งเป็นตุลาการผู้แถลงคดี

ปกครองภายในก าหนดระยะเวลาที่แน่นอน และตามระเบียบที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาล

ปกครองสงูสุด ว่าดว้ยองคค์ณะการจ่ายส านวน การโอนคด ีการปฏบิตัหิน้าทีข่องตุลาการในคดี

ปกครอง การคดัค้านตุลาการศาลปกครอง การปฏบิตัหิน้าทีข่องพนักงานคดปีกครอง และการ

มอบอ านาจใหด้ าเนินคดปีกครองแทนพ.ศ. 2544 ขอ้ 8  ก าหนดใหก้ารจ่ายส านวนคดขีองอธบิดี

ใหแ้ก่องคค์ณะนัน้ อธบิดตีอ้งก าหนดดว้ยว่าตุลาการคนใดเป็นตุลาการผูแ้ถลงคดใีนคดนีัน้ 

(1.2) ศาลปกครองสงูสุด 

ตามพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 

12 ก าหนดใหศ้าลปกครองสงูสุดประกอบดว้ยต าแหน่งตุลาการ ดงันี้ 

- ประธานศาลปกครองสงูสุด 

- รองประธานศาลปกครองสงูสุด 

- ตุลาการหวัหน้าคณะในศาลปกครองสงูสุด 

- ตุลาการในศาลปกครองสงูสุด 
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ตามรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 224 วรรคท้าย ได้

ก าหนดให้มจี านวนของตุลาการในศาลปกครองสูงสุด เป็นไปตามที่คณะกรรมการตุลาการศาล

ปกครอง (ก.ศป.) ก าหนดโดยตอ้งไดร้บัความเหน็ชอบจากสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒสิภา  

ตามพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครองพ.ศ. 2542 มาตรา 

58 วรรคสี่  และระเบยีบที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยองค์คณะการจ่าย

ส านวน การโอนคดี การปฏิบตัิหน้าที่ของตุลาการในคดีปกครอง การคัดค้านตุลาการศาล

ปกครอง การปฏบิตัหิน้าที่ของพนักงานคดปีกครอง และการมอบอ านาจให้ด าเนินคดปีกครอง

แทน พ.ศ. 2544 ขอ้ 12 ไดก้ าหนดใหศ้าลปกครองสูงสุดมตี าแหน่งตุลาการในกระบวนพจิารณา

อกี 2 ต าแหน่งทีส่ าคญัเช่นเดยีวกบัในศาลปกครองชัน้ต้น ไดแ้ก่ “ตุลาการเจา้ของส านวน” และ 

“ตุลาการผู้แถลงคด”ี อ านาจหน้าที่ของตุลาการเจา้ของส านวนและตุลาการผูแ้ถลงคดปีกครอง

นัน้ เป็นท านองเดียวกันกับในศาลปกครองชัน้ต้น แต่การแต่งตัง้ตุลาการผู้แถลงคดีในศาล

ปกครองสงูสุดนัน้เป็นอ านาจของประธานศาลปกครองสูงสุด ซึง่โดยปกตแิลว้ตุลาการผูแ้ถลงคดี

ในศาลปกครองสงูสุดจะแต่งตัง้จากตุลาการในศาลปกครองสูงสุด แต่อย่างไรกต็าม ประธานศาล

ปกครองสงูสุดอาจแต่งตัง้ตุลาการผูแ้ถลงคดจีากตุลาการในศาลปกครองชัน้ตน้ได ้

(2) จ านวนตุลาการในองคค์ณะ 

ตามพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 

54 ก าหนดใหจ้ านวนตุลาการในองคค์ณะทีน่ัง่พจิารณาคดนีัน้ ในศาลปกครองชัน้ต้นต้องมตุีลา

การอย่างน้อย 3 คน จงึจะเป็นองค์คณะ และส าหรบัในศาลปกครองสูงสุดนัน้ ต้องมตุีลาการ

อยา่งน้อย 5 คน จงึจะเป็นองคค์ณะพจิารณาพพิากษาคดปีกครอง 

(3) ทีม่าและหลกัประกนัความเป็นอสิระของตุลาการศาลปกครอง 

(3.1) ทีม่าของตุลาการศาลปกครอง 

ตุลาการศาลปกครองมลีกัษณะพเิศษแตกต่างจากตุลาการในศาลยตุธิรรม กล่าวคอื 

(ก) การคัดเลือกตุลาการศาลปกครองนัน้ จะใช้ระบบเปิดบุคคลหลายสาขาอาชีพ

สามารถเขา้เป็นตุลาการในศาลปกครองได้โดยตุลาการศาลปกครองชัน้ต้นต้องมอีายุไม่ต ่ากว่า 

35 ปีเป็นผู้ทรงคุณวุฒิในสาขานิติศาสตร์ ร ัฐศาสตร์ ร ัฐประศาสนศาสตร์ เศรษฐศาสตร ์

สังคมศาสตร์หรือเป็นผู้ทรงคุณวุฒิในการบริหารราชการแผ่นดิน และมีคุณสมบัติ  ตาม

พระราชบัญญัติจ ัดตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 18 ที่

ก าหนดใหผู้ท้ีจ่ะไดร้บัแต่งตัง้เป็นตุลาการในศาลปกครองชัน้ต้นตอ้งมคีุณสมบตั ิดงัต่อไปนี้ 
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(1) มสีญัชาตไิทย 

(2) มอีายไุมต่ ่ากว่าสามสบิหา้ปี 

(3) เป็นผู้ทรงคุณวุฒใินสาขานิตศิาสตร ์รฐัศาสตร ์รฐัประศาสนศาสตร ์เศรษฐศาสตร์

สงัคมศาสตร ์หรอืในการบรหิารราชการแผ่นดนิ ทัง้นี้ ตามหลกัเกณฑท์ี ่ก.ศป. ก าหนด และ 

(4) มคีุณสมบตัอิื่นอยา่งหนึ่งอยา่งใด ดงัต่อไปนี้ 

(ก) รบัราชการหรอืเคยรบัราชการเป็นพนักงานผู้รบัผิดชอบส านวน หรือเลขานุการ

กรรมการรา่งกฎหมายในส านกังานคณะกรรมการกฤษฎกีาไม่น้อยกว่าสามปี 

(ข) รบัราชการหรอืเคยรบัราชการไม่น้อยกว่าสามปีในต าแหน่งพนักงานคดปีกครองใน

ระดบัที ่ก.ศป. ก าหนด 

(ค) รบัราชการหรอืเคยรบัราชการไม่น้อยกว่าสามปีในต าแหน่งไม่ต ่ากว่าผู้พพิากษา

ศาลแพ่งหรอืศาลอาญาหรอืเทยีบเท่า หรอืตุลาการพระธรรมนูญศาลทหารกลาง 

(ง) รบัราชการหรือเคยรบัราชการไม่น้อยกว่าสามปีในต าแหน่งอัยการจงัหวดัหรือ

เทยีบเท่า 

(จ) รบัราชการหรอืเคยรบัราชการไม่น้อยกว่าสามปีในต าแหน่งไมต่ ่ากว่าขา้ราชการพล 

เรอืนระดบั 8 หรอืต าแหน่งอื่นในหน่วยงานของรฐัที่เทียบเท่า ทัง้นี้ ตามที่ ก.ศป. ประกาศ

ก าหนด 

(ฉ) เป็นหรือเคยเป็นผู้สอนวิชาในสาขานิติศาสตร์ รฐัศาสตร์ รฐัประศาสนศาสตร์

เศรษฐศาสตร ์สงัคมศาสตร ์หรอืวชิาทีเ่กี่ยวกบัการบรหิารราชการแผ่นดนิในสถาบนัอุดมศกึษา

และด ารงต าแหน่งหรอืเคยด ารงต าแหน่งไม่ต ่ากว่ารองศาสตราจารยห์รอืรองศาสตราจารยพ์เิศษ

ไมน้่อยกว่าสามปี 

(ช) ส าเรจ็การศกึษาระดบัปรญิญาโทสาขากฎหมายมหาชนและรบัราชการในหน่วยงาน

ของรฐันบัแต่ส าเรจ็การศกึษาระดบัดงักล่าวไม่น้อยกว่าสบิปี หรอืส าเรจ็การศกึษาระดบัปรญิญา

เอกสาขากฎหมายมหาชนและรบัราชการในหน่วยงานของรฐันับแต่ส าเร็จการศึกษาระดับ

ดงักล่าวไมน้่อยกว่าหกปี 

(ซ) เป็นหรือเคยเป็นผู้ประกอบวิชาชีพทนายความไม่น้อยกว่าสิบสองปี และมี

ประสบการณ์ในคดปีกครองตามหลกัเกณฑท์ี่ ก.ศป. ประกาศก าหนดให้น าความในมาตรา 14 

และมาตรา 16 มาใชบ้งัคบัแก่ตุลาการในศาลปกครองชัน้ตน้โดยอนุโลม 
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จากมาตราดงักล่าวขา้งตน้ ผูท้ีส่ามารถเขา้มาเป็นตุลาการในศาลปกครองไดอ้าจมาจาก

อาชพีขา้ราชการผูพ้พิากษาในศาลยุตธิรรม อยัการ อาจารย ์หรอืทนายความกไ็ด้ ส่วนตุลาการ

ในศาลปกครองสงูสุดนัน้ตอ้งมอีายไุม่ต ่ากว่า 45 ปีเป็นผูท้รงคุณวุฒใินสาขาต่าง ๆ เช่นเดยีวกบั

ตุลาการในศาลปกครองชัน้ต้น และมคีุณสมบัต ิตามพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิี

พจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 ที่ก าหนดไว้ในมาตรา 13 ก าหนดให้ผู้ที่จะได้รบัแต่งตัง้เป็น

ตุลาการในศาลปกครองสงูสุดตอ้งมคีุณสมบตั ิดงัต่อไปนี้ 

(1) มสีญัชาตไิทย 

(2) มอีายไุมต่ ่ากว่าสีส่บิหา้ปี 

(3) เป็นผู้ทรงคุณวุฒใินสาขานิตศิาสตร ์รฐัศาสตร ์รฐัประศาสนศาสตร ์เศรษฐศาสตร์

สงัคมศาสตร ์หรอืในการบรหิารราชการแผ่นดนิ ทัง้นี้ ตามหลกัเกณฑท์ี ่ก.ศป. ก าหนด และ 

(4) มคีุณสมบตัอิื่นอยา่งหนึ่งอยา่งใด ดงัต่อไปนี้ 

(ก) เป็นหรอืเคยเป็นกรรมการร่างกฎหมาย กรรมการวนิิจฉัยรอ้งทุกข์ หรอืกรรมการ

กฤษฎกีา 

  (ข) รบัราชการหรือเคยรบัราชการในต าแหน่งไม่ต ่ ากว่าตุลาการหัวหน้าคณะศาล

ปกครองชัน้ตน้ 

(ค) รับราชการหรือเคยรับราชการในต าแหน่งไม่ต ่ ากว่าผู้พิพากษาศาลฎีกาหรือ

เทยีบเท่าหรอืตุลาการพระธรรมนูญศาลทหารสงูสุด 

(ง) รบัราชการหรอืเคยรบัราชการในต าแหน่งไม่ต ่ากว่าอยัการพิเศษประจ าเขตหรอื

เทยีบเท่า 

(จ) รบัราชการหรือเคยรบัราชการในต าแหน่งไม่ต ่ ากว่าอธิบดีหรือเทียบเท่าหรือ

ต าแหน่งอื่นในหน่วยงานของรฐัทีเ่ทยีบเท่าตามที ่ก.ศป. ประกาศก าหนด 

(ฉ) เป็นหรือเคยเป็นผู้สอนวิชาในสาขานิติศาสตร์ รฐัศาสตร์ รฐัประศาสนศาสตร์

เศรษฐศาสตร ์สงัคมศาสตร ์หรอืวชิาทีเ่กี่ยวกบัการบรหิารราชการแผ่นดนิในสถาบนัอุดมศกึษา 

และด ารงต าแหน่งหรอืเคยด ารงต าแหน่งศาสตราจารยห์รอืศาสตราจารยพ์เิศษ 

(ช) เป็นหรือ เคยเป็นผู้ประกอบวิชาชีพทนายความไม่ น้อยกว่ายี่สิบปี  และมี

ประสบการณ์ในคดปีกครองตามหลกัเกณฑท์ี ่ก.ศป. ประกาศก าหนด ยิง่ไปกว่านัน้ ส าหรบัศาล

ปกครองสงูสุด มาตรา 277 วรรคสองของรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 

ยงัก าหนดให้มตุีลาการในศาลปกครองสูงสุดที่เป็นผู้ทรงคุณวุฒสิาขานิติศาสตร์และในการ
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บรหิารราชการแผ่นดนิมจี านวนไมน้่อยกว่าหนึ่งในสามของจ านวนตุลาการในศาลปกครองสูงสุด

ทัง้หมดอกีดว้ย 

ตามพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 

15 วรรคหนึ่งและ วรรคสองก าหนดให ้การแต่งตัง้ตุลาการในศาลปกครองสงูสุดและประธานศาล

ปกครองสงูสุดตอ้งไดร้บัความเหน็ชอบจากวุฒสิภา  ตามพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและ

วธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 64 และมาตรา 64 วรรคสอง ก าหนดให้มกีารเปิด

โอกาสให้วิจารณ์การพิจารณาหรอืการพิพากษาคดีของศาลปกครองโดยสุจรติด้วยวิธีทาง

วชิาการ โดยไม่เป็นความผดิฐานละเมดิอ านาจศาล หรอืดูหมิน่ศาล หรอืตุลาการซึ่งจะเป็นการ

เปิดโอกาสใหป้ระชาชนเขา้มาตรวจสอบการท างานของศาลปกครองได้อกีทางหนึ่งอนัจะส่งผล

ให้การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลต้องมีความโปร่งใส มเีหตุมีผลและมคีวามน่าเชื่อถือ 

นอกจากนี้ ในกรณีที่อาจมีการลงโทษฐานละเมดิอ านาจศาล กฎหมายยงัก าหนดให้ศาลใช้

อ านาจอย่างระมดัระวังเท่าที่จ าเป็นตามพฤติการณ์ และหากต้องลงโทษจ าคุกหรือปรบัก็

ก าหนดใหอ้งคค์ณะอื่นทีไ่มใ่ช่องคค์ณะทีพ่จิารณาพพิากษาคดนีัน้เป็นผูพ้จิารณาและสัง่ลงโทษ 

(3.2) หลกัประกนัความเป็นอสิระของศาลปกครอง 

พระราชบัญญัติจ ัดตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองได้ก าหนดให้มี

คณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง (ก.ศป.) ท าหน้าทีเ่ป็นองคก์รบริหารงานบุคคลของตุลาการ

ศาลปกครอง โดยมอี านาจในการก าหนดต าแหน่ง การคดัเลอืก การเลื่อนต าแหน่ง การยา้ย การ

ก าหนดโทษทางวนิัย การให้ออกหรอืไล่ตุลาการออกจากราชการ การประเมนิสมรรถภาพใน

การปฏิบตัิหน้าที่ของตุลาการที่จะมีอายุครบ 65 ปี การออกระเบียบต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับการ

บริหารงานบุคคล ฯลฯ คณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง (ก.ศป.) จึงถือว่าเป็นองค์กร

บรหิารงานบุคคลทีท่ าหน้าทีป่ระกนัความเป็นอสิระของตุลาการศาลปกครอง 

         ตามพระราชบัญญัติจ ัดตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

ก าหนดให้มคีณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง (ก.ศป.) ประกอบด้วย ประธานศาลปกครอง

สูงสุด เป็นประธาน และมกีรรมการผูท้รงคุณวุฒ ิจ านวน 12 คน โดยในจ านวน 12 คนนี้มาจาก 

ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดซึ่งได้รบัเลอืกจากตุลาการในศาลปกครองสูงสุด จ านวน 6 คน 

ตุลาการในศาลปกครองชัน้ต้นที่ได้รบัเลอืกจากตุลาการในศาลปกครองชัน้ต้น จ านวน 3 คน 

ผูท้รงคุณวุฒทิีไ่ดร้บัเลอืกจากวุฒสิภา จ านวน 2 คน และจากคณะรฐัมนตร ีจ านวน 1 คน ตาม

พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 39 ก าหนดให้
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มกีรรมการผูท้รงคุณวุฒจิะอยู่ในต าแหน่งคราวละ 2 ปีโดยอาจไดร้บัเลอืกใหม่ไดอ้กี แต่จะด ารง

ต าแหน่งเกนิกว่า 2 วาระ ตดิต่อกนัไมไ่ด ้

นอกจากตุลาการศาลปกครองจะมอีิสระทางด้านโครงสร้างแล้ว กฎหมายยงัก าหนด

มาตรการเพื่อประกนัความเป็นอสิระอกี 3 ประการ ไดแ้ก่ 

(1) ตามพระราชบญัญัติจดัตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

มาตรา 56 ก าหนดให้การจ่ายส านวนคดใีห้แก่องค์คณะต้องจ่ายส านวนคดใีห้ตรงกบัความ

เชีย่วชาญขององคค์ณะทีจ่ดัไว ้หรอืจา่ยใหแ้ก่องคค์ณะทีม่ลูคดเีกดิขึน้ในเขตพืน้ที ่หรอืถ้ามไิดม้ี

การจดัองคค์ณะไวต้ามความเชีย่วชาญหรอืพืน้ทีร่บัผดิชอบ ต้องจ่ายส านวนคดใีหแ้ก่องคค์ณะที่

ไมส่ามารถคาดหมายไดล้่วงหน้า การจ่ายส านวนคดใีหแ้ก่ตุลาการเจา้ของส านวนคนใดแลว้การ

เรยีกคนื หรอืการโอนส านวนคดีจะกระท ามไิด้ เว้นแต่เป็นกรณีที่กระทบกระเทอืนต่อความ

ยตุธิรรมในการพจิารณาพพิากษาคด ี

(2) ตามรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 249 วรรคหา้ ได้

ก าหนดห้ามมใิห้มกีารโยกยา้ยตุลาการศาลปกครองไปด ารงต าแหน่งอื่น เว้นแต่จะได้รบัความ

ยนิยอมจากตุลาการศาลปกครองผูน้ัน้ นอกจากเป็นกรณกีารเลื่อนต าแหน่งใหสู้งขึน้หรอืเป็นการ

ยา้ยประจ าปี หรอืเป็นกรณีอยู่ในระหว่างการด าเนินการทางวนิัย หรอืตกเป็นจ าเลยในคดอีาญา

ที่ศาลประทับรบัฟ้องแล้ว และ ตามพระราชบัญญัติจดัตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 27 ไดก้ าหนดวธิกีารโยกยา้ยตุลาการกเ็ป็นอ านาจของประธานศาล

ปกครองสูงสุดโดยความเหน็ชอบของ ก.ศป. ตามระเบยีบที่ ก.ศป. ก าหนดโดยความเหน็ชอบ

ของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  พระราชบญัญตัิจดัตัง้ศาลปกครองและวิธี

พจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 28 ประกอบกบัขอ้ 1 (1) (ค) ของประกาศประธานศาล

ปกครองสูงสุด เรื่อง อ านาจหน้าทีข่องประธานศาลปกครองสูงสุดและอธบิดศีาลปกครองชัน้ต้น 

และการแต่งตัง้ให้ตุลาการศาลปกครองชัน้ต้นปฏบิตัิหน้าที่ตุลาการหวัหน้าคณะศาลปกครอง

ชัน้ต้น ลงวนัที่ 7 กุมภาพนัธ์ 2547 ก าหนดให้เพื่อประโยชน์แก่ราชการศาลปกครอง ประธาน

ศาลปกครองสงูสุดอาจสัง่ใหตุ้ลาการศาลปกครองผูน้ัน้ ไปช่วยท างานชัว่คราวในต าแหน่งทีไ่ม่ต ่า

กว่าทีผู่น้ัน้ด ารงต าแหน่งได ้โดยมกี าหนดระยะเวลาไมเ่กนิ 6 เดอืน 

(3) ตามพระราชบญัญัติจดัตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

มาตรา 30 ก าหนดใหตุ้ลาการศาลปกครองต าแหน่งต่าง ๆ ไดร้บัเงนิเดอืนตายตวัตามบญัชทีา้ย
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พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 เพื่อมใิหก้ารเลื่อนขัน้

เงนิเดอืนประจ าปีเป็นปจัจยัใหม้กีารใชอ้ทิธพิลต่อตุลาการศาลปกครองได ้

ตามรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 280 ก าหนดให้ศาล
ปกครองด าเนินการโดยม ี“ส านักงานศาลปกครอง”เป็นหน่วยงานธุรการของศาลปกครอง มี
เลขาธิการส านักงานศาลปกครองเป็นผู้บงัคบับญัชาขึ้นตรงต่อประธานศาลปกครองสูงสุด 
ส านักงานศาลปกครองมีความเป็นอิสระในการบริหารงานบุคคลการงบประมาณ และการ
ด าเนินการอื่นตามที่กฎหมายก าหนด โดยอ านาจหน้าที่ของส านักงานศาลปกครองนัน้ ตาม
พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 77 ก าหนดให้
ส านกังานศาลปกครองมอี านาจหน้าทีห่ลกัอยู่ 3 ดา้นใหญ่ ๆ ไดแ้ก่ งานธุรการของศาลปกครอง 
งานช่วยเหลอืตุลาการในการด าเนินคดปีกครอง งานสนับสนุนทางด้านวชิาการแก่ตุลาการศาล
ปกครอง 

 
2.1.8 อ านาจการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครอง 

บทบญัญตัขิองกฎหมายทีใ่หอ้ านาจของศาลปกครองนัน้ ไดแ้ก่ มาตรา 276 วรรคหนึ่ง 

ของรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 และมาตรา 233 ของรฐัธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 รวมทัง้พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณา

คดปีกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 และมาตรา 11 ไดก้ าหนดเกี่ยวกบัอ านาจของศาลปกครองไว้

แตกต่างกนัในแงข่องคู่กรณใีนขอ้พพิาทกบัในแงข่องลกัษณะของขอ้พพิาท ดงันี้ 

(1) อ านาจของศาลปกครองตามบทบัญญัติของรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศกัราช 2540 

รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 276 วรรคหนึ่งก าหนดให้

ศาลปกครองมอี านาจพจิารณาพพิากษาคดปีกครองทีม่ลีกัษณะส าคญั 2 ประการ คอื 

(1.1) เป็นขอ้พพิาทระหว่างคู่กรณดีงัต่อไปนี้ 

(ก) เป็นขอ้พพิาทระหว่างหน่วยราชการ หน่วยงานของรฐั รฐัวสิาหกจิ หรอืราชการส่วน

ท้องถิ่น หรอืเจ้าหน้าที่ของรฐัที่อยู่ในบงัคบับญัชาหรอืในก ากับดูแลของรฐับาลฝ่ายหน่ึงกับ

เอกชนอกีฝา่ยหน่ึง 

(ข) เป็นขอ้พพิาทระหว่างหน่วยราชการ หน่วยงานของรฐัวสิาหกจิ หรอืราชการส่วน

ทอ้งถิน่ หรอืเจา้หน้าทีข่องรฐัทีอ่ยูใ่นบงัคบับญัชาหรอืในก ากบัดแูลของรฐับาลดว้ยกนั 

(1.2) ลกัษณะของขอ้พพิาทนอกจากต้องเป็นขอ้พพิาทระหว่างคู่กรณีตาม (1) แลว้ ยงั

ตอ้งเป็นเรือ่งพพิาทอนัเน่ืองมาจาก 
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(ก) การกระท า หรอืการละเวน้การกระท า ทีห่น่วยราชการ หน่วยงานของรฐัรฐัวสิาหกจิ 

หรอืราชการส่วนทอ้งถิน่ หรอืเจา้หน้าทีข่องรฐันัน้ ตอ้งปฏบิตัติามกฎหมาย หรอื 

(ข) การกระท าหรอืการละเว้นการกระท าทีห่น่วยราชการ หน่วยงานของรฐัรฐัวสิาหกจิ 

หรอืราชการส่วนท้องถิ่น หรอืเจ้าหน้าที่ของรฐันัน้ ต้องรบัผิดชอบในการปฏิบัติหน้าที่ตาม

กฎหมาย 

(2) อ านาจศาลปกครอง ตามรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 

มาตรา 223 โดยส่วนใหญ่ยงัคงอ านาจศาลปกครองไว้เช่นเดยีวกบัที่ก าหนดไวต้ามรฐัธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 และก าหนดให้การรบัรองว่าจะมกีารจดัตัง้ศาล

ปกครองชัน้อุทธรณ์ขึน้ดว้ยกไ็ด ้แต่ตามรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ก็

มสี่วนทีก่ าหนดไวแ้ตกต่างกบัรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 คอื 

(2.1) เกีย่วกบัเขตอ านาจศาล 

(ก) ตามรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2550 ตามมาตรา 223 วรรค

หนึ่ง ได้ก าหนดขยายเขตอ านาจศาลปกครองในการตรวจสอบการใช้อ านาจทางปกครองให้

ครอบคลุมถงึองค์กรตามรฐัธรรมนูญและหน่วยงานของรฐัทุกประเภท ซึง่เท่ากบัเป็นการขยาย

นิยามหน่วยงานทางปกครองตามมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญัติจดัตัง้ศาลปกครองและวิธี

พจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 

(ข) ตามรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2550 มาตรา 253 วรรคหนึ่ง 

ก าหนดให้ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีที่พิพาทเกี่ยวกับค าวินิจฉัยของ

คณะกรรมการวนิยัทางการเงนิและการคลงั 

(2.2) เกีย่วกบัผูม้สีทิธฟ้ิองคด ี

ตามรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 257 (3) ก าหนดให้
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีสิทธิยื่นเรื่องต่อศาลปกครองได้อีกทางหนึ่ ง
นอกเหนือจากผู้ตรวจการแผ่นดนิรฐัสภาซึ่งจากความแตกต่างในสาระส าคญัดงักล่าวเกี่ยวกบั
ศาลปกครองท าให้เขตอ านาจศาลปกครองและผู้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองขยายและ
ครอบคลุมไดม้ากกว่าทีก่ าหนดไวต้ามรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 

 
2.1.9  คดีท่ีอยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครอง 

(1) ประเภทคดทีี่อยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครองตามพระราชบญัญตัิจดัตัง้ศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เมื่อพิเคราะห์ตามมาตรา 9 ประกอบกับ
บทบญัญตัมิาตรา 72 แลว้ อาจจ าแนกคดทีีอ่ยูใ่นอ านาจของศาลปกครองไดต่้อไปนี้ 
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(ก) ตามพระราชบญัญัติจดัตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) ก าหนดใหค้ดพีพิาทเกีย่วกบัการทีห่น่วยงานทางปกครองหรอืเจา้หน้าที่

ของรฐักระท าการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ ค าสัง่ หรอืการกระท าอื่นใด

เนื่องจากกระท าโดยไม่มอี านาจหรอืนอกเหนืออ านาจหน้าที่หรอืไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หรอื

โดยไมถู่กตอ้งตามรปูแบบขัน้ตอน หรอืวธิกีารอนัเป็นสาระส าคญัทีก่ าหนดไวส้ าหรบัการกระท า

นัน้ หรอืโดยไม่สุจรติหรอืมลีกัษณะเป็นการเลอืกปฏบิตัิที่ไม่เป็นธรรม หรอืมลีกัษณะเป็นการ

สร้างขัน้ตอนโดยไม่จ าเป็นหรือสร้างภาระให้เกิดกับประชาชนเกินสมควร หรอืเป็นการใช้

ดุลพนิิจโดยมชิอบ 

ตามพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 

9 วรรคหนึ่ง (1) และมาตรา 72 วรรคสอง ก าหนดให้ศาลปกครองมอี านาจก าหนดค าบงัคบัโดย

สัง่ให้เพกิถอนกฎ หรอืค าสัง่ หรอืสัง่ห้ามการกระท าทัง้หมดหรอืบางส่วน โดยศาลปกครองจะ

ก าหนดว่าให้มผีลยอ้นหลงัหรอืไม่ยอ้นหลงั หรอืมผีลไปในอนาคตถงึขณะใดขณะหนึ่งกไ็ด้หรอื

จะก าหนดใหม้เีงือ่นไขอยา่งใดดว้ยกไ็ด ้ทัง้นี้ ตามความเป็นธรรมแห่งกรณี 

(ข) ตามพระราชบญัญัติจดัตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2) ก าหนดใหค้ดพีพิาทเกีย่วกบัการทีห่น่วยงานทางปกครองหรอืเจา้หน้าที่

ของรฐัละเลยต่อหน้าทีต่ามทีก่ฎหมายก าหนดใหต้้องปฏบิตั ิหรอืปฏบิตัหิน้าทีด่งักล่าวล่าชา้เกนิ

สมควร 

ตามพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 

72 วรรคหนึ่ง (2) ก าหนดใหศ้าลปกครองมอี านาจก าหนดค าบงัคบัโดยสัง่ใหห้วัหน้าหน่วยงาน

ทางปกครอง หรอืเจ้าหน้าที่ของรฐัที่เกี่ยวข้องปฏิบตัิตามหน้าที่ภายในเวลาที่ศาลปกครอง

ก าหนด 

(ค) ตามพระราชบญัญัติจดัตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) ก าหนดใหค้ดพีพิาทเกี่ยวกบัการกระท าละเมดิหรอืความรบัผดิอย่างอื่น

ของหน่วยงานทางปกครองหรอืเจา้หน้าทีข่องรฐัอนัเกดิจากการใชอ้ านาจตามกฎหมาย หรอืจาก

กฎ ค าสัง่ทางปกครองหรอืค าสัง่อื่น หรอืจากการละเลยต่อหน้าทีต่ามที่กฎหมายก าหนดใหต้้อง

ปฏบิตัหิรอืปฏบิตัหิน้าทีด่งักล่าวล่าชา้เกนิสมควร 

ตามพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 

72 วรรคหนึ่ง (3) ก าหนดใหศ้าลปกครองมอี านาจก าหนดค าบงัคบัโดยสัง่ใหใ้ชเ้งนิหรอืใหส้่ง
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มอบทรพัยส์นิ หรอืใหก้ระท าการหรอืงดเวน้กระท าการ โดยจะก าหนดระยะเวลาและเงื่อนไขอื่น 

ๆไวด้ว้ยกไ็ด ้

(ง) ตามพระราชบญัญัติจดัตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (4) ก าหนดใหค้ดพีพิาทเกีย่วกบัสญัญาทางปกครอง 

ตามพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 

72 วรรคหนึ่ง (3) ก าหนดใหศ้าลปกครองมอี านาจก าหนดค าบงัคบัโดยสัง่ให้ใช้เงนิหรอืใหส้่ง

มอบทรพัยส์นิ หรอืใหก้ระท าการหรอืงดเวน้กระท าการ โดยจะก าหนดระยะเวลาและเงื่อนไขอื่น 

ๆ ไวด้ว้ยกไ็ด ้

  (จ) ตามพระราชบัญญัติจดัตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 

มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (5) ก าหนดให้คดทีี่มกีฎหมายก าหนดให้หน่วยงานทางปกครองหรอื

เจา้หน้าทีข่องรฐัฟ้องคดต่ีอศาลเพื่อบงัคบัใหบุ้คคลต้องกระท าหรอืละเวน้กระท าอย่างหน่ึงอย่าง

ใด 

ตามพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 

72 วรรคหนึ่ง (5) ก าหนดใหศ้าลปกครองมอี านาจก าหนดค าบงัคบัโดยสัง่ใหบุ้คคลกระท าการ

หรอืละเวน้กระท าการอยา่งใดอยา่งหนึ่งเพื่อใหเ้ป็นไปตามกฎหมาย 

(ฉ) ตามพระราชบญัญัติจดัตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (6) ก าหนดให้คดพีพิาทเกี่ยวกบัเรื่องที่มกีฎหมายก าหนดให้อยู่ในเขต

อ านาจศาลปกครอง 

คดทีีม่กีฎหมายก าหนดใหอ้ยูใ่นอ านาจของศาลปกครอง ม ี2 กรณไีดแ้ก่ 

(ก) การฟ้องเรื่องเงนิค่าทดแทนตามมาตรา 42 แห่งพระราชบญัญตักิารปฏริปูทีด่นิเพื่อ

การเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 

(ข) การฟ้องโต้แย้งค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการบรหิารผงัเมอืงส่วนท้องถิ่น 

ตามมาตรา 70 แห่งพระราชบญัญตักิารผงัเมอืง พ.ศ. 2518 

(2) คดทีีอ่ยูใ่นเขตอ านาจของศาลปกครองชัน้ตน้ 

ตามพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 

10 ก าหนดให้ศาลปกครองชัน้ต้นมอี านาจพจิารณาพพิากษาคดทีี่อยู่ในเขตอ านาจของศาล

ปกครอง เวน้แต่คดทีีอ่ยูใ่นเขตอ านาจการพจิารณาพพิากษาของศาลปกครองสงูสุด 

(3) คดทีีอ่ยูใ่นเขตอ านาจของศาลปกครองสงูสุด  
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ตามพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 

11 ก าหนดใหศ้าลปกครองสงูสุดมอี านาจในการพจิารณาพพิากษาคด ีดงัต่อไปนี้ 

(ก) คดพีพิาทเกี่ยวกับค าวนิิจฉัยของคณะกรรมการวนิิจฉัยข้อพพิาทตามที่ที่ประชุม

ใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสงูสุดประกาศก าหนด 

(ข) คดพีพิาทเกีย่วกบัความชอบดว้ยกฎหมายของพระราชกฤษฎกีา หรอืกฎทีอ่อกโดย

คณะรฐัมนตร ีหรอืโดยความเหน็ชอบของคณะรฐัมนตร ี

(ค) คดทีีม่กีฎหมายก าหนดใหอ้ยูใ่นอ านาจศาลปกครองสงูสุด 

(ง) คดทีีอุ่ทธรณ์ค าพพิากษาหรอืค าสัง่ของศาลปกครองชัน้ตน้ 
 

2.1.10  คดีท่ีไม่อยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครอง 
คดีที่ ไม่อยู่ ในเขตอ านาจการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองนั ้นตาม

พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคสอง

ก าหนดไว ้3 เรือ่ง ไดแ้ก่ 

(1) การด าเนินการเกีย่วกบัวนิยัทหาร 

(2) การด าเนินการของคณะกรรมการตุลาการตามกฎหมายว่าด้วยระเบยีบขา้ราชการ

ฝา่ยตุลาการ 

  (3) คดทีีอ่ยู่ในอ านาจของศาลเยาวชนและครอบครวั ศาลแรงงาน ศาลภาษอีากร ศาล

ทรพัยส์นิทางปญัญาและการค้าระหว่างประเทศ ศาลลม้ละลาย หรอืศาลช านัญพเิศษอื่น (ศาล

ปกครอง,2554:  28) 

คดทีีไ่มอ่ยูใ่นเขตอ านาจของศาลปกครอง มดีงันี้ 

  (ก) การด าเนินการเกี่ยวกบัวนิัยทหาร เช่น ค าสัง่ศาลปกครองสูงสุดที่ 223/2547 กรณี

ค าสัง่พกัราชการขา้ราชการทหารเป็นการด าเนินการตามขอ้บงัคบักระทรวงกลาโหม ค าสัง่ศาล

ปกครองสูงสุดที่ 260/2551 กรณีค าสัง่ยา้ยข้าราชการออกจากต าแหน่งรองปลดักระทรวง

กลาโหม การสัง่ขงั การลดขัน้เงนิเดอืน แมจ้ะเป็นค าสัง่ทางปกครอง แต่พระราชบญัญตัจิดัตัง้

ศาลปกครองและวธิีพจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 ก าหนดว่าไม่อยู่ในเขตอ านาจของศาล

ปกครอง จงึอยูใ่นอ านาจของศาลทหาร 

(ข) การด าเนินการของคณะกรรมการตุลาการ (กต.) เช่น ค าพพิากษาศาลปกครอง

สงูสุดที ่อ.15/2546 กรณีค าสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนทางวนิัยขา้ราชการตุลาการ ค าสัง่

ศาลปกครองสงูสุดที ่18/2550 กรณีทีฟ้่องขอใหศ้าลมคี าพพิากษาหรอืค าสัง่ใหป้ระธานศาลฎกีา
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ด าเนินการสอบสวนการกระท าตามหน้าทีข่องผูพ้พิากษาศาลยุตธิรรม  ค าสัง่ลงโทษทางวนิัยแท้

ที่จริงแล้วค าสัง่ข้างต้นเป็นค าสัง่ทางปกครองแต่พระราชบัญญัติจดัตัง้ศาลปกครองและวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ก าหนดว่าไม่อยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครอง หากผู้

พพิากษาศาลยุติธรรมซึ่งถูก กต. สัง่ลงโทษทางวนิัยเห็นว่าค าสัง่ลงโทษดงักล่าวไม่ชอบด้วย

กฎหมายกจ็ะตอ้งไปฟ้องคดต่ีอศาลยตุธิรรมซึง่เป็นศาลทีม่เีขตอ านาจทัว่ไป 

(ค) คดทีีอ่ยู่ในเขตอ านาจของศาลช านัญพเิศษต่าง ๆ เช่น ศาลแรงงาน ศาลภาษอีากร
ศาลเยาวชนและครอบครวั ศาลทรพัยส์นิทางปญัญาและการคา้ระหว่างประเทศ ศาลล้มละลาย
ศาลเหล่านี้เป็นศาลช านัญพเิศษที่อยู่ในระบบศาลยุติธรรม ดงันัน้ พระราชบญัญตัิจดัตัง้ศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 จงึก าหนดว่าไม่อยู่ในเขตอ านาจของศาล
ปกครอง 
 
2.1.11   วิธีพิจารณาคดีปกครอง 

(1) วธิพีจิารณาทีใ่ชร้ะบบไต่สวนในการแสวงหาขอ้เท็จจรงิ 

ในคดแีพ่งซึ่งอยู่ในอ านาจพจิารณาพพิากษาของศาลยุตธิรรมนัน้ ข้อพพิาทที่เกิดขึ้น 

เป็นขอ้พพิาทระหว่างเอกชนต่อเอกชนดว้ยกนั ซึง่โดยหลกัแลว้ต้องถอืว่าคู่ความจะอยู่ในฐานะที่

เท่าเทยีมกนัในการต่อสู้คด ีกระบวนการแสวงหาขอ้เทจ็จรงิในคดแีพ่งจงึใช้ ระบบกล่าวหา  ที่

คู่ความจะเป็นผู้มบีทบาทส าคญัในการเสนอพยานหลกัฐานเพื่อสนับสนุนข้ออ้างของตนและ

หกัล้างข้อโต้แยง้ของคู่ความอกีฝ่ายหน่ึง ศาลจะเป็นเพยีงผู้ก ากบัให้การเสนอพยานหลกัฐาน

เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนด แล้วฟงัข้อเท็จจรงิไปตามที่มกีารน าสืบแต่ในคดี

ปกครองซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นขอ้พพิาทระหว่างเอกชนกบัราชการนัน้ คู่กรณี อยู่ในฐานะที่ไม่เท่า

เทยีมกนัในการต่อสูค้ด ีโดยเอกชนผูเ้ป็นโจทก์อยู่ในฐานะทีเ่สยีเปรยีบ เพราะเอกสารหลกัฐาน

ต่าง ๆ มกัจะอยู่ในความครอบครองของทางราชการ กระบวนการแสวงหาข้อเท็จจรงิ ในวิธี

พจิารณาคดปีกครองจงึต้องใช ้ระบบไต่สวน โดยศาลจะเป็นผูม้บีทบาทส าคญัในการแสวงหา

ขอ้เทจ็จรงิและพยานหลกัฐานเพื่อใหเ้กดิความเป็นธรรมแก่คู่ความอยา่งแทจ้รงิ 

(2) วธิพีจิารณาทีเ่ป็นลายลกัษณ์อกัษรโดยสภาพ 

การเสนอค าฟ้อง ค าให้การ ค าคดัคา้นค าให้การ ค าใหก้ารเพิม่เตมิ ค าแถลง ฯลฯ โดย

ปกตจิะกระท าเป็นลายลกัษณ์อกัษรเกอืบทัง้หมด เพราะพยานหลกัฐานต่าง ๆ โดยส่วนใหญ่กม็ี

การท าให้เป็นลายลกัษณ์อักษร ดงันัน้ ในเรื่องวิธีพิจารณาคดีจงึเป็นวิธีพิจารณาที่เป็นลาย

ลกัษณ์อกัษร โดยสภาพ และศาลกจ็ะไดข้อ้เทจ็จรงิต่าง ๆ จากการพจิารณาเอกสารหลกัฐานซึง่
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สามารถตรวจสอบความถูกต้องแท้จริงได้ชัดเจนกว่าพยานประเภทอื่น ๆ อย่างไรก็ดี วิธี

พจิารณาในระบบน้ีกไ็มห่า้มศาลในการไต่สวนพยานบุคคลหรอืคู่กรณ ีหรอืตรวจสอบวตัถุเพื่อให้

ไดข้อ้เทจ็จรงิเพิม่เตมิ 

(3) วธิพีจิารณาทีใ่ชห้ลกัการโตแ้ยง้หรอืหลกัการฟงัความสองฝา่ย 

ในคดีปกครองถือหลกัว่า เมื่อคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งชี้แจงหรอืเสนอพยานหลกัฐาน

เช่นใดแล้ว จะต้องให้โอกาสคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงได้รบัทราบและได้มโีอกาสชี้แจงโต้แย้งข้อ

กล่าวอา้งของฝา่ยนัน้ได ้ขอ้เทจ็จรงิทีคู่่กรณีอกีฝ่ายหน่ึงไม่มโีอกาสโต้แยง้นัน้ โดยหลกัแลว้ศาล

จะรบัฟงัและน ามาใชใ้นการพจิารณาพพิากษาไมไ่ด ้

  (4) วิธีพิจารณาที่ก าหนดให้มกีารถ่วงดุลอ านาจพิจารณาพิพากษาของตุลาการคดี
ปกครองใช้ระบบวธิพีจิารณาที่มกีารตรวจสอบและถ่วงดุลซึ่งกนัและกนัระหว่าง ตุลาการที่ท า
หน้าทีเ่กีย่วขอ้ง ซึง่จะประกอบไปดว้ยตุลาการเจา้ของส านวน ตุลาการผูแ้ถลงคด ีและองคค์ณะ
พจิารณาพพิากษา โดยตุลาการเจา้ของส านวนซึ่งเป็นตุลาการคนหนึ่งในองค์คณะจะเป็นผู้มี
บทบาทหลกัในการแสวงหาขอ้เทจ็จรงิต่าง ๆ ใหค้รบถ้วนมากทีสุ่ด แต่กจ็ะมตุีลาการผูแ้ถลงคดี
ซึง่เป็นตุลาการทีไ่มไ่ดอ้ยูใ่นองคค์ณะ และองคค์ณะพจิารณาพพิากษาเป็นผูพ้จิารณาส านวนคดี
อกีครัง้ในภายหลงั ซึง่เท่ากบัเป็นการตรวจสอบการแสวงหาขอ้เทจ็จรงิซ ้าอกีถงึ 2 ครัง้  ส าหรบั
ตุลาการผู้แถลงคดีซึ่งเป็นผู้เสนอค าแถลงการณ์หรือข้อเสนอในการตัดสินคดีต่อองค์คณะ
พจิารณาพพิากษากม็บีทบาทส าคญัในฐานะผูถ่้วงดุลอ านาจพจิารณาพพิากษาคดขีององคค์ณะ
พจิารณาพพิากษา เพราะแม้ว่าค าพพิากษาของศาลปกครองจะเป็นข้อวนิิจฉัยขององค์คณะ
พจิารณาพพิากษาเท่านัน้ แต่ค าแถลงการณ์ของตุลาการผู้แถลงคดทีี่ปรากฏเป็นลายลกัษณ์
อกัษร นอกจากจะเป็นประโยชน์เพื่อใชเ้ป็นแนวทางในการวนิิจฉยัคดขีององคค์ณะไดเ้ป็นอย่างดี
แล้ว ยังเป็นมาตรฐานเทียบเคียงการใช้ดุลพินิจหรือการให้เหตุผลขององค์คณะพิจารณา
พพิากษาดว้ย เพราะหากองค์คณะพจิารณาพพิากษาไม่เหน็ดว้ยกบัค าแถลงการณ์ของผูแ้ถลง
คด ีองคค์ณะพจิารณาพพิากษาจะต้องแสดงเหตุผลเป็นลายลกัษณ์อกัษรทีช่ดัเจนหนักแน่นกว่า
ไว้ด้วย ทัง้นี้ โดยปกติ จะมกีารพมิพ์เผยแพร่ค าพิพากษาและค าแถลงการณ์ควบคู่กันเสมอ 
(อนุชา ฮุนสวสัดกุิล และจฑุามาส แกว้จุญกาญจน์, 2546: 152-153) 
 
2.1.12  สาระส าคญัวิธีพิจารณาคดีในศาลปกครองชัน้ต้น 

(1) หลกัเกณฑแ์ละระยะเวลาการฟ้องคด ี

(1.1) หลกัเกณฑก์ารฟ้องคด ี

(ก) ผูม้สีทิธฟ้ิองคด ี

DP
U



 42 

ตามรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 276 และตาม

พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 42 ก าหนดให้

ผู้ฟ้องคดีปกครองจะต้องเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดี กล่าวคือผู้ฟ้องคดีจะต้องเป็นผู้ที่ได้รบัความ

เดือดร้อนเสยีหายหรอือาจจะเดอืดร้อนหรอืเสียหายโดยมอิาจหลีกเลี่ยงได้อันเนื่องจากการ

กระท าหรอืงดเว้นการกระท าของหน่วยงานทางปกครองหรอืเจา้หน้าที่ของรฐั หรอืมขีอ้โต้แยง้

เกี่ยวกบัสญัญาทางปกครอง หรอืกรณีอื่นใดที่อยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครองตามมาตรา 9 

และค าขอทา้ยค าฟ้อง ศาลสามารถก าหนดค าบงัคบัไดต้ามมาตรา 72 แห่งพระราชบญัญตัฉิบบั

เดียวกัน รวมทัง้ก่อนฟ้องคดีต้องด าเนินการแก้ไขความเดือดร้อนเสียหายตามขัน้ตอนหรอื

วธิกีารทีก่ฎหมายก าหนดไวส้ าหรบัการนัน้เสยีก่อนจงึจะมสีทิธฟ้ิองคดต่ีอศาลปกครอง 

(ข) การเสนอค าฟ้อง  

ผูฟ้้องคดตี้องยื่นค าฟ้องต่อศาลปกครองชัน้ต้นที่มเีขตอ านาจ กล่าวคอืเขตอ านาจทาง

พืน้ที่และเขตอ านาจในทางคด ีการยื่นค าฟ้องคดทีี่อยู่ในอ านาจของศาลปกครองชัน้ต้นทีมู่ลคดี

เกิดขึ้นหรือศาลที่ผู้ฟ้องคดีมภีูมลิ าเนาอยู่เขตศาลนัน้ โดยค าฟ้องต้องท าเป็นหนังสือและมี

รายการครบตามที่ก าหนดไว้ตามมาตรา 45 แห่งพระราชบัญญัติจดัตัง้ศาลปกครองและวิธี

พจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 ไดแ้ก่ ชื่อและทีอ่ยู่ของผูฟ้้องคดชีื่อหน่วยงานทางปกครองหรอื

เจา้หน้าทีข่องรฐัทีเ่กี่ยวขอ้งอนัเป็นเหตุแห่งการฟ้องคด ีการกระท าทัง้หลายทีเ่ป็นเหตุแห่งการ

ฟ้องคด ีพรอ้มทัง้ขอ้เทจ็จรงิหรอืพฤตกิารณ์ตามสมควรเกี่ยวกบัการกระท าดงักล่าวค าขอของผู้

ฟ้องคด ีและลายมอืชื่อของผูฟ้้องคด ีถา้เป็นการยืน่ฟ้องคดแีทนผูอ้ื่นจะตอ้งแนบใบมอบฉันทะให้

ฟ้องคดมีาด้วย และตามระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธี

พจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2543 ขอ้ 33 วรรคหน่ึง ก าหนดใหผู้ฟ้้องคดตี้องจดัท าส าเนาค าฟ้อง

และส าเนาพยานหลกัฐานตามจ านวนผู้ถูกฟ้องคดดี้วย ส าหรบัวธิกีารยื่นค าฟ้องนัน้จะยื่นด้วย

ตนเองหรอืมอบอ านาจให้ผูอ้ื่นยื่นแทน หรอืจะส่งทางไปรษณียล์งทะเบยีนก็ไดแ้ละในกรณีทีม่ผีู้

ประสงค์จะฟ้องคดหีลายคนในเหตุเดยีวกนั บุคคลดงักล่าวจะยื่นค าฟ้องร่วมกนัเป็นฉบบัเดยีว 

โดยมอบใหผู้ฟ้้องคดคีนหน่ึงเป็นตวัแทนของผูฟ้้องคดทุีกคนกไ็ด ้ในกรณีนี้ถอืว่าการกระท าของ

ตวัแทนผูฟ้้องคดใีนกระบวนพจิารณาผกูพนัผูฟ้้องคดทุีกคนดว้ย 

(1.2) ระยะเวลาในการยืน่ฟ้องคด ี

ตามพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 

49 ก าหนดใหผู้้ฟ้องคดตี้องยื่นฟ้องคดภีายในระยะเวลาทีก่ าหนด กล่าวคอืกรณีฟ้องขอใหเ้พกิ
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ถอนกฎหรอืค าสัง่ทางปกครองต้องฟ้องภายใน 90 วนั นับแต่วนัที่รูห้รอืควรรู้ถึงเหตุแห่งการ

ฟ้องคด ีหรอืในการฟ้องว่าหน่วยงานทางปกครองหรอืเจา้หน้าที่ของรฐัละเลยต่อหน้าที่ตามที่

กฎหมายก าหนดใหต้้องปฏบิตัหิรอืปฏบิตัหิน้าทีล่่าชา้เกนิสมควรต้องฟ้องภายใน 90 วนั นับแต่

วนัที่พ้นก าหนด 90 วนั นับ แต่วนัที่ผู้ฟ้องคดมีหีนังสอืร้องขอต่อหน่วยงานทางปกครองหรอื

เจ้าหน้าที่ของรฐัเพื่อให้ปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดและไม่ได้รบัหนังสือชี้แจงจาก

หน่วยงานหรอืเจา้หน้าทีด่งักล่าวหรอืไดร้บัแต่เป็นค าชีแ้จงทีเ่หน็ว่าไม่มเีหตุผล หรอืมกีฎหมาย

เฉพาะก าหนดไวเ้ป็นอยา่งอื่น  

ตามพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง (ฉบบัที ่5 ) พ.ศ. 

2551 มาตรา 51 ก าหนดใหค้ดเีกีย่วกบัการกระท าละเมดิหรอืความรบัผดิอย่างอื่นของหน่วยงาน

ทางปกครองหรอืเจา้หน้าทีข่องรฐัตอ้งยืน่ฟ้องภายใน 1 ปี และการฟ้องคดพีพิาทเกี่ยวกบัสญัญา

ทางปกครองต้องยื่นฟ้องภายใน 5 ปี นับแต่วนัที่รูห้รอืควรรูถ้งึเหตุแห่งการฟ้องคด ีแต่ไม่เกิน 

10 ปีนับแต่วันที่มีเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่อย่างไรก็ตาม ถ้าเป็นคดีเกี่ยวกับการคุ้มครอง

ประโยชน์สาธารณะหรอืสถานะของบุคคลจะยื่นฟ้องเมื่อใดกไ็ด ้และมขีอ้ยกเวน้ว่าถ้าคู่กรณีมคี า

ขอหรอืศาลปกครองเหน็เองว่าคดทีี่ยื่นฟ้องเมื่อพน้ก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดแีลว้นัน้จะเป็น

ประโยชน์แก่ส่วนรวมหรอืมเีหตุจ าเป็นอื่น ศาลปกครองจะรบัไว้พจิารณาก็ได ้ทัง้นี้ ตามมาตรา 

52 แห่งพระราชบญัญตัฉิบบัเดยีวกนั 

(1.3) การตรวจค าฟ้อง 

         ตามพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 56  

ก าหนดใหอ้ธบิดศีาลปกครองชัน้ต้นเมื่อไดร้บัค าฟ้องจากพนักงานเจา้หน้าทีข่องศาลแล้วอธบิดี

ศาลปกครองชัน้ต้นจะจ่ายส านวนคดแีก่องค์คณะพจิารณาพพิากษา ส าหรบัหลกัเกณฑใ์นการ

จ่ายส านวนคดนีัน้ อธบิดศีาลปกครองชัน้ต้นเป็นผู้จ่ายส านวนคดใีห้ตรงกบัองค์คณะที่มคีวาม

เชีย่วชาญในประเภทคดนีัน้ ๆ หรอืองค์คณะที่รบัผดิชอบตามพืน้ที ่ในกรณีที่มกีารจดัองคค์ณะ

ดงักล่าวไว ้แต่ถา้ไมม่กีารจดัองคค์ณะดงักล่าวไวห้รอืมกีารจดัไวล้กัษณะเดยีวกนัหลายองคค์ณะ

หรอืองคค์ณะดงักล่าวมคีดคีา้งการพจิารณาอยู่มากซึง่จะท าใหค้ดลี่าชา้หรอืกระทบกระเทอืนต่อ

ความยุตธิรรม ให้จ่ายส านวนคดโีดยใช้วธิกีารที่ไม่อาจคาดหมายได้ล่วงหน้าว่าจะจ่ายส านวน

ใหแ้ก่องคค์ณะใด และหา้มมใิหเ้รยีกคนืส านวนคดหีรอืโอนส านวนคดทีีไ่ดจ้่ายไปแลว้ เวน้แต่จะ

มกีารโอนคดตีามทีร่ะเบยีบของทีป่ระชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดก าหนดหรอืตุลาการ

ในองค์คณะถูกคดัค้านหรอืไม่ครบองค์คณะในกรณีโอนส านวน หรอืเมื่อองค์คณะนัน้มคีดคี้าง
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พจิารณาเป็นจ านวนมากซึง่จะท าใหค้ดลี่าชา้และตุลาการเจา้ของส านวนหรอืองคค์ณะนัน้ขอสละ

ส านวนคดทีีต่นรบัผดิชอบอยู ่ 

การจ่ายส านวนคดใีหแ้ก่องคค์ณะนัน้อธบิดศีาลปกครองชัน้ต้นต้องแต่งตัง้ให้ตุลาการผู้

แถลงคดใีนศาลปกครองชัน้ตน้คนหน่ึงเป็นตุลาการผูแ้ถลงคดสี าหรบัคดนีัน้ไวด้ว้ย เมื่อองคค์ณะ

ไดร้บัส านวนคดแีลว้ ตุลาการหวัหน้าคณะศาลปกครองชัน้ตน้ในองคค์ณะนัน้ต้องแต่งตัง้ตุลาการ

ในองคค์ณะคนหน่ึงเป็นตุลาการเจา้ของส านวน ทัง้นี้ ตามพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและ

วธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 63 ก าหนดใหตุ้ลาการเจา้ของส านวนอาจรอ้งขอถอน

ตวัจากคดไีดห้รอือาจถูกสัง่ใหถ้อนตวัจากคดโีดยอธบิดศีาลปกครองชัน้ต้นหรอืตุลาการหวัหน้า

คณะในศาลปกครองชัน้ตน้ไดต้ามหลกัเกณฑท์ีก่ าหนด 

ตุลาการเจา้ของส านวนจะท าหน้าที ่คอื 

  (1) ตรวจค าฟ้องอกีครัง้หน่ึง ถา้ค าฟ้องทีร่บัไวเ้ป็นค าฟ้องทีไ่ม่สมบูรณ์ครบถ้วนและเป็น

กรณทีีผู่ฟ้้องคดอีาจแกไ้ขไดห้รอืเป็นกรณทีีผู่ฟ้้องคดชี าระค่าธรรมเนียมศาลไม่ครบถ้วนตุลาการ

เจา้ของส านวนตอ้งสัง่ใหผู้ฟ้้องคดแีกไ้ขหรอืช าระค่าธรรมเนียมศาลใหค้รบถ้วนภายในระยะเวลา

ทีก่ าหนด หากผูฟ้้องคดไีมด่ าเนินการภายในระยะเวลาทีก่ าหนด หรอืเป็นกรณีทีไ่ม่อาจแก้ไขให้

ถูกต้องหรอืคดนีัน้เป็นคดทีี่ไม่อยู่ในอ านาจศาลปกครอง ตุลาการเจา้ของส านวนต้องเสนอองค์

คณะสัง่ไมร่บัค าฟ้องไวพ้จิารณาและสัง่จ าหน่ายคดอีอกจากสารบบความ 

           (2) หากตุลาการเจา้ของส านวนเหน็ว่า ค าฟ้องนัน้เป็นค าฟ้องทีส่มบูรณ์ครบถ้วนกจ็ะมี

ค าสัง่รบัค าฟ้องนัน้ไวพ้จิารณา และมคี าสัง่ใหผู้ถู้กฟ้องคดที าค าใหก้ารโดยจะก าหนดประเดน็ทีผู่้

ถูกฟ้องคดตี้องให้การหรอืจดัส่งพยานหลกัฐานที่เกี่ยวขอ้งหรอืเป็นประโยชน์แก่การพจิารณา

ของศาลดว้ยกไ็ด้ โดยต้องส่งส าเนาค าฟ้องและพยานหลกัฐานให้ผูถู้กฟ้องคดดีว้ยโดยใหจ้ดัท า

ค าใหก้ารยืน่ต่อศาลภายในสามสบิวนันับแต่วนัทีไ่ดร้บัส าเนาค าฟ้องหรอืภายในระยะเวลาทีศ่าล

ก าหนด 

          (3) หากตุลาการเจา้ของส านวนเหน็ว่า ขอ้เทจ็จรงิในค าฟ้องนัน้ท าใหส้ามารถวนิิจฉัยชี้

ขาดคดนีัน้ได้โดยไม่ต้องด าเนินการแสวงหาขอ้เทจ็จรงิอกีแลว้ ตุลาการเจา้ของส านวนกไ็ม่ต้อง

สัง่ใหผู้้ถูกฟ้องท าค าให้การ แต่มอี านาจจดัท าบนัทกึของตุลาการเจา้ของส านวนเสนอองค์คณะ

เพื่อพจิารณาด าเนินการต่อไป 

         (1.4). การแสวงหาขอ้เทจ็จรงิของศาลปกครองชัน้ตน้แบ่งออกเป็น 2 ส่วนหลกั ๆ คอื 
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         (1.4.1) การแสวงหาขอ้เทจ็จรงิจากเอกสารของคู่กรณี (ค าฟ้อง ค าให้การ ค าคดัค้าน

ค าใหก้าร และค าใหก้ารเพิม่เตมิ) เป็นหน้าทีข่องตุลาการเจา้ของส านวน และเป็นวธิกีารหลกัใน

การแสวงหาขอ้เทจ็จรงิของศาล กล่าวคอื เมื่อตุลาการเจา้ของส านวนไดต้รวจค าฟ้องและเหน็ว่า

ค าฟ้องที่ยื่นเป็นค าฟ้องทีส่มบูรณ์ครบถ้วน จะมคี าสัง่รบัค าฟ้องไว้พจิารณาและสัง่ให้ผูถู้กฟ้อง

คดีท าค าให้การ ผู้ถูกฟ้องคดีจะต้องยื่นค าให้การและพยานหลักฐานพร้อมกับจดัท าส าเนา

ค าใหก้ารและส าเนาพยานหลกัฐานยื่นต่อศาลภายใน 30 วนั นับแต่วนัทีไ่ดร้บัส าเนาค าฟ้องหรอื

ภายในระยะเวลาทีศ่าลก าหนด โดยผูถู้กฟ้องคดจีะฟ้องแยง้มาในค าใหก้ารกไ็ด ้หากผูถู้กฟ้องคดี

ไมย่ืน่ค าใหก้ารภายในระยะเวลาทีก่ าหนด ใหถ้อืว่าผูถู้กฟ้องคดยีอมรบัขอ้เทจ็จรงิตามขอ้หาของ

ผูฟ้้องคด ีซึง่ศาลมอี านาจพจิารณาพพิากษาต่อไปไดต้ามทีเ่หน็เป็นการยุตธิรรมเมื่อผูถู้กฟ้องคดี

ยืน่ค าใหก้ารแลว้ใหศ้าลส่งส าเนาค าใหก้ารพรอ้มทัง้ส าเนาพยานหลกัฐานไปยงัผูฟ้้องคด ีเพื่อให้

ผู้ฟ้องคดคีดัค้าน หรอืยอมรบัค าให้การ ภายใน 30 วนันับแต่วนัที่ได้รบัส าเนาค าให้การ หรอื

ภายในระยะเวลาทีศ่าลก าหนด ในกรณีทีผู่ฟ้้องคดไีม่ท าค าคดัค้านค าใหก้าร และไม่แจง้ต่อศาล

เป็นหนังสือให้ศาลทราบภายในก าหนดระยะเวลาดังกล่าวว่าประสงค์จะให้ศาลพิจารณา

พพิากษาคดต่ีอไป ศาลอาจสัง่จ าหน่ายคดอีอกจากสารบบความกไ็ด ้ทัง้นี้เป็นดุลพนิิจของศาลที่

จะพจิารณาว่า จะสัง่จ าหน่ายคดอีอกจากสารบบความหรอืไม่ก็ได้ โดยค านึงถึงความยุตธิรรม

และเหตุผลอนัสมควร รวมทัง้จะต้องค านึงถึงเจตนาของผู้ฟ้องคดดี้วยว่ามเีจตนาที่จะละเลย

เพกิเฉยต่อค าสัง่ศาลหรอืมเีจตนาทีจ่ะทิง้ฟ้องหรอืไม ่

 (1.4.2) การแสวงหาขอ้เทจ็จรงิของศาลโดยหลกัการของวธิพีจิารณาคดปีกครองทีใ่ช้

ระบบไต่สวน ตุลาการศาลปกครองมอี านาจทีจ่ะแสวงหาขอ้เทจ็จรงิไดอ้ย่างกวา้งขวางซึง่วิธกีาร

แสวงหาขอ้เทจ็จรงิดงันี้ 

(ก) ตามระเบยีบของทีป่ระชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าดว้ยวธิพีจิารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ้ 51 ก าหนดใหก้ารไต่สวนขอ้เทจ็จรงิจากคู่กรณีและพยานบุคคลในกรณี

ข้อเท็จจริงที่ศาลได้ร ับฟงัมายังไม่เพียงพอ ศาลมีอ านาจออกค าสัง่ เรียกคู่กรณีหรือ

บุคคลภายนอกมาให้ถ้อยค าต่อศาลได ้และศาลอาจก าหนดประเดน็ที่ต้องไต่สวนเพื่อใหผู้้ที่รบั

ค าสัง่ศาลได้ทราบเป็นการล่วงหน้าเพื่อเตรยีมการมาให้ถ้อยค าชี้แจงต่อศาล โดยศาลจะท า

หน้าที่ซกัถามผู้ที่ถูกเรยีกมาไต่สวน คู่กรณีพยาน หรอืบุคคลอื่นที่มาให้ถ้อยค าต่อศาลมสีทิธิ

เสนอพยานหลกัฐานต่างๆ เพื่อประกอบการใหถ้้อยค าของตนเองได ้โดยก่อนใหถ้้อยค าต่อศาล 

คู่กรณีหรอืพยานต้องสาบานตนตามลทัธศิาสนาหรอืจารตีประเพณีแห่งชาตขิองตน หรอืกล่าว
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ค าปฏญิาณว่าจะใหถ้อ้ยค าตามสตัยจ์รงิ  ตามระเบยีบของทีป่ระชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครอง

สูงสุดว่าด้วยวิธพีิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 53 วรรคห้า ก าหนดให้เมื่อคู่กรณีหรอื

พยานให้ถ้อยค าต่อศาลแล้วเสรจ็ศาลจะอ่านบนัทกึถ้อยค าให้ผู้ที่ให้ถ้อยค าต่อศาลทราบ หาก

ผูใ้หถ้อ้ยค าไมค่ดัคา้นและเหน็ดว้ยศาลจะใหผู้้ทีม่าใหถ้อ้ยค าต่อศาลลงลายมอืชื่อไวเ้ป็นหลกัฐาน 

(ข) ตามระเบยีบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวธิพีจิารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ้ 54 ก าหนดใหก้ารไต่สวนขอ้เทจ็จรงิจากพยานเอกสารหรอืพยานวตัถุ 

การแสวงหาขอ้เทจ็จรงิในคดนีอกเหนือจากพยานหลกัฐานทีคู่่กรณีน าเสนอต่อศาลแลว้ตุลาการ

เจ้าของส านวนมีอ านาจเรียกให้คู่กรณี หน่วยงานทางปกครอง เจ้ าหน้าที่ของรัฐ หรือ

บุคคลภายนอกส่งเอกสารหรอืพยานหลกัฐานอื่นๆ ต่อศาลไดต้ามที่เหน็สมควรหรอืเมื่อคู่กรณีมี

ค าขอซึ่งการส่งเอกสารดงักล่าว ผู้อื่นหรอืผู้กล่าวอ้างพยานหลกัฐานที่เป็นเอกสารจะต้องยื่น

เอกสารทีเ่ป็นตน้ฉบบัเท่านัน้ เวน้แต่กรณหีาตน้ฉบบัไม่ได ้ส าเนาเอกสารอนัเป็นพยานหลกัฐาน

ทีร่บัรองว่าถูกตอ้งกส็ามารถอา้งเป็นพยานหลกัฐานได ้ทัง้นี้การอ้างเอกสารหรอืหนังสอืของทาง

ราชการ แมแ้ต่ตน้ฉบบัยงัมอียูจ่ะส่งส าเนาเอกสารหรอืหนงัสอืทีเ่จา้หน้าทีร่บัรองความถูกต้องยื่น

ต่อศาลก็ได ้แต่อย่างไรก็ด ีตามระเบยีบของทีป่ระชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าดว้ย

วธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2543 ขอ้ 66 ก าหนดให้หากตุลาการเจา้ของส านวนมคี าสัง่ใหส้่ง

พยานเอกสารหรอืหนงัสอืของทางราชการทีเ่ป็นตน้ฉบบัผูย้ ื่นมหีน้าทีต่อ้งยื่นตน้ฉบบัเท่านัน้ 

          (ค) การแต่งตัง้พยานผูเ้ชีย่วชาญ การแสวงหาขอ้เทจ็จรงิในคดทีีม่คีวามซบัซอ้นเฉพาะ

ทางทีศ่าลและบุคคลโดยทัว่ไปไมอ่าจทราบรายละเอยีดทางเทคนิคได ้ตามระเบยีบของทีป่ระชุม

ใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าดว้ยวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2543 ขอ้ 53 ก าหนดให้

ศาลมอี านาจออกค าสัง่แต่งตัง้พยานผูเ้ชีย่วชาญเพื่อการศกึษา ตรวจสอบ หรอืวเิคราะหใ์นเรื่อง

ใดๆ เกี่ยวกบัคดอีนัมใิช่การวนิิจฉัยขอ้กฎหมายแลว้ ใหท้ ารายงานหรอืใหถ้้อยค าต่อศาลได ้ซึ่ง

ศาลจะต้องส่งส าเนารายงานหรือบันทึกการใช้ถ้อยค าของพยานผู้เชี่ยวชาญ ให้คู่ก รณีที่

เกี่ยวขอ้งเพื่อท าความเหน็ทีเ่ป็นขอ้สงัเกตเสนอต่อศาลภายในระยะเวลาทีศ่าลก าหนด และศาล

อาจมคี าสัง่ให้พยานผูเ้ชี่ยวชาญมาให้ถ้อยค าต่อศาลประกอบรายงานของพยานผู้เชี่ยวชาญได ้

โดยศาลอาจแจ้งก าหนดวนัให้ถ้อยค าของพยานผู้เชี่ยวชาญให้คู่กรณีทราบล่วงหน้าเพื่อเปิด

โอกาสใหคู้่กรณคีดัคา้นโตแ้ยง้หรอืชีแ้จงขอ้เทจ็จรงิได้ 

           (ง) ตามระเบยีบของทีป่ระชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าดว้ยวธิพีจิารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ้ 56 ก าหนดใหก้ารตรวจสอบสถานทีบุ่คคลหรอืสิง่อื่นใด ในกรณีทีศ่าล
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จ าเป็นต้องแสวงหาขอ้เทจ็จรงิยงัสถานที่อื่นภายนอกศาล เพื่อตรวจสอบสถานที ่บุคคลหรอืสิง่

อื่นใด ตุลาการเจ้าของส านวนหรอืบุคคลอื่นที่ได้รบัมอบหมายมอี านาจไปตรวจสอบสถานที ่

บุคคลหรอืสิง่อื่นใดเพื่อประกอบการพจิารณาคดไีด้ โดยการตรวจสอบดงักล่าวตุลาการเจา้ของ

ส านวนจะแจง้ก าหนดวนัเวลา และสถานทีท่ีจ่ะไปตรวจสอบใหคู้่กรณีทราบเป็นการล่วงหน้าเพื่อ

เปิดโอกาสใหคู้่กรณคีดัคา้นหรอืชีแ้จงขอ้เทจ็จรงิได ้ซึง่คู่กรณจีะไปรว่มการตรวจสอบหรอืไมก่ไ็ด้ 

          (จ) การส่งประเดน็ไปแสวงหาขอ้เทจ็จรงิยงัศาลปกครองอื่นเป็นกรณีทีคู่่กรณีหรอืบุคคล

อื่นที่จะต้องเดนิทางมาแสดงข้อเทจ็จรงิต่อศาลในการพจิาณาคด ีอาจจะไม่สะดวกที่จะด าเนิน

กระบวนพิจารณาที่ศาลปกครองชัน้ต้นนัน้ หากศาลเห็นสมควรเพื่อเป็นประโยชน์แห่งการ

พจิารณาคด ีศาลปกครองชัน้ต้นนัน้อาจส่งประเด็นไปให้ศาลปกครองชัน้ต้นอื่นช่วยแสวงหา

ขอ้เทจ็จรงิก็ได้ แลว้ให้ศาลปกครองชัน้ต้นที่ได้รบัแต่งตัง้ส่งรายงานผลการแสวงหาขอ้เทจ็จรงิ

บนัทกึถอ้ยค าพยาน และเอกสารหรอืพยานหลกัฐานมายงัศาลปกครองชัน้ต้นนัน้ 

          (ฉ) ตามระเบยีบของทีป่ระชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าดว้ยวธิพีจิารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ้ 57 ก าหนดใหก้ารไต่สวนฉุกเฉิน กรณบีุคคลใดเกรงว่าพยานหลกัฐานที่

จะอ้างมาในคดีอาจจะสูญหายหรืออาจยากในการน าเสนอต่อศาล หรือคู่กรณีเกรงว่า

พยานหลกัฐานทีจ่ะอา้งมาในคดอีาจจะสญูหายก่อนการไต่สวน หรอืเป็นการยากทีจ่ะน ามาเสนอ

ต่อศาลในการไต่สวนบุคคลนัน้หรอืคู่กรณีฝ่ายนัน้อาจยื่นค าขอใหศ้าลมคี าสัง่ไต่สวนฉุกเฉินได ้

เมื่อศาลได้รบัค าขอแล้วและไดร้บัฟงัเหตุผลที่ขอแลว้ ศาลอาจมคี าสัง่อนุญาตใหไ้ต่สวนฉุกเฉิน

ต่อไป 

           (ช) การเปิดโอกาสใหคู้่กรณีโต้แยง้ขอ้กล่าวอ้างของอกีฝ่ายหน่ึง ในการที่ศาลปกครอง

ด าเนินกระบวนพิจารณาระบบไต่สวน โดยศาลเป็นผู้แสวงหาข้อเท็จจริงแห่งคดี ศาลอาจ

แสวงหาขอ้เทจ็จรงิอื่นนอกเหนือจากขอ้เทจ็จรงิทีคู่่กรณีน าเสนอต่อศาล ซึง่ศาลมอี านาจในการ

แสวงหาขอ้เทจ็จรงิเพิม่เตมิ แต่อยา่งไรกต็าม ภายใตก้ารใชอ้ านาจตามกฎหมาย ศาลต้องปฏบิตัิ

ตามหลกัการฟงัความทุกฝ่าย (Audi Alteram Partem) โดยต้องเปิดโอกาสใหคู้่กรณีไดท้ราบถงึ

ขอ้กล่าวอ้างหรอืขอ้โต้แยง้ของอกีฝ่ายหน่ึง และเปิดโอกาสใหคู้่กรณีไดน้ าเสนอพยานหลกัฐาน

ของตนเพื่อสนับสนุนขอ้เทจ็จรงิทีก่ล่าวอ้างตลอดจนต้องเปิดโอกาสให้คู่กรณีไดโ้ต้แยง้ขอ้กล่าว

อา้งเพื่อหกัลา้งขอ้เทจ็จรงิของอกีฝา่ยหน่ึง(วรพจน์ วศิรตุพชิญ์,2544: 117) 

            (1.4.3) การจดัท าบนัทกึของตุลาการเจา้ของส านวนในกรณีที่ตุลาการเจา้ของส านวน

ไดพ้จิารณาขอ้เทจ็จรงิจากค าฟ้องค าชีแ้จงของคู่กรณีรวมทัง้ขอ้เทจ็จรงิทีศ่าลแสวงหาเองแลว้ไม่
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ว่าในขณะใด หากเหน็ว่าคดมีขีอ้เทจ็จรงิเพยีงพอทีจ่ะพจิารณาพพิากษาหรอืมคี าสัง่ชีข้าดคดไีด้

แล้ว หรอืในกรณีที่หลังจากที่ศาลมีค าสัง่รบัค าฟ้องแล้วตุลาการเจ้าของส านวนเห็นว่าจาก

ข้อเท็จจรงิที่ปรากฏในค าฟ้องสามารถวินิจฉัยชี้ขาดคดีได้โดยไม่จ าเป็นต้องมกีารแสวงหา

ขอ้เทจ็จรงิในคดอีกี (ไม่ว่าจะครบ 4 ขัน้ตอนแลว้หรอืไม่) ตุลาการเจา้ของส านวนมอี านาจจดัท า

บนัทกึสรปุส านวน เมือ่จดัท าเสรจ็แลว้กใ็ห้เสนอส านวนคดใีหอ้งคค์ณะพจิารณาด าเนินการต่อไป 

ซึง่ในการท าบนัทกึสรุปส านวนน้ีตุลาการเจา้ของส านวนต้องสรุปขอ้เทจ็จรงิและค าขอของผูฟ้้อง

คดี ก าหนดประเด็นที่จะต้องวินิจฉัยซึ่งประกอบด้วยประเด็นเกี่ยวกับอ านาจศาล ประเด็น

เกีย่วกบัเงือ่นไขในการฟ้องคด ีและประเดน็ทีเ่ป็นเน้ือหาของคด ีพรอ้มทัง้จะต้องเสนอความเหน็

ของตนในการวนิิจฉยัคดวี่าควรวนิิจฉัยในแนวทางใดดว้ย และเมื่อองคค์ณะพจิารณาบนัทกึสรุป

ส านวนดงักล่าวแล้วเหน็ว่าไม่มกีรณีต้องแสวงหาขอ้เทจ็จรงิเพิม่เตมิ ตุลาการหวัหน้าคณะจะมี

ค าสัง่ก าหนดวนัสิ้นสุดการแสวงหาข้อเท็จจรงิซึ่งมผีลให้บรรดาค าฟ้องเพิม่เติมค าให้การ ค า

คดัคา้นค าใหก้าร หรอืค าใหก้ารเพิม่เตมิ รวมทัง้พยานหลกัฐานอื่นทีย่ ื่นต่อศาลหลงัวนัสิน้สุดการ

แสวงหาขอ้เทจ็จรงิ ศาลไม่อาจรบัไวเ้ป็นส่วนหนึ่งของส านวนคดีหลงัจากนัน้ใหตุ้ลาการหวัหน้า

คณะส่งส านวนคดใีห้อธบิดศีาลปกครองชัน้ต้นพจิารณา หากอธบิดศีาลปกครองชัน้ต้นมไิด้สัง่

การเป็นอย่างอื่นใหส้่งส านวนคดนีัน้ให้ตุลาการผู้แถลงคดจีดัท าค าแถลงการณ์เป็นหนังสอื (เว้น

แต่ในคดทีี่เป็นเรื่องเร่งด่วน เรื่องที่มขีอ้เทจ็จรงิหรอืข้อกฎหมายไม่ยุ่งยาก หรอืในกรณีค าขอ

เกี่ยวกบัวธิกีารชัว่คราวก่อนการพพิากษาที่ระเบยีบนี้ก าหนดไว้อาจแถลงการณ์ด้วยวาจาได้) 

เมือ่ตุลาการผูแ้ถลงคดพีรอ้มทีจ่ะเสนอค าแถลงการณ์แลว้ องคค์ณะจะก าหนดวนันัง่พจิารณาคดี

ครัง้แรกต่อไป 

(1.4.4) การพจิารณาคดแีละการแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคด ี

(ก) การนัง่พจิารณาคด ี

เมื่อตุลาการผู้แถลงคดีได้จ ัดท าค าแถลงการณ์เป็นหนังสือหรือสามารถเสนอค า

แถลงการณ์ดว้ยวาจาไดแ้ลว้ องคค์ณะกจ็ะก าหนดวนันัง่พจิารณาคดคีรัง้แรกหลงัจากทีไ่ดห้ารอื

กบัอธบิดศีาลปกครองชัน้ต้น ซึง่การนัง่พจิารณาคดเีป็นขัน้ตอนส าคญัของกระบวนวธิพีจิารณา

คดปีกครอง โดยหลงัจากเสรจ็สิ้นขัน้ตอนการแสวงหาขอ้เทจ็จรงิและการสรุปส านวนแล้ว องค์

คณะจะต้องจดัใหม้กีารนัง่พจิารณาอย่างน้อยหนึ่งครัง้ เพื่อใหคู้่กรณีมโีอกาสมาแถลงดว้ยวาจา

ต่อหน้าองค์คณะ ในวนันัง่พจิารณาคดคีรัง้แรก หากคู่กรณีประสงค์จะยื่นค าแถลงเป็นหนังสอื

จะต้องยื่นต่อศาลก่อนวนันัง่พจิารณาคด ีหรอือย่างช้าที่สุดในระหว่างนัง่พิจารณาคดคี าแถลง
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เป็นหนังสือที่ยื่นต่อศาลนัน้ต้องเป็นข้อเท็จจริงที่เคยยกขึ้นอ้างไว้แล้วเท่านัน้ เว้นแต่เป็น

ขอ้เทจ็จรงิทีเ่ป็นประเดน็ส าคญัแห่งคดซีึง่มเีหตุจ าเป็นหรอืพฤตกิารณ์พเิศษทีท่ าใหไ้ม่อาจเสนอ

ต่อศาลไดก่้อนหน้านัน้แต่ในกรณดีงักล่าวศาลจะรบัฟงัขอ้เทจ็จรงินัน้ไดก้ต่็อเมื่อไดเ้ปิดโอกาสให้

คู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงแสดงพยานหลกัฐานเพื่อยนืยนัหรอืหกัล้าง นอกจากนี้แล้วคู่กรณีมสีทิธนิ า

พยานหลกัฐานมาสืบประกอบค าแถลงเป็นหนังสือที่ยื่นต่อศาลได้ โดยให้ศาลพิจารณาสัง่

อนุญาตเท่าทีเ่กีย่วขอ้งกบัค าแถลงและจ าเป็นแก่คดเีท่านัน้ 

(ข) การแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคด ี

เมือ่เสรจ็สิน้การแถลงและการน าพยานหลกัฐานมาสบืของคู่กรณีแลว้ตุลาการผูแ้ถลงคดี

จะชีแ้จงดว้ยวาจาประกอบค าแถลงการณ์เป็นหนังสอื หรอืเสนอค าแถลงการณ์ดว้ยวาจาต่อองค์

คณะ ในการนี้บุคคลซึ่งไม่ได้รบัอนุญาตจากศาลจะอยู่ในห้องพจิารณาไม่ได้ กรณีที่ตุลาการผู้

แถลงคดเีหน็ว่าจากค าแถลงของคู่กรณีและการน าพยานหลกัฐานมาสบืท าให้ขอ้เทจ็จรงิในการ

พิจารณาคดีเปลี่ยนแปลงไป อันมผีลกระทบต่อค า แถลงการณ์ที่ได้เสนอไว้แล้วหรอืต่อค า

แถลงการณ์ด้วยวาจาที่จะเสนอ จะขอจดัท าค าแถลงการณ์เป็นหนังสือขึ้นใหม่หรอืเสนอค า

แถลงการณ์ดว้ยวาจาในวนัอื่นกไ็ดใ้นการแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคดนีัน้ ตุลาการผูแ้ถลง

คดจีะเสนอความเหน็ชอบของตนโดยอสิระต่อองคค์ณะว่าควรพพิากษาคดอีย่างไรความเหน็ของ

ตุลาการผู้แถลงคดีจะเป็นสิ่งที่ถ่วงดุลความเห็นขององค์คณะ ซึ่งท าให้องค์คณะต้องมคีวาม

ละเอยีดรอบคอบ และมเีหตุผลสนับสนุนอย่างเพยีงพอในการพจิารณาพพิากษาคดปีกครองแต่

ละคด ี

(1.4.5) การท าค าพพิากษาหรอืค าสัง่ 

         เมือ่เสรจ็สิน้การแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคดแีลว้ตุลาการหวัหน้าคณะจะนัดประชุม

ปรกึษาองค์คณะเพื่อพพิากษาหรอืมคี าสัง่ในวนัเดยีวกนัหลงัจากนัน้เองหรอืในวนัอื่นต่อมากไ็ด ้

โดยรปูแบบของค าพพิากษาหรอืค าสัง่นัน้จะมรีายการต่าง ๆ ตามที่ก าหนดไวใ้นมาตรา 69 แห่ง

พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 ไดแ้ก่ ชื่อผูย้ ื่นค าฟ้อง

หน่วยงานทางปกครองหรอืเจ้าหน้าที่ของรฐัที่เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี เหตุแห่งการฟ้องคดี

ขอ้เทจ็จรงิของเรือ่งทีฟ้่อง เหตุผลแห่งค าวนิิจฉยั ค าวนิิจฉยัของศาลในประเดน็แห่งคด ีค าบงัคบั 

ถ้ามโีดยให้ระบุหน่วยงานทางปกครองหรอืเจ้าหน้าที่ของรฐัที่ต้องปฏบิตัิตามค าบงัคบัไว้ด้วย 

เป็นต้น  นอกจากนี้ ในการท าค าพพิากษาหรอืค าสัง่ของศาลปกครองนัน้ ตามพระราชบญัญตัิ

จดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 54 วรรคสองก าหนดใหศ้าล
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ปกครองชัน้ต้นต้องมีตุลาการในศาลปกครองชัน้ต้นอย่างน้อยสามคน จึงจะเป็นองค์คณะ

พจิารณาพพิากษา และมาตรา 67 ก าหนดให้การท าค าพพิากษาหรอืค าสัง่ของศาลปกครองถ้า

จะต้องกระท าโดยตุลาการศาลปกครองหลายคน ค าพพิากษาหรอืค าสัง่นัน้จะต้องบงัคบัตาม

ความเห็นของฝ่ายข้างมาก และในกรณีที่ตุลาการในศาลปกครองผู้ใดมคีวามเห็นแย้งให้ท า

ความเหน็แยง้ไวใ้นค าพพิากษาหรอืค าสัง่นัน้  

ดงันัน้การท าค าพพิากษาหรอืค าสัง่ชี้ขาดคดขีองศาลปกครองชัน้ต้นซึ่งต้องกระท าโดย

องคค์ณะจงึต้องเป็นไปตามความเหน็ของตุลาการศาลปกครองชัน้ต้นฝ่ายขา้งมากในองคค์ณะ 

แต่ตุลาการศาลปกครองชัน้ต้นฝ่ายขา้งน้อยซึง่มคีวามเหน็แยง้ก็สามารถท าความเหน็แยง้ไวใ้น

ค าพพิากษาหรอืค าสัง่นัน้ได้ส าหรบัรายการค าบงัคบันัน้ มาตรา 72 วรรคหนึ่งและวรรคสอง 

ก าหนดใหก้ารพพิากษาคด ีศาลปกครองมอี านาจก าหนดค าบงัคบัอยา่งหนึ่งอย่างใดดงัต่อไปนี้ 

         (ก) สัง่ใหเ้พกิถอนกฎหรอืค า สัง่หรอืสัง่หา้มการกระท า ทัง้หมดหรอืบางส่วนในกรณีทีม่ ี

การฟ้องว่าหน่วยงานทางปกครองหรอืเจา้หน้าทีข่องรฐักระท าการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายตาม

มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) 

         (ข) สัง่ให้หวัหน้าหน่วยงานทางปกครองหรอืเจ้าหน้าที่ของรฐัที่เกี่ยวขอ้งปฏบิตัติาม

หน้าที่ภายในเวลาที่ศาลปกครองก าหนด ในกรณีที่มกีารฟ้องว่าหน่วยงานทางปกครอง หรอื

เจา้หน้าทีข่องรฐัละเลยต่อหน้าทีห่รอืปฏบิตัหิน้าทีล่่าชา้เกนิสมควร 

         (ค) สัง่ให้ใชเ้งนิหรอืใหส้่งมอบทรพัยส์นิหรอืใหก้ระท าการหรอืงดเวน้กระท าการโดยจะ

ก าหนดระยะเวลาและเงื่อนไขอื่นๆ ไว้ด้วยก็ได้ ในกรณีที่มกีารฟ้องเกี่ยวกบัการกระท าละเมดิ

หรอืความรบัผดิของหน่วยงานทางปกครองหรอืเจา้หน้าที่ของรฐัหรอืการฟ้องเกี่ยวกบัสญัญา

ทางปกครอง 

         (ง) สัง่ใหถ้อืปฏบิตัต่ิอสทิธหิรอืหน้าทีข่องบุคคลทีเ่กี่ยวขอ้ง ในกรณีทีม่กีารฟ้องใหศ้าลมี

ค าพพิากษาแสดงความเป็นอยูข่องสทิธหิรอืหน้าทีน่ัน้ 

         (จ) สัง่ใหบุ้คคลกระท าหรอืละเวน้กระท าอยา่งหนึ่งอย่างใดเพื่อใหเ้ป็นไปตามกฎหมายใน

การมคี าบงัคบัตามวรรคหนึ่ง (1) ศาลปกครองมอี านาจก าหนดว่าจะให้มผีลยอ้นหลงัหรอืไม่

ยอ้นหลงัหรอืมผีลไปในอนาคตถงึขณะใดขณะหนึ่งได้ หรอืจะก าหนดให้มเีงื่อนไขอย่างใดก็ได ้

ทัง้นี้ ตามความเป็นธรรมแห่งกรณี 

ดงันัน้ ตามพระราชบญัญตัิจดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ.2542 

มาตรา 42 วรรคหนึ่ง ก าหนดให้ผู้ที่มสีทิธฟ้ิองคดปีกครอง คอื ผู้ที่ได้รบัความเดอืดร้อนหรอื
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เสยีหายหรอือาจจะเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายโดยมอิาจหลกีเลีย่งไดอ้นัเนื่องจากการกระท าหรอืการ

งดเว้นการกระท าของหน่วยงานทางปกครองหรอืเจ้าหน้าที่ของรฐัหรอืมขี้อโต้แย้งเกี่ยวกับ

สญัญาทางปกครอง หรอืกรณีอื่นใดทีอ่ยู่ในเขตอ านาจศาลปกครองตามมาตรา 9 และการแก้ไข

หรอืบรรเทาความเดือดร้อนหรอื ความเสียหายหรอืยุติข้อโต้แย้งนัน้ ต้อ งมคี าบงัคบัตามที่

ก าหนดในมาตรา 72 แห่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ.

2542 ในกรณีที่จะพจิารณาว่าผู้ฟ้องคดมีสี่วนได้เสยีหรอืประโยชน์เกี่ยวขอ้งที่จะมสีทิธฟ้ิองคดี

ปกครอง ต้องพจิารณาเหตุแห่งการฟ้องคดแีละค าขอเยยีวยาความเสยีหาย โดยค าขอเยยีวยา 

ความเสยีหายตอ้งเป็นค าบงัคบัทีอ่ยู่ในอ านาจของศาลปกครองทีจ่ะมคี าบงัคบัได ้ตามค าสัง่ศาล

ปกครองสูงสุดที ่58/2545 การท าค าพพิากษาหรอืค าสัง่ชีข้าดคดปีกครองต้องระบุค าบงัคบั (ถ้า

ม)ี โดยใหร้ะบุหน่วยงานทางปกครองหรอืเจา้หน้าทีข่องรฐัต้องปฏิบตัติามค าบงัคบัไวด้้วย ตาม

พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 69 วรรคหนึ่ง 

(7) ก าหนดให้ในบางกรณีอาจไม่มคี าบงัคบั เช่น ตามระเบยีบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาล

ปกครองสูงสุดว่าด้วยวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ.2543 ขอ้ 37 ค าสัง่ไม่รบัค าฟ้องไวพ้จิารณา

ของศาลปกครองชัน้ต้น  ตามระเบยีบของทีป่ระชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวธิี

พจิารณาคดปีกครอง พ.ศ.2543 ขอ้ 72 ค าสัง่ของศาลเกี่ยวกบัค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรอื

ค าสัง่ทางปกครอง  ตามระเบยีบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธี

พจิารณาคดปีกครอง พ.ศ.2543 ขอ้ 76 ค าสัง่ก าหนดมาตรการหรอืวธิกีารคุม้ครองอย่างใด ๆ 

เพื่อบรรเทาทุกขช์ัว่คราวก่อนการพพิากษา  เป็นต้น แต่ในการพพิากษาคดศีาลต้องก าหนดค า

บงัคบัเสมอ และตอ้งระบุไวใ้นค าพพิากษาดว้ย  

นอกจากนัน้แลว้ หากปรากฏว่าค าพพิากษาหรอืค าสัง่นัน้ไดท้ าขึน้โดยอาศยัขอ้เทจ็จรงิ
หรอืขอ้กฎหมายใด และต่อมาขอ้เทจ็จรงิหรอืขอ้กฎหมายนัน้เปลีย่นแปลงไปในสาระส าคญัซึ่ง
ท าให้ผลแห่งค าพิพากษาหรือค าสัง่ข ัดกับกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในขณะนั ้น คู่กรณีหรือ
บุคคลภายนอกผูม้สี่วนได้เสยีหรอือาจถูกกระทบจากผลแห่งคดนีัน้อาจมคี าขอให้ศาลปกครอง
พจิารณาคดหีรอืมคี าชีข้าดคดปีกครองนัน้ใหม่กไ็ด ้ทัง้นี้เพื่อคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ (ฤทยั 
หงสส์ริ,ิ 2555: 104) 

 
2.1.13  วิธีพิจารณาคดีปกครองของศาลปกครองสงูสดุ 

(1) หลกัเกณฑก์ารยืน่อุทธรณ์ 

          (1.1) ผูม้สีทิธยิืน่อุทธรณ์ 
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           ผู้อุทธรณ์ต้องเป็นการอุทธรณ์โดยผู้มสีทิธอุิทธรณ์ ได้แก่ คู่ความทุกฝ่ายในคด ีหรอื

คู่ความทีร่อ้งสอดเขา้มาในคด ีหรอืคู่ความที่ถูกเรยีกเขา้มาในคด ีแมจ้ะมไิด้มกีารต่อสูค้ดเีลยก็

สามารถยืน่อุทธรณ์ค าพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้นัน้ได ้

(1.2) ขัน้ตอนในการยืน่อุทธรณ์ 

ตามระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ้ 101 ก าหนดใหก้ารยื่นอุทธรณ์ค าพพิากษาหรอืค าสัง่ชีข้าดคดขีองศาล

ปกครองชัน้ต้นต่อศาลปกครองสูงสุดใหผู้ย้ ื่นอุทธรณ์ยื่นค าอุทธรณ์ต่อศาลปกครองชัน้ต้นทีม่คี า

พพิากษาหรอืค าสัง่นัน้ต้องยื่นค าอุทธรณ์เป็นหนังสอืซึ่งอย่างน้อยต้องระบุชื่อผู้อุทธรณ์และ

คู่กรณใีนอุทธรณ์ (คู่กรณีฝ่ายทีม่ไิดอุ้ทธรณ์) ขอ้คดัคา้นค าพพิากษาหรอืค าสัง่ของศาลปกครอง

ชัน้ต้น ค าขอของผู้อุทธรณ์ และลายมอืชื่อของผู้อุทธรณ์ ซึ่งข้อเท็จจรงิหรอืข้อกฎหมายที่จะ

ยกขึน้อ้างในค าอุทธรณ์จะต้องกล่าวไวโ้ดยชดัแจง้ และเป็นขอ้ทีไ่ด้ยกขึน้ว่ากนัมาแลว้โดยชอบ

ในศาลปกครองชัน้ต้นดว้ย เวน้แต่เป็นปญัหาที่เกี่ยวกบัความสงบเรยีบรอ้ยของประชาชน หรอื

ปญัหาเกีย่วกบัประโยชน์สาธารณะผูอุ้ทธรณ์จะยกปญัหาขอ้นัน้ขึน้กล่าวในค าอุทธรณ์หรอืในชัน้

อุทธรณ์โดยมไิดย้กขึน้ว่ากนัมาแลว้ในศาลปกครองชัน้ตน้กไ็ด้ 

 (1.3) ระยะเวลาการยืน่อุทธรณ์ 

          ตามพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 

73  ก าหนดให้ผู้ยื่นอุทธรณ์ค าพพิากษาหรอืค าสัง่ชี้ขาดคดขีองศาลปกครองชัน้ต้นต้องยื่นค า

อุทธรณ์ต่อศาลปกครองชัน้ตน้ภายในก าหนดสามสบิวนันับแต่วนัทีม่คี าพพิากษาหรอืค าสัง่นัน้      

(1.4) การตรวจอุทธรณ์โดยศาลปกครองสงูสุด 

          (ก) การตรวจค ารอ้งอุทธรณ์ค าสัง่ 

          ตามระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ้ 49/1 ก าหนดใหค้ดอุีทธรณ์ประเภทค ารอ้งอุทธรณ์ค าสัง่ มไิดใ้หอ้ านาจ

ศาลปกครองชัน้ต้นในการตรวจและสัง่ให้ผู้อุทธรณ์แก้ไขค าอุทธรณ์ เมื่อผู้อุทธรณ์ยื่นค าร้อง

อุทธรณ์ค าสัง่ทางส านักงานของศาลปกครองชัน้ต้นกจ็ะน าค ารอ้งอุทธรณ์ค าสัง่พรอ้มส านวนคดี

ส่งไปยงัศาลปกครองสูงสุด ซึ่งคดปีระเภทค ารอ้งอุทธรณ์ค าสัง่จะไม่ถูกตรวจโดยศาลปกครอง

ชัน้ตน้แต่ค ารอ้งอุทธรณ์ค าสัง่จะถูกตรวจโดยศาลปกครองสูงสุดดว้ยเหตุผลทีว่่าการอุทธรณ์เพื่อ

โต้แยง้หรอืคดัค้านค าสัง่ของศาลปกครองชัน้ต้นต้องการความรวดเรว็ในการวนิิจฉัยชี้ขาดของ

ศาลปกครองสูงสุดเพื่อให้คดถีึงที่สุดโดยเรว็ เช่น ศาลปกครองชัน้ต้นมคี าสัง่ไม่รบัค าฟ้องไว้
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พจิารณาดว้ยเหตุคดไีม่อยู่ในอ านาจการพจิารณาพพิากษาของศาลผูฟ้้องคดไีดอุ้ทธรณ์ค าสัง่ไม่

รบัค าฟ้องไวพ้จิารณาของศาลปกครองชัน้ต้นต่อศาลปกครองสูงสุดและศาลปกครองสูงสุดได้มี

ค าสัง่ยนืตามศาลปกครองชัน้ต้น ผู้ฟ้องคดอุีทธรณ์น าคดดีงักล่าวไปฟ้องยงัศาลอื่นเพื่อแก้ไข

เยยีวยาความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายต่อไป ดงันัน้เมื่อค ารอ้งอุทธรณ์ค าสัง่เป็นตามไปหลกัเกณฑ์

และเงื่อนไขของกฎหมายศาลปกครองสูงสุดกจ็ะมคี าสัง่รบัอุทธรณ์และด าเนินกระบวนพจิารณา

คดต่ีอไป แต่หากค าร้องอุทธรณ์ค าสัง่ไม่เป็นไปตามเงื่อนไขของกฎหมาย ศาลมอี านาจออก

ค าสัง่รบัใหผู้้อุทธรณ์แก้ไขได ้เมื่อค ารอ้งอุทธรณ์ค าสัง่ได้รบัการแก้ไขศาลปกครองสูงสุดก็จะมี

ค าสัง่รบัค าอุทธรณ์และด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไป แต่หากเป็นค าร้องอุทธรณ์ค าสัง่ที่ไม่

เป็นไปตามเงื่อนไขของกฎหมายที่ไม่อาจแก้ไขได้หรอืศาลมคี าสัง่ให้ผู้อุทธรณ์แก้ไขแล้วแต่ผู้

อุทธรณ์ไมด่ าเนินการแกไ้ขศาลอาจมคี าสัง่ไม่รบัอุทธรณ์ 

           (ข) การตรวจอุทธรณ์ค าพพิากษา 

           คดีอุทธรณ์ค าพิพากษาจะถูกตรวจโดยศาลปกครองชัน้ต้นก่อนว่าเป็นไปตาม

หลกัเกณฑข์องการอุทธรณ์หรอืไม่ หากเป็นค าอุทธรณ์ทีไ่ม่เป็นไปตามหลกัเกณฑห์รอืเงื่อนไข

ของกฎหมายศาลปกครองชัน้ต้นจะมคี าสัง่ไม่รบัอุทธรณ์ซึ่งค าอุทธรณ์จะไม่ถูกน าขึ้นสู่การ

พิจารณาคดีของศาลปกครองสูงสุด ส่วนการอุทธรณ์ค าพิพากษาที่สมบูรณ์เป็นไปตาม

หลกัเกณฑแ์ละเงื่อนไขของกฎหมายเมื่อศาลปกครองชัน้ต้นมคี าสัง่อุทธรณ์แล้ว ศาลปกครอง

ชัน้ต้นจะส่งค าอุทธรณ์พรอ้มส านวนคดแีละเอกสารทีเ่กี่ยวขอ้งไปยงัศาลปกครองสูงสุดและศาล

ปกครองสงูสุดจะตรวจค าอุทธรณ์อกีครัง้ว่าเป็นไปตามหลกัเกณฑท์ีเ่ป็นเงื่อนไขของการอุทธรณ์

ค าพพิากษาหรอืไมเ่มือ่การอุทธรณ์ค าพพิากษาเป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละเงื่อนไขของกฎหมาย

ตลอดจนได้ด าเนินกระบวนพจิารณาตามขัน้ตอนของกฎหมายแล้ว ศาลปกครองสูงสุดก็จะมี

ค าสัง่รบัค าอุทธรณ์และด าเนินกระบวนพิจารณาคดีต่อไป แต่หากค าอุทธรณ์ไม่เป็นไปตาม

เงือ่นไขของกฎหมาย ศาลอาจมคี าสัง่ใหผู้อุ้ทธรณ์แกไ้ขค าอุทธรณ์ใหส้มบูรณ์ครบถ้วน หรือหาก

เป็นค าอุทธรณ์ที่ไม่อาจแก้ไขให้สมบูรณ์ครบถ้วนตามเงื่อนไขของกฎหมายหรอืในกรณีทีศ่าลมี

ค าสัง่ให้ผู้อุทธรณ์แก้ไขแล้ว แต่ผู้อุทธรณ์ไม่ด าเนินการแก้ไขตามค าสัง่ศาลนัน้ ศาลปกครอง

สงูสุดอาจมคี าสัง่ไมร่บัอุทธรณ์ 

          (ค) การแสวงหาขอ้เทจ็จรงิในชัน้อุทธรณ์ 

คดปีกครองเป็นการพจิารณาในระบบไต่สวน ศาลมหีน้าทีต่อ้งแสวงหาขอ้เทจ็จรงิเพื่อให้
ไดม้าประกอบการพจิารณา ศาลจงึมอี านาจหน้าทีใ่นการแสวงหาขอ้เทจ็จรงิต่างๆ แต่มบีางกรณี
ที่ศาลอาจไม่จ าต้องแสวงหาขอ้เทจ็จรงิเพิม่ ในกรณีที่ตุลาการเจ้าของส านวนพจิารณาเห็นว่า 
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ขอ้เทจ็จรงิจากส านวนคดขีองศาลปกครองชัน้ตน้มขีอ้เทจ็จรงิเพยีงพอทีศ่าลปกครองจะพจิารณา
พพิากษาหรอืมคี าสัง่อุทธรณ์ได้แล้ว ตุลาการเจา้ของส านวนมอี านาจจดัท าบนัทกึของตุลาการ
เจา้ของส านวนเสนอองคค์ณะเพื่อพจิารณาด าเนินการต่อไปไดโ้ดยไม่จ าต้องแสวงหาขอ้เทจ็จรงิ
เพิม่เตมิ ส่วนกรณทีีต่้องแสวงหาขอ้เทจ็จรงิเพิม่นัน้ เมื่อตุลาการเจา้ของส านวนพจิารณาเหน็ว่า 
ข้อเท็จจรงิจากส านวนคดีของศาลปกครองชัน้ต้น ค าอุทธรณ์ และค าแก้อุทธรณ์ยงัไม่เพียง
พอทีจ่ะพจิารณาพพิากษาหรอืมคี าสัง่อุทธรณ์ ตุลาการเจา้ของส านวนกม็อี านาจด าเนินกระบวน
พจิารณาในการด าเนินการแสวงหาข้อเทจ็จริงต่อไป ส าหรบัวธิกีารแสวงหาข้อเทจ็จรงิในศาล
ปกครองสูงสุด ตามระเบยีบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวธิพีจิารณา
คดปีกครอง พ.ศ. 2543 ขอ้ 116 ก าหนดใหด้ าเนินการเช่นเดยีวกบัวธิกีารแสวงหาขอ้เทจ็จรงิใน
ศาลปกครองชัน้ตน้โดยอนุโลม  
 
2.1.14  การนัง่พิจารณาคดีและการท าค าพิพากษาหรือค าสัง่ 

(1) การนัง่พจิารณาคด ี

ตามระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ้ 116 ก าหนดใหก้ารนัง่พจิารณาคดขีองศาลปกครองสูงสุดใหด้ าเนินการ

เช่นเดยีวกบัการนัง่พจิารณาคดใีนศาลปกครองชัน้ตน้โดยอนุโลม  

  (2) การท าค าพพิากษาหรอืค าสัง่ของศาลปกครองสูงสุดในการพจิารณาอุทธรณ์ในการ

พจิารณาอุทธรณ์ค าพพิากษาหรอืค าสัง่ของศาลปกครองชัน้ต้นนัน้ศาลปกครองสูงสุดมอี านาจ

พพิากษาหรอืมคี าสัง่ยกอุทธรณ์ ยนื กลบั หรอืแก้ค าพพิากษาหรอืค าสัง่ของศาลปกครองชัน้ต้น

ได ้ดงัต่อไปนี้ 

(2.1) หากเหน็ว่าอุทธรณ์นัน้ไม่สมบูรณ์ครบถ้วนและเป็นกรณีทีไ่ม่อาจแก้ไขใหถู้กต้อง

ได้ หรอืเป็นค าอุทธรณ์ที่ต้องห้ามตามกฎหมาย หรอืยื่นโดยผดิระเบยีบ ก็พพิากษายกอุทธรณ์

นัน้ โดยไมต่อ้งวนิิจฉยัในประเดน็แห่งอุทธรณ์ 

(2.2) หากเหน็ว่าค าพพิากษาหรอืค าสัง่ของศาลปกครองชัน้ต้นถูกต้องไม่ว่าดว้ยเหตุ

เดียวกันหรอืเหตุอื่น ก็พพิากษาหรอืมคี าสัง่ยนืตามค าพิพากษาหรอืค าสัง่ของศาลปกครอง

ชัน้ตน้ 

  (2.3) หากเหน็ว่าค าพพิากษาหรอืค าสัง่ของศาลปกครองชัน้ต้นไม่ถูกต้องก็พพิากษา

หรอืมคี าสัง่กลบัค าพพิากษาหรอืค าสัง่ของศาลปกครองชัน้ตน้และพพิากษาหรอืมคี าสัง่ใหม ่

  (2.4) หากเห็นว่าค าพพิากษาหรอืค าสัง่ของศาลปกครองชัน้ต้นถูกบางส่วนและผดิ

บางส่วน กพ็พิากษาหรอืมคี าสัง่แก้ค าพพิากษาหรอืค าสัง่ของศาลปกครองชัน้ต้นโดยพพิากษา
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หรอืมคี าสัง่ยนืบางส่วน กลบับางส่วน และพพิากษาหรอืมคี าสัง่ใหม่ในส่วนที่กลบันัน้นอกจากนี้ 

ศาลปกครองสูงสุดยงัมีอ านาจสัง่ยกค าพิพากษาหรอืค าสัง่ของศาลปกครองชัน้ต้น แล้วส่ง

ส านวนคดคีนืไปยงัศาลปกครองชัน้ต้นเพื่อใหพ้พิากษาหรอืมคี าสัง่ใหม่หรอืพจิารณาคดนีัน้ใหม่

ทัง้หมดหรอืบางส่วน และพพิากษาหรอืมคี าสัง่ใหมใ่นบางกรณไีดใ้นกรณดีงัต่อไปนี้ คอื 

             (ก) เมื่อคดปีรากฏเหตุที่มไิด้ปฏบิตัติามบทบญัญตัแิห่งกฎหมายหรอืระเบยีบในส่วน

ทีว่่าดว้ยการท าค าพพิากษาหรอืค าสัง่ และศาลปกครองสูงสุดเหน็ว่ามเีหตุอนัสมควรใหม้อี านาจ

สัง่ยกค าพพิากษาหรอืค าสัง่ของศาลปกครองชัน้ต้น แล้วส่งส านวนคดคีนืไปยงัศาลปกครอง

ชัน้ตน้เพื่อใหพ้พิากษาหรอืมคี าสัง่ใหม ่

            (ข) เมื่อคดปีรากฏเหตุที่มไิด้ปฏบิตัติามบทบญัญตัแิห่งกฎหมายหรอืระเบยีบในส่วน

ทีว่่าดว้ยการแสวงหาขอ้เทจ็จรงิ หรอืมเีหตุทีศ่าลไดป้ฏเิสธการไต่สวนพยานตามทีผู่อุ้ทธรณ์มคี า

ขอ และศาลปกครองสูงสุดเหน็ว่ามเีหตุอนัสมควร ใหม้อี านาจสัง่ยกค าพพิากษาหรอืค าสัง่ของ

ศาลปกครองชัน้ต้นนัน้ แลว้ก าหนดใหศ้าลปกครองชัน้ต้นพจิารณาคดใีหม่ทัง้หมดหรอืบางส่วน 

และพพิากษาหรอืมคี าสัง่ใหม่ 

            (ค) เมื่อคดปีรากฏเหตุว่าขอ้เทจ็จรงิทีศ่าลปกครองชัน้ต้นฟงัมาไม่พอแก่การวนิิจฉัยชี้
ขาดคด ีและศาลปกครองสูงสุดเหน็ว่ามเีหตุอนัสมควร ให้มอี านาจสัง่ยกค าพพิากษาหรอืค าสัง่
ของศาลปกครองชัน้ต้นนัน้ แลว้ก าหนดใหศ้าลปกครองชัน้ต้นพจิารณาคดนีัน้ใหม่ทัง้หมดหรอื
บางส่วน โดยด าเนินการตามค าชี้ขาดของศาลปกครองสูงสุด และพพิากษาหรอืมคี าสัง่ไปตาม
รปูคด ี เมื่อศาลปกครองชัน้ต้นไดพ้พิากษาหรอืมคี าสัง่ใหม่เช่นนัน้แลว้ คู่กรณีมสีทิธอุิทธรณ์ค า
พพิากษาหรอืค าสัง่ใหม่ได ้
 
2.1.15  การอ่านค าพิพากษาหรือค าสัง่ของศาลปกครองสงูสดุ 

ตามระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ้ 114 ก าหนดให้ศาลปกครองสูงสุดเมื่อได้พพิากษาหรอืมคี าสัง่ชี้ขาด
อุทธรณ์แล้วศาลปกครองสูงสุดจะอ่านค าพพิากษาหรอืค าสัง่นัน้เอง หรอืจะส่งค าพพิากษาหรอื
ค าสัง่นัน้ไปให้ศาลปกครองชัน้ต้นอ่านก็ได้ มาตรา 69 แห่งตามพระราชบัญญัติจดัตัง้ศาล
ปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 69 ก าหนดใหศ้าลปกครองสูงสุดจะอ่าน
ค าพพิากษาหรอืค าสัง่ชี้ขาดอุทธรณ์เองหรอืศาลปกครองชัน้ต้นจะเป็นผู้อ่านค าพพิากษาหรอื
ค าสัง่ชี้ขาดอุทธรณ์ของศาลปกครองสูงสุดศาลนัน้จะต้องแจง้ให้คู่กรณีทราบก าหนดวนัอ่านค า
พพิากษาหรอืค าสัง่ชี้ขาดอุทธรณ์เป็นการล่วงหน้าเมื่อศาลได้อ่านค าพพิากษาหรอืค าสัง่ชี้ขาด
อุทธรณ์โดยเปิดเผยวนัใดแลว้ ใหถ้อืว่าวนัทีไ่ดอ่้านนัน้เป็นวนัทีศ่าลปกครองสูงสุดมคี าพพิากษา
หรอืค าสัง่ชีข้าดอุทธรณ์ แต่หากไม่มคีู่กรณีมาศาลเลยในวนันัดอ่านค าพพิากษาหรอืค าสัง่ชีข้าด
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อุทธรณ์ ศาลจะงดการอ่านแลว้บนัทกึไวโ้ดยใหถ้อืว่าวนัทีบ่นัทกึเป็นวนัทีศ่าลปกครองสูงสุดไดม้ี
ค าพพิากษาหรอืค าสัง่ชี้ขาดอุทธรณ์ ในกรณีที่ศาลปกครองชัน้ต้นอ่านค าพพิากษาหรอืค าสัง่ชี้
ขาดอุทธรณ์ เมื่อศาลปกครองชัน้ต้นไดอ่้านค าพพิากษาหรอืค าสัง่ชีข้าดอุทธรณ์แลว้จะต้องแจง้
การอ่านกลบัมาใหศ้าลปกครองสงูสุดไดท้ราบผลการอ่านค าพพิากษาหรอืค าสัง่ 
 
2.2  แนวคิดเก่ียวกบัการปฏิรปูระบบศาลปกครอง 

กฎหมายของประเทศไทยนับแต่อดตีสมยักรุงสุโขทยัเป็นราชธานี (พ.ศ. 1781-พ.ศ. 

1893) ปรากฏตามศลิาจารกึว่าประเทศไทยน่าจะได้รบัอทิธพิลมาจากคมัภรี์พระธรรมศาสตร ์

(ธานินทร ์กรยัวเิชยีร,2511: 1-2) และไดน้ าไปใชบ้งัคบัต่อเนื่องถงึในสมยักรุงศรอียุธยาอนัเป็น

กฎหมาย เรยีกว่า “พระราชศาสตร”์ ซึง่รวมอยู่ในหลกัพระธรรมศาสตร์ ( R. Lingat ,1950: 27) 

ต่อมาในสมยัปฐมบรมกษตัรยิแ์ห่งราชวงศ์จกัร ีรชักาลที่ 1 ได้จดัท ากฎหมายตราสามดวงขึน้

ใน พ.ศ. 2348 และปรบัปรุงแก้ไขใช้บงัคบัในช่วงเวลานัน้ซึ่งมบีทบญัญัติส าคญั ๆ เช่น 

กฎหมายลกัษณะด าน ้ า ล ุยเพลงิ กฎหมายลกัษณะผวัเมยีโดยยงัมอี ิทธพิลของพระ

ธรรมศาสตรใ์นหลกักฎหมายทีไ่ดบ้ญัญตันิัน้ดว้ย (พระยานิตศิาสตรไ์พศาล,2502: 114-115)  

ต่อมาสมยัรชักาลที ่4 ประเทศไทยไดม้กีารตดิต่อกบัชาตทิางตะวนัตกมากขึน้และมกีาร

ท าธุรกิจค้าขายอย่างกว้างขวางประเทศไทยมกีารปรบัปรุงแก้ไขกฎหมายเกี่ยวกับระบบการ

ปกครองอยา่งมากและไทยต้องเสยีเอกราชทางการศาลตาม “สนธสิญัญาเบาวร์งิ” ซึง่ท ากบัสหราช

อาณาจกัรหลงัจากท าสนธสิญัญาเบาวร์งิแลว้ไดม้ชีาตอิื่น ๆ เขา้มาขอเจรจาท าสนธสิญัญาตาม

แบบอย่างสหราชอาณาจกัรอกีหลายชาต ิเช่น สหรฐัอเมรกิา สาธารณรฐัฝรัง่เศส สาธารณรฐั

โปรตุเกส ราชอาณาจกัรเดนมารก์  ราชอาณาจกัรเนเธอรแ์ลนด ์เป็นต้น ซึง่การเสยีสทิธสิภาพ

นอกอาณาเขตนัน้ มผีลท าใหค้นต่างชาตหิรอืคนในบงัคบัต่างชาตกิระท าผดิต้องน าขึน้ศาลกงสุล

ต่างชาต ิซึง่ท าใหไ้ทยเสยีเปรยีบในเรื่องอ านาจทางการศาล และสรา้งความเดอืดรอ้นยุ่งยากในการ

ปกครองเป็นอย่างมาก  

ต่อมาในสมยัของรชักาลที่ 5 พระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกล้าเจา้อยู่หวัครองราชย์

พระองคท์รงไดป้ฏริปูระบบกฎหมายและระบบศาลใหม่โดยไดท้รงสถาปนากระทรวงยุตธิรรมขึน้ 

เมือ่วนัที ่24 มนีาคม พ.ศ. 2534 เพื่อปฏริปูระบบศาลยุตธิรรมขึน้ใหม่ และไดว้่าจา้งผูเ้ชีย่วชาญ

ทางกฎหมายฝ่ายตะวนัตกมาเป็นที่ปรกึษากฎหมายเป็นจ านวนมาก ซึ่งไดม้ทีัง้ชาวต่างชาตเิช่น

ชาวสหราชอาณาจกัร  สาธารณรฐัฝรัง่เศส  ราชอาณาจกัรเบลเยีย่ม ( Rene´ Guyon,1919: 9-10) 

เพื่อแก้ไขปรบัปรุงกฎหมายและระบบศาลยุตธิรรม ต่อมาไดม้พีระราชบญัญตัใิห้ใชพ้ระธรรมนูญ
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ศาลยุตธิรรม พ.ศ. 2477  มผีลใชบ้งัคบัเมื่อวนัที ่1 ตุลาคม พ.ศ. 2478 ศาลทัง้หลายจงึต้อง

สงักดัอยู่ในกระทรวงยุต ิธรรมตามที่เป็นอยู่ในปจัจุบนั ตามพระธรรมนูญศาลยุตธิรรม พ.ศ. 

2478 จงึมชีื่อเรยีกกนัโดยรวมว่า “ศาลยตุธิรรม” (เดอืน จติรกร,2532: 2) 

ศาลยตุธิรรม ซึง่เป็นทีพ่ึง่สุดทา้ยของประชาชนจงึเป็นองคก์รทีใ่ชอ้ านาจตุลาการอนัเป็น

ส่วนหนึ่งของอ านาจอธปิไตยของรฐัตามหลกัการและทฤษฎกีารแบ่งแยกอ านาจ โดยให้รฐับาล

เป็นผู้ใชอ้ านาจบรหิาร รฐัสภาเป็นผูใ้ชอ้ านาจนิตบิญัญตั ิและศาลเป็นผู้ใช้อ านาจตุลาการ ศาล

ยตุธิรรมมภีาระหน้าทีค่วามรบัผดิชอบหลกัทีส่ าคญั คอืการอ านวยความยุตธิรรมใหแ้ก่ประชาชน 

โดยการพจิารณาพพิากษาอรรถคดใีหเ้ป็นไปโดยความเรยีบร้อย สะดวก รวดเรว็ และมคีวาม

เที่ยงธรรม แต่กระนัน้ก็ตามผลของการพจิารณาพพิากษาอรรถคดขีองศาลยุตธิรรมนัน้ก็อาจ

ย่อมจะต้องกระทบกระเทอืนต่อสิทธ ิเสรภีาพ และทรพัย์สนิของประชาชน ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงที่

เกีย่วขอ้งท าใหอ้ านาจของศาลยุตธิรรมจงึต้องมขีอบเขตอ านาจทีถู่กต้องและเหมาะสม กล่าวคอื 

จะต้องปฏบิตัติามหน้าที่ที่รบัผดิชอบภายใต้บทบญัญตัิแห่งกฎหมายเท่านัน้สาเหตุนี้เองท าให้

กฎหมายรฐัธรรมนูญของประเทศทีม่กีารปกครองระบอบประชาธปิไตยส่วนใหญ่  จงึได้บญัญตัิ

ให้ศาลหรอืผู ้พพิากษาและตุลาการมคีวามเป็นอิสระในการพจิารณาพพิากษาคดภีายใต้

กรอบความชอบธรรมให้เป็นไปในขอบเขตแห่งกฎหมาย ทัง้นี้เพื่อให้ศาลหรอืผู้พพิากษาและ

ตุลาการสามารถปฏบิตัหิน้าทีท่ีต่นรบัผดิชอบไดโ้ดยไม่ตกอยู่ภายใต้อทิธพิลหรอือ านาจของผูใ้ด 

และมคีวามชอบธรรมในการพจิารณาในแต่ละชัน้ศาล เพื่อการกลัน่กรองตรวจสอบการ

วนิิจฉัยพพิากษาคด ีจงึตอ้งมกีารจ าแนกชัน้ศาลออกมาในการจดัรปูองคก์รของศาลยุตธิรรม ตาม

พระธรรมนูญศาลยตุธิรรม  มาตรา 1 ก าหนดใหโ้ครงสรา้งศาลยุตธิรรมม ี3 ชัน้ศาล คอื ศาลชัน้ต้น 

ศาลอุทธรณ์ และศาลฎกีา (ดุษฎ ีหลลีะเมยีร,2541: 5-19) 

  ศาลปกครองเป็นองคก์รทีจ่ดัตัง้ขึน้ตามรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 

2540 และพระราชบญัญตัิจดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 โดยท า

หน้าทีเ่ป็นองคก์รพจิารณาพพิากษาคดปีกครอง ซึง่คดปีกครองนัน้กค็อืขอ้พพิาทระหว่างเอกชน

ฝา่ยหน่ึงกบัหน่วยงานทางปกครองหรอืเจา้หน้าทีข่องรฐัอกีฝ่ายหน่ึง หรอืเป็นขอ้พพิาทระหว่าง

หน่วยงานทางปกครองหรอืเจา้หน้าทีข่องรฐัดว้ยกนัเอง ทัง้น้ี เพื่อปกป้องคุม้ครองสทิธเิสรภีาพ

ของประชาชนและเพื่อสรา้งบรรทดัฐานทีถู่กตอ้งในการปฏบิตัริาชการ  

 การกระท าใด ๆ ขององคก์รเจา้หน้าทีฝ่่ายปกครอง แมว้่าจะมวีตัถุประสงคเ์พื่อรกัษาไว้

ซึ่งประโยชน์สาธารณะแต่ถ้าล่วงละเมิดเข้าไปในสิทธิเสรีภาพของประชาชนแล้วจะต้องมี
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กฎหมายใหอ้ านาจไวโ้ดยชดัแจง้และองคก์รฝา่ยปกครองนัน้จะตอ้งใชอ้ านาจภายในขอบเขตของ

กฎหมายเท่านัน้ ดงันัน้ จงึมคีวามจ าเป็นต้องจดัใหม้รีะบบการควบคุมตรวจสอบความชอบดว้ย

กฎหมายของการกระท าของฝ่ายปกครองขึน้ ทัง้น้ี เพื่อเป็นการคุ้มครองสทิธขิองประชาชน ซึ่ง

การควบคุมการใชอ้ านาจของฝ่ายปกครองนัน้ มทีัง้การควบคุมการใชอ้ านาจทางการเมอืงของ

รฐับาลโดยองค์กรฝ่ายนิติบญัญตัิ การควบคุมตรวจสอบโดยองค์กรฝ่ายบรหิาร การควบคุม

ตรวจสอบโดยผูต้รวจการรฐัสภา และการควบคุมตรวจสอบโดยองคก์รตุลาการ 

การจดัตัง้ศาลปกครองขึ้นในประเทศไทยนัน้ ได้มีการพัฒนามาจากคณะกรรมการ

วินิจฉัยร้องทุกข์ซึ่งท า ให้ระบบศาลของประเทศไทยเป็นระบบศาลคู่ โดยรฐัธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2534 แก้ไขเพิม่เตมิ (ฉบบัที่ 5) พุทธศกัราช 2538 เป็น

รฐัธรรมนูญฉบบัแรกที่บญัญตัิให้มกีารจดัตัง้ศาลปกครองในระบบศาลคู่ แม้ว่าก่อนหน้านัน้

รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2517 จะไดม้บีทบญัญตัทิีก่ล่าวถงึการจดัตัง้ศาล

ปกครองก็ตาม  แต่ก็ยงัมไิด้มกีารด าเนินการเพื่อการจดัตัง้จนเมื่อมกีารปฏริูปทางการเมอืง

เกดิขึน้ จงึได้มบีทบญัญตัใิห้จดัตัง้ศาลปกครองขึน้อกีครัง้ โดยรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร

ไทยพุทธศกัราช 2540 ประกอบกบัพระราชบญัญตัิจดัตัง้ศาลปกครองและวธิีพจิารณาคดี

ปกครองพ.ศ. 2542 ท าใหเ้กดิมศีาลปกครองขึน้ในประเทศไทยโดยวนัที ่9 มนีาคม 2544 เป็น

วนัทีศ่าลปกครองชัน้ตน้และศาลปกครองสงูสุดไดเ้ปิดท าการตามกฎหมายเป็นครัง้แรก 

  ปจัจุบนัคดปีกครองทีข่ ึน้สู่ศาลปกครองมปีรมิาณเพิม่ขึน้และมคีวามซบัซอ้นยุ่งยากมาก

ขึ้นส่งผลให้กระบวนการในการแก้ไขข้อพิพาทโดยศาลปกครองไม่เป็นไปตามนโยบายและ

เจตนารมณ์ในการปฏบิตัิเกี่ยวกบัการด าเนินคดปีกครองอีกทัง้บทบญัญัติบางประการยงัไม่

สอดคลอ้งกบัสภาพความเป็นจรงิในทางปฏบิตั ิ ผูว้จิยัเหน็ถงึปญัหาทีเ่กดิขึน้หลายประการของ

ศาลปกครองพจิารณาไดด้งันี้ คอื  

ปัญหาประการแรก  ปญัหาระบบโครงสรา้งศาลปกครอง  ตามพระราชบญัญตัจิดัตัง้

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ศาลปกครองได้แบ่งโครงสร้างการ

ด าเนินงานออกเป็นสองชัน้ศาล คอืศาลปกครองสงูสุดและศาลปกครองชัน้ตน้ (ประกอบดว้ยศาล

ปกครองกลางและศาลปกครองในภมูภิาค)  

หากคู่กรณีไม่พอใจค าพพิากษาหรอืค าสัง่ของศาลปกครองชัน้ต้นก็มสีทิธอุิทธรณ์ค า

พพิากษาหรอืค าสัง่ไปยงัศาลปกครองสงูสุด เป็นเหตุใหค้ดปีกครองส่วนใหญ่ไปคา้งการพจิารณา

พพิากษาคดอียูใ่นศาลปกครองสงูสุด ตุลาการในศาลปกครองสงูสุดมจี านวนจ ากดัคดตี้องคา้งอยู่
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ที่ศาลปกครองสูงสุดเป็นเวลาหลายปีก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมและขดักบัเจตนารมณ์ของ

พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542  

ปัญหาประการท่ีสอง  ปญัหาระบบองค์คณะตุลาการศาลปกครอง เกี่ยวการคดัเลอืก

แต่งตัง้ตุลาการศาลปกครอง  ตามพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง 

พ.ศ. 2542 ไดก้ าหนดใหตุ้ลาการศาลปกครองทัง้ตุลาการในศาลปกครองชัน้ต้นและตุลาการใน

ศาลปกครองสูงสุดมาจากผู้ที่ส าเรจ็การศึกษาสาขาอื่นที่มใิช่สาขานิตศิาสตร์ จงึอาจก่อให้เกิด

ปญัหาความไมม่คีุณภาพของค าพพิากษาของศาลปกครองได ้ 

การคดัเลอืกแต่งตัง้ตุลาการศาลปกครองชัน้ตน้ ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด การเลื่อน

ล าดบัชัน้จากตุลาการศาลปกครองชัน้ต้นไปเป็นตุลาการศาลปกครองสูงสุดต้องเข้ารบัการ

คดัเลอืกใหม่ท าให้ขาดความต่อเนื่องในปจัจุบนัการคดัเลอืกตุลาการศาลปกครองใช้ระยะเวลา

การคดัเลอืกหลายขัน้ตอนใช้ระยะเวลานาน และต้องส่งรายชื่อไปให้วุฒสิภารบัรอง ก่อให้เกิด

ปญัหาความล่าชา้ในการคดัเลอืกตุลาการเขา้มาพจิารณาพพิากษาคดปีกครอง 

ปัญหาประการท่ีสาม ปญัหาระบบสทิธขิองประชาชนในการด าเนินคดีปกครอง การ

ฟ้องคดปีกครองและการด าเนินคดปีกครองไมม่ทีนายความช่วยร่างฟ้องและด าเนินคดปีกครอง  

ประชาชนส่วนใหญ่ไม่มคีวามรูใ้นคดปีกครองบางคนไม่มเีงนิจา้งทนายความจงึไม่มทีนายความ

ช่วยร่างฟ้องช่วยด าเนินคดี เพื่อน าข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานมาสู่ศาลปกครองท าให้

ประชาชนเสยีเปรยีบไม่ไดร้บัความเป็นธรรมแมใ้นทางปฏบิตัศิาลปกครองจะมเีจา้หน้าทีค่อยให้

ความช่วยเหลอืแนะน ากต็าม 

ปัญหาประการท่ีส่ี  ปญัหาระบบการพจิารณาพพิากษาคดปีกครอง เกี่ยวกบัระยะเวลา

การฟ้องคดทีี่เป็นการตดัสทิธแิละจ ากดัสทิธขิองประชาชนในการเขา้ถงึกระบวนการยุติธรรม

ระยะเวลาการฟ้องคดปีกครองนัน้ระยะเวลาสัน้เกนิไปก่อใหเ้กดิความไมเ่ป็นธรรม ระยะเวลาการ

อุทธรณ์ค าพพิากษาหรอืค าสัง่ของศาลปกครองชัน้ตน้ต่อศาลปกครองสูงสุดภายในระยะเวลา 30 

วนั นบัแต่วนัฟงัค าพพิากษาหรอืค าสัง่โดยไมส่ามารถขยายระยะเวลาในการอุทธรณ์ค าพพิากษา

หรอืค าสัง่ของศาลปกครองชัน้ต้นต่อศาลปกครองสูงสุดได้ ก่อให้เกดิความไม่เป็นธรรมในการ

ด าเนินคดีเป็นอย่างมากและการที่ศาลปกครองมีค าสัง่ไม่ร ับฟ้องก่อนพิจารณาคดีท าให้

ประชาชนไมไ่ดร้บัความคุม้ครองสทิธเิท่าทีค่วรจะเป็นก่อใหเ้กดิความไมเ่ป็นธรรม 

ดงันัน้จงึจ าเป็นต้องท าการวจิยัเพื่อแสวงหาแนวทางการปฏริูประบบศาลปกครองที่
เหมาะสมกบับรบิทของสงัคมไทย เพื่อใหเ้ป็นไปตามเจตนารมณ์อนัแท้จรงิของศาลปกครองที่มี
แนวนโยบายเจตนารมณ์ในการปฏบิตัเิกี่ยวกบัการด าเนินคดปีกครองและหน้าที่ไวอ้ย่างชดัเจน 
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คอื คุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพของประชาชนจากการด าเนินงานของรฐัเพื่อประโยชน์สาธารณะ
       
2.2.1  ความหมายของการปฏิรปูระบบศาลปกครอง 
 ค าว่า “ปฏริปู” มคีวามหมายตามพจนานุกรมแห่งราชบณัฑติยสถาน พ.ศ. 2542 ได้ให้

ความหมายเอาไวว้่า ปฏริปู หมายถงึ สมควร เหมาะสม ปรบัปรุงใหส้มควร เช่น ปฏริปูบา้นเมอืง  

หรอือาจกล่าวไดว้่า การปฏริปู หมายถงึ การปรบัปรุงเปลีย่นแปลง แก้ไขใหด้ขีึน้หรอืหมายถงึ 

การปรบัปรงุแกไ้ขขอ้ปฏบิตัทิีบ่กพร่องผดิพลาดทีผ่่านมา กฎหรอืระเบยีบหรอืขอ้บงัคบัทีป่ฏบิตัิ

มานอกจากจะไม่เกดิประโยชน์แล้วยงัก่อใหเ้กดิโทษและความเสยีหายแก่ส่วนรวม  การแก้ไข

ดงักล่าวเป็นการแกไ้ขทัง้ระบบใชก้ารกระท าภาคปฏบิตัอิยา่งเป็นระบบและเป็นขัน้ตอนผ่านความ

เหน็ชอบร่วมกนัหลกีเลีย่งการใชค้วามรุนแรง เพื่อน าไป สู่การเปลีย่นแปลงใหม่ทีด่กีว่าและเป็นที่

ยอมรบัไดใ้นสงัคมโดยรวม 

 ค าว่า “ระบบ” มคีวามหมายตามพจนานุกรม ฉบบัราชบณัฑติยสถาน พ.ศ. 2542  ได้ให้

ความหมายเอาไว้ว่า  ระบบ คอื ระเบยีบเกี่ยวกับการรวมสิ่งต่าง ๆ ซึ่งมลีกัษณะซบัซ้อนให้เข้า

ล าดบัประสานเป็นอนัเดยีวกนัตามหลกัเหตุผลทางวชิาการ หรอืหมายถงึปรากฏการณ์ทางธรรมชาติ

ซึง่มคีวามสมัพนัธ ์ประสานเขา้กนั โดยก าหนดรวมเป็นอนัหนึ่งอนัเดยีวกนั อาจกล่าวอกีนัยหนึ่งได้

ว่า ระบบ หมายถงึ ส่วนต่าง ๆ ทีป่ระกอบขึน้โดยทีส่่วนต่าง ๆ  ทีป่ระกอบขึน้เหล่านัน้ สามารถท างาน

ไดอ้ยา่งอสิระ แต่มปีฏสิมัพนัธใ์นการด าเนินงาน เพื่อแก้ปญัหาหรอืช่วยใหก้ารท างานนัน้บรรลุตาม

วตัถุประสงคท์ีต่ ัง้ไว ้

 ส่วนค าว่า “ศาลปกครอง หมายถึง องค์กรตามรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศกัราช 2540 ทีจ่ดัตัง้ขึน้ตามพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง 

พ.ศ. 2542 มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครองอันเป็นคดีที่เกิดขึ้นระหว่างเอกชนกับ

หน่วยงานราชการหรอืเจา้หน้าทีข่องรฐัและต้องเป็นคดทีีเ่กี่ยวกบัการใชอ้ านาจทางปกครองการ

ละเว้นการปฏบิตัิหน้าที่ การปฏบิตัิหน้าที่ล่าช้าเกินสมควร และการกระท าทางปกครองของ

หน่วยงานราชการหรอืเจา้หน้าทีร่ฐั“  

 เมื่อรวมค าทัง้สามค าเขา้ดว้ยกนัเป็นค าว่า “การปฏริปูระบบศาลปกครอง” ผูว้จิยัต้องการ
ให้ หมายถึง การปรบัปรุงเปลี่ยนแปลงและแก้ไขปญัหาของหน่วยงานราชการ  ที่ท าหน้าที่
พิจารณาพิพากษาคดีปกครอง เพื่อให้ศาลปกครองเป็นองค์กรอิสระที่มีศักยภาพและ
ประสทิธภิาพสามารถปฏบิตัหิน้าทีไ่ดด้ว้ยความซื่อสตัย์ สุจรติ บรสิุทธิ ์ยุตธิรรม ในการคุม้ครอง
สทิธแิละเสรภีาพของประชาชนจากการด าเนินงานของรฐัเพื่อประโยชน์สาธารณะ 
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2.2.2 ความส าคญัของการปฏิรปูระบบศาลปกครอง 
คดีปกครอง1เป็นข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิหรอืผลประโยชน์สาธารณะ โดยรฐัเข้ามามี

บทบาทในการแก้ไขปญัหากรณีเกดิขอ้พพิาทระหว่างหน่วยงานของรฐักบัประชาชนเพื่ออ านวย

ความเป็นธรรม  ท าให้คดีปกครองมลีักษณะพิเศษแตกต่างไปจากคดีแพ่ง2 โดยเฉพาะวิธี

พจิารณาคดแีพ่งเป็นระบบกล่าวหาทีก่ าหนดให้คู่ความมภีาระการพสิูจน์ความจรงิ ตามขอ้อ้าง

หรอืขอ้ต่อสู้ต่างๆ เป็นของโจทก์ผู้น าเสนอคดขีองตนสู่ศาลและจ าเลยเป็นฝ่ายที่จะต้องหกัล้าง

พยานหลกัฐานของโจทก ์กระบวนการพจิารณาต่างๆ ศาลจะท าหน้าทีเ่ป็นกลางในการพจิารณา

พิพากษาคดีเท่านัน้ ส่วนคดีปกครองเป็นระบบไต่สวนซึ่งประชาชนจะมีสถานะที่ด้อยกว่า

หน่วยงานของรฐัโดยเปิดโอกาสให้ศาลมอี านาจในการแสวงหาขอ้เทจ็จรงิและพยานหลักฐาน

เพิม่เติมได้มากกว่าที่ปรากฎในส านวน เพื่อให้คู่กรณียอมรบัในกระบวนการพจิารณาและค า

พพิากษา รฐัจงึจดัตัง้ศาลพเิศษที่มอีิสระในการพจิารณาวนิิจฉัยข้อพพิาทซึ่งเป็นองค์กรแยก

ต่างหากออกจากศาลยุตธิรรม  จงึควรมกีารด าเนินกระบวนพจิารณาให้เสรจ็สิน้ไปโดยเรว็ และ

เป็นธรรม มุง่คุม้ครองสทิธขิองปจัเจกชนเป็นทีย่อมรบักนัโดยทัว่ไปว่าองคก์รฝ่ายตุลาการเป็นที่

พึ่งแหล่งสุดท้ายของประชาชนในการแสวงหาความยุตธิรรมและเยยีวยาให้แก่ผู้ที่ได้รบัความ

เดือดร้อนเสียหาย ศาลปกครองที่ถูกต้องแท้จรงิมอี านาจในการพิจารณาวินิจฉัย ประเด็นที่

เกี่ยวข้องกับปญัหาข้อพิพาทที่แท้จริง  ดงันัน้เมื่อข้อพิพาททางปกครองเป็นข้อพิพาทที่มี

ลกัษณะพิเศษแตกต่างไปจากข้อพิพาทในลกัษณะอื่นๆ  เพราะมลีกัษณะรูปแบบเฉพาะใน

ตวัเอง  การทีจ่ะระงบัหรอืยตุขิอ้พพิาททางปกครองโดยใหคู้่กรณยีอมรบันับถอืเป็นยุตวิ่าถูกต้อง

และเป็นธรรมก็จ าต้องมอีงค์กรที่มลีกัษณะพเิศษโดยเฉพาะที่จะกระท าการดงักล่าวให้สมกบั

เจตนารมณ์ความมุ่งหมายทางด้านปกครอง องค์กรดงักล่าวก็คอืศาลปกครองอนัเป็นองค์กร

อสิระทีม่อี านาจพจิารณาพพิากษาวนิิจฉยัคดปีกครองนัน่เอง 

เมื่อพจิารณาศาลปกครองของประเทศไทยในปจัจุบนัเกิดปญัหาต่างๆหลายประการ

ก่อใหเ้กดิขอ้เทจ็จรงิทีซ่บัซอ้น และมปีรมิาณของการเกดิขอ้พพิาททางปกครองเพิม่มากขึน้ ท า

ให้มกีารฟ้องร้องคดทีางด้านปกครองขึน้สู่ศาลปกครองอย่างต่อเนื่องเป็นจ านวนมากและการ

พจิารณาพพิากษาคดมีคีวามล่าช้าใช้เวลาหลายปี   ดงันัน้ จงึมคีวามจ าเป็นต้องท าการปฏริูป

ระบบศาลปกครองของประเทศไทยให้มคีวามทนัสมยัสอดคล้องกบัการเจรญิเติบโตและการ

                                                   
1 ในศาลปกครองค าฟ้องคดปีกครองคู่กรณีมสีองฝา่ยเรยีกว่า ผูฟ้้องคด ีและผูถู้กฟ้องคด ี
2 ในศาลยุตธิรรมค าฟ้องคดแีพ่ง,คดอีาญาคู่ความมสีองฝา่ยเรยีกว่า โจทก ์และจ าเลย 
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พฒันาทัง้ทางด้านเศรษฐกิจและสงัคมเพื่อให้มคีวามยุติธรรม  โดยการแสวงหาแนวทางและ

รูปแบบในการปฏริูประบบศาลปกครองที่เหมาะสมกบับรบิทของสงัคมไทยเพื่อให้เป็นไปตาม

เจตนารมณ์อนัแทจ้รงิของศาลปกครอง 

 การปฏริปูระบบศาลปกครองของประเทศไทยนัน้มคีวามจ าเป็นต้องน าแนวคดิ หลกัการที่
เกีย่วขอ้งต่าง ๆ ซึง่เป็นเครือ่งมอืส าคญัในการจะน าไปประยุกต์ใชเ้พื่อการปฏริปูระบบศาลปกครอง
ของประเทศไทยอย่างมปีระสทิธภิาพดงัต่อไปนี้ 
 
2.3. แนวคิดเก่ียวกบัระบบศาล   
 ในประเทศทีเ่ป็นรฐัเสรปีระชาธปิไตยโดยทัว่ไปจะมกีารใชอ้ านาจผ่านองคก์ร  3 องคก์ร
ทีส่ าคญั คอื ฝ่ายนิตบิญัญตั ิฝ่ายบรหิาร และฝ่ายตุลาการ โดยในการใชอ้ านาจผ่านองคก์รตุลา
การนี้จะมอีงค์กรที่ท าหน้าที่พจิารณาพพิากษาอรรถคดทีี่เรยีกว่า ศาล ในการควบคุมการใช้
อ านาจและคุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพของประชาชนซึง่ในแต่ละประเทศจะมคีวามแตกต่างออกไป
ในการเลอืกใช้ระบบศาลเดี่ยวหรอืระบบศาลคู่ โดยความเหมาะสมของการเลอืกใช้ระบบศาล
ประเภทใดนัน้ จะขึ้นอยู่กบัประวตัศิาสตรก์ารพฒันาการของระบบกระบวนการยุตธิรรมของแต่
ละประเทศ (โภคนิ พลกุล, 2544: 105) 

 
2.3.1. ระบบศาลเด่ียว 
 ระบบศาลเดี่ยวเป็นระบบที่ยดึหลกันิตธิรรม  ให้ศาลยุตธิรรมมอี านาจหน้าที่พจิารณา

วนิิจฉัยคดทีุกประเภทไม่ว่าจะเป็นคดแีพ่ง คดอีาญา หรอืคดปีกครอง โดยให้ผู้พพิากษาซึ่งมี

คุณสมบตัแิละความรูท้างกฎหมายเป็นการทัว่ไปเป็นผู้พจิารณาวนิิจฉัยคดปีกครอง ระบบนี้ใช้

อยู่ในประเทศทีใ่ชร้ะบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์ (Common Law) เช่น สหราชอาณาจกัร 

สหรฐัอเมรกิา และประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์แบบเดยีวกบัสหราชอาณาจกัร 

เหตุผลของระบบศาลเดี่ยวอยู่ที่ว่า  บุคคลมคีวามเสมอภาคกนัตามกฎหมาย และต้องตกอยู่

ภายใต้บงัคบัของหลกักฎหมายเดยีวและขึน้ศาลเดยีวกนั ระบบนี้จงึไม่มคีวามแตกต่างระหว่าง

เอกชนกบัฝ่ายปกครองซึ่งหมายถงึเจา้หน้าที่รฐัหรอืหน่วยงานของรฐั โดยถอืว่าทัง้เอกชนและ

ฝ่ายปกครองอยู่ภายใต้กฎเกณฑอ์นัเดยีวกนั จงึต้องถูกพจิารณาพพิากษาโดยศาลยุตธิรรมซึ่ง

เป็นระบบหลกัเพยีงระบบเดยีวทีม่ถีงึชัน้ศาลฎกีาและอยู่ในสงักดัของฝ่ายตุลาการหรอืกระทรวง

ยตุธิรรม ศาลปกครองจงึมไิดแ้ยกออกเป็นเอกเทศ แต่ลว้นอยู่ในระบบศาลยุตธิรรมโดยเป็นส่วน

หนึ่งหรอืแผกหนึ่งของศาลยุตธิรรม ซึง่มอี านาจหน้าทีพ่จิารณาพพิากษาคดทีุกประเภทไม่ว่าจะ
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เป็นคดแีพ่ง คดอีาญา คดปีกครอง หรอืคดปีระเภทอื่น ผูพ้พิากษาคดปีกครองในระบบศาลเดีย่ว

นี้จงึมคีุณสมบตัแิละความรูใ้นทางกฎหมายเป็นการทัว่ไป(วริชั วริชันิภาวรรณ,2542: 87-88) 

ตามระบบศาลเดีย่วถอืว่าศาลปกครองชัน้ต้นเป็นศาลช านัญพเิศษมอี านาจพจิารณาคดี
ปกครองเป็นการเฉพาะแยกต่างหากจากศาลชัน้ต้นอื่น แต่มศีาลยุตธิรรมสูงสุดหรอืศาลฎกีาท า
หน้าที่ควบคุมค าพพิากษาของศาลปกครองชัน้ต้นและศาลล่างทุกศาล ตามระบบศาลเดี่ยวนี้ 
คู่ความฝ่ายใดที่ไม่พอใจค าพิพากษาของศาลปกครองชัน้ต้นอาจอุทธรณ์หรอืฎีกาต่อศาลสูง
เหมอืนกบัคู่ความในคดอีื่นๆ 
 
2.3.2 ระบบศาลคู่  
 ระบบศาลคู่เป็นระบบที่ให้ศาลยุติธรรมมีอ านาจหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยคดีแพ่งและ

คดอีาญาเป็นหลกัเท่านัน้ ส่วนการพจิารณาวนิิจฉัยคดปีกครองให้อยู่ในอ านาจหน้าที่ของศาล

ปกครอง ซึ่งมีระบบศาลชัน้ต้นและศาลสูงสุดของตนเอง มีระบบผู้พิพากษาและองค์กร

บรหิารงานบุคคลเป็นเอกเทศต่างหากเป็นอสิระจากระบบศาลยุตธิรรมโดยผู้พพิากษาหรอืตุลา

การศาลปกครองจะมคีุณสมบตัิเฉพาะและมคีวามเชี่ยวชาญทางกฎหมายปกครองเป็นพเิศษ 

ระบบนี้ใช้อยู่ในประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) เช่น สาธารณรฐัฝรัง่เศส 

ราชอาณาจกัรเบลเยีย่ม  สาธารณรฐัอติาล ีสหพนัธส์าธารณรฐัเยอรมนี  สาธารณรฐัออสเตรยี 

ราชอาณาจกัรสวเีดน และสาธารณรฐัฟินแลนด ์ 

 ประเทศทีใ่ชร้ะบบ “ศาลคู่” แบ่งออกเป็น 3 กลุ่มใหญ่ ๆ คอื  

(1) ประเทศทีจ่ดัตัง้ศาลปกครองเป็นเอกเทศจากศาลยุตธิรรม โดยศาลปกครองมหีน้าที่

พจิารณาคดปีกครองเพยีงอยา่งเดยีว แต่ไมม่อี านาจหน้าทีใ่หค้ าปรกึษาแก่รฐับาลไดแ้ก่ สหพนัธ์

สาธารณรฐัเยอรมนีและสาธารณรฐัออสเตรยี 

(2) ประเทศที่จดัตัง้ศาลปกครองเป็นเอกเทศจากศาลยุติธรรมโดยมอบอ านาจในการ

วินิจฉัยชี้ขาดคดีปกครองแก่สถาบันซึ่งเรียกว่า “สภาแห่งรัฐ”หรือ“สภาที่ปรึกษาแห่งรัฐ ” 

(Council of State หรอื Conseil d’Etat) ซึ่งมอี านาจหน้าที่ 2 ประการ คอืเป็นที่ปรกึษา

กฎหมายของรัฐบาล และท าหน้าที่ เ ป็นศาลปกครองด้วย ได้แก่ สาธารณรัฐฝรัง่ เศส 

ราชอาณาจกัรเบลเยี่ยม ราชอาณาจกัรเนเธอร์แลนด์ ราชรฐัลกัเซมเบริก์ สาธารณรฐัอิตาล ี

สาธารณรฐัเฮลเลนิก สาธารณรฐัอาหรบัอยีปิต ์ฯลฯ 

DP
U



 64 

(3) ประเทศทีจ่ดัตัง้ศาลปกครองเป็นเอกเทศจากศาลยตุธิรรม โดยศาลปกครองมอี านาจ

หน้าที ่3 ประการ คอืใหค้ าปรกึษารฐับาลเกี่ยวกบัการร่างกฎหมาย ปญัหาขอ้กฎหมาย และท า

หน้าทีเ่ป็นศาลปกครองดว้ย ไดแ้ก่ ราชอาณาจกัรสวเีดน และสาธารณรฐัฟินแลนด ์เป็นตน้ 

 การจดัระเบียบของศาลหรอืองค์กรที่ใช้อ านาจทางตุลาการของประเทศที่ใช้รูปแบบ

ระบบศาลคู่ จะมลีกัษณะดงันี้  

(1) ศาลแต่ละประเภท คอื ศาลยุตธิรรมและศาลอื่นต่างประกอบด้วย ศาลชัน้ต้น ศาล

อุทธรณ์ และศาลสงูสุด 

(2) มกีารแบ่งแยกอ านาจระหว่างศาลยตุธิรรมและศาลช านญัพเิศษอยา่งเดด็ขาด 

(3) ศาลยตุธิรรมและศาลช านญัพเิศษต่างเป็นอสิระซึง่กนัและกนั 

(4) มีการแบ่งแยกผู้พิพากษาศาลยุติธรรมและผู้พิพากษาศาลช านัญพิเศษอย่าง
เดด็ขาด เนื่องจากการบงัคบัใชก้ฎหมายทีแ่ตกต่างกนั ท าใหม้กีารสรา้งความช านาญการเฉพาะ
ดา้นขึน้ (อสิสระ นิตทิณัฑป์ระภาศ, 2540: 15-16) 
 
2.4 แนวคิดหลกัความยติุธรรม  
 ความยุติธรรมถือเป็นแนวคิดเกี่ยวกับความถูกต้องตามศีลธรรมบนพื้นฐานของ
จรยิธรรม ความสมเหตุสมผล กฎหมาย กฎหมายธรรมชาติ ศาสนา ความเที่ยงธรรม (equity) 
และความเป็นธรรม (fairness) ตลอดจนการบงัคบัใชก้ฎหมายโดยค านึงถงึสทิธทิีไ่ม่สามารถโอน
ให้แก่กนัได้และสทิธโิดยก าเนิดของมนุษยชาตแิละพลเมอืงทัง้หลาย กบัสทิธขิองปวงชนและ
เอกชนทีจ่ะไดร้บัความคุม้ครองอย่างเท่าเทยีมกนัตามกฎหมายซึง่ว่าดว้ยสทิธพิลเมอืงของพวก
เขาเหล่านัน้ โดยปราศจากการเลอืกปฏบิตัิเพราะเหตุแห่งเชื้อชาติ เพศ รสนิยมทางเพศ อตั
ลกัษณ์ทางเพศ เหล่าก าเนิด สีผิว ชาติพนัธุ์ ศาสนา ความพิการ อายุ ความยากดีมจีนและ
ลกัษณะประการอื่น ทัง้ยงัถอืดว้ยว่ารวมถงึความยตุธิรรมทางสงัคม 
 
2.4.1 ความหมายหลกัความยติุธรรม 
 เมื่อกล่าวถงึความยุตธิรรมนัน้  มนีักคดินักปรชัญาหลายคนที่กล่าวถงึความหมายของ

ความยุตธิรรมเอาไวต้ามกรอบแนวคดิและมุมมองของแต่ละคน  ซึง่อาจหยบิยกขึน้มาพจิารณา

ไดด้งัต่อไปนี้ 

 ปีธากอรสั  นักปรชัญาชาวกรกีได้กล่าวถึงความยุติธรรมไว้ว่า  “ความยุติธรรม คือ   

จ านวนที่คูณตวัมนัเอง หรอืก าลงัสอง เพราะก าลงัสองเป็นเลขจ านวนที่สมดุลที่สุด เนื่องจาก

ประกอบขึน้เป็นส่วนประกอบเท่าๆกนัทุกส่วน  ดงันัน้เมือ่ความยุตธิรรมเป็นจ านวนยกก าลงัสอง
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เพราะเหตุว่าทุกส่วนเท่ากนั รฐัทีย่ตุธิรรมจงึตอ้งเป็นรฐัทีทุ่กส่วนเท่ากนัหรอืเสมอภาคกนั”(ปรชีา 

ชา้งขวญัยนื, 2549: 66) 

          โธมสั ฮอ็บส ์ กล่าวว่า “ในสภาวะธรรมชาตซิึง่ปราศจากรฐับาลนัน้ไม่มเีกณฑท์ีจ่ะตดัสนิ

ว่าอะไรคอืความยตุธิรรมหรอือยตุธิรรม  อะไรผดิอะไรถูก  พฤตกิรรมของมนุษยข์ึน้อยู่กบัความ

ต้องการของแต่ละบุคคล เพราะฉะนัน้ความยุตธิรรมหรอือยุตธิรรมจงึเป็นสิง่ทีเ่กดิขึน้หลงัจากที่

ได้มขีอ้ตกลงหรอืสญัญากนัแล้ว  ผลของการท าสญัญาประชาคมเป็นสิง่ทีก่่อใหเ้กดิอ านาจร่วม

เมื่อมอี านาจร่วมก็มกีฎหมาย  กฎหมายจงึเป็นค าสัง่ขององค์อธปิตัยซ์ึ่งก าหนดขึ้นมาเพื่อให้

มนุษยท์ุกคนปฏบิตัติามสญัญาผูล้ะเมดิกฎหมายจงึเป็นผูไ้มป่ฏบิตัติามสญัญาซึง่ความอยุตธิรรม

ก็เกดิขึน้  และความหมายของค าว่าอยุตธิรรมก็ไม่มอีะไรมากไปกว่าการไม่ปฏบิตัติามสญัญา 

ส าหรบัความยตุธิรรมนัน้กค็อืสิง่ทีไ่ม่ยตุธิรรม (unjust) นัน่เอง” (เสถยีร  หอมขจร, 2540:  26) 

          เพลโต  มทีรรศนะเกี่ยวกบัความยุติธรรมซึ่งปรากฏอยู่ในหนังสอื The Republic ว่า

ความยุติธรรมไม่ได้มคีวามหมายแคบๆ ว่า “ความเที่ยงธรรม หรอืการไม่ล าเอียงตามความ

เขา้ใจทัว่ไปเมื่อเอ่ยถงึค าว่ายุตธิรรม แต่หมายถงึสิง่ทีเ่ป็น “สมัมาร่วม(common  good)” ทีจ่ะ

บนัดาลความสุขใหก้บัคนและรฐั” (สุขมุ นวลสกุล, และโกศล โรจนพนัธุ,์ 2539, 35) 

          โสภณ รตันากร (2526: 307) กล่าวว่า “ความยุติธรรมอาจหมายถงึความสุจรติ ความ

เป็นธรรม  ความชอบธรรม  ความชอบด้วยกฎหมาย  ความถูกต้องตามกฎหมาย  สทิธติาม

กฎหมาย  การปฏบิตัติามระเบยีบแบบแผนประเพณี และการปฏบิตัติามหน้าที่ ความยุตธิรรม 

คลุมถึงความประพฤติทัง้หมดของคนเราแต่หลักความยุติธรรมเป็นหลักที่กว้างกว่าหลัก

กฎหมาย  ความยุตธิรรมตามกฎหมายแคบกว่าความยุตธิรรมโดยทัว่ๆ ไป กล่าวคอืเป็นความ

ยุติธรรมที่มอียู่ในขอบเขตของกฎหมายหรอืการใช้กฎหมาย  ความยุติธรรมหรอือยุติธรรม

เกิดขึ้นเมื่อมกีารใช้กฎหรอืระเบียบข้อบงัคบัไม่ว่ากฎนัน้จะเป็นกฎหมายหรอืข้อบงัคบัหรือ

ระเบยีบประเพณทีีป่ฏบิตักินัมาในสงัคมหรอืหมูค่ณะความอยุตธิรรมใน “รปู”  เกดิจากการใชก้ฎ

หรอืข้อบงัคบันัน้โดยล าเอียง  และความอยุติธรรมอาจเกิดขึ้นจากกฎหรอืระเบยีบข้อบงัคบั

นัน้เองไม่เป็นธรรม  ความอยุตธิรรมเช่นนี้เป็นความอยุตธิรรมใน“สาระ”หรอืเนื้อหาของกฎหรอื

ระเบยีบขอ้บงัคบันัน้เอง” 

 อมร  รกัษาสตัย ์ ไดอ้ธบิายว่าจะเกดิความไมย่ตุธิรรม (unjust) ถา้ 

          (1)  ขดักบัหลกัแห่งความเที่ยงธรรม ความเป็นธรรมหรอืความเสมอภาคหรอืมี

พฤตกิรรมล าเอยีง 
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          (2) ฝา่ฝืนนโยบายและกระบวนการทีใ่ชก้นัมานานเป็นทีรู่ก้นัและยอมรบักนัแลว้ 

          (3) แสดงใหเ้หน็ว่าละเลยหรอืขาดการดูแลและเอาใจใส่  เมื่อไม่มกีารแจง้ใหท้ราบว่าจะ

ไมม่กีารจา่ยค่าชดเชยหรอืการรบัทราบว่าไดม้กีารละเลย 

          ค าว่าไม่ยุตธิรรมนี้ถอืเป็นค าทีรุ่นแรงกว่า “ความไม่มเีหตุผล” และอาจหมายถงึการผดิ

ศีลธรรมและในบางสถานการณ์อาจมองได้ว่าเป็นการกระท าที่ขาดความรู้สึกผิดชอบชัว่ด ี

(Unconscionable) ความไม่ยุตธิรรมอาจเกี่ยวกบัหลกัพื้นฐานของความเป็นธรรมโดยไม่ต้อง

พจิารณาถงึความเทจ็ (false)” (อมร รกัษาสตัย,์ 2546: 381) 

          ประสทิธ์  โฆวไิลกุล ( 2540: 7)  กล่าวว่า “สิง่ที่เรยีกว่าความยุตธิรรมสูงสุดที่ทุกคน
แสวงหาย่อมขึ้นอยู่กับมาตรฐานทางด้านจติใจของมนุษย์ผู้จะบนัดาลให้มกีฎหมายและใช้
กฎหมายนัน้  อนัจะก่อใหเ้กดิความเป็นธรรมแก่สงัคม”           
 
2.4.2 ความส าคญัของหลกัความยุติธรรม 
 หลักความยุติธรรมถือเป็นหัวใจส าคญัของกระบวนการยุติธรรม โดยกระบวนการ

ยุติธรรม หมายถึง กลไกและกระบวนการ หรอืขัน้ตอนที่รฐัใช้กฎหมายเป็นเครื่องมอืในการ

ควบคุมความประพฤติและจดัการข้อพพิาทต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นของคนในสงัคมเพื่อสร้างให้เกิด

ความยตุธิรรมทางสงัคม และรวมถงึการคุม้ครองส่งเสรมิสทิธขิ ัน้พืน้ฐานของพลเมอืง  

หลกัความยุตธิรรม ( Rule of Natural Justice) ถอืเป็นหลกัขัน้พื้นฐานของความ

ยตุธิรรมในการท าค าตดัสนิของบุคคลหรอืองคก์รทีม่อี านาจหน้าทีเ่กี่ยวกบัการพจิารณาอรรถคดี

ตามกฎหมาย โดยหลักความยุติธรรมจะน ามาใช้ในการพิจารณาตัดสินปญัหาเกี่ยวกับข้อ

กฎหมายหรอืข้อเท็จจรงิ ซึ่งการตัดสินดงักล่าวนัน้จะมผีลกระทบโดยตรงต่อสทิธิและความ

คาดหวงัทีช่อบดว้ยกฎหมายของบุคคลทีเ่กีย่วขอ้ง  

สกล สกลเดช (2544: 12-14) กล่าวว่าหลกัความยุตธิรรม (Rule of Natural Justice) 

ประกอบไปดว้ย 2 หลกั ดงัต่อไปนี้  

(1) Nemo debet esse judex in propria causa คอื หลกัไม่มผีูใ้ดเป็นผูพ้พิากษาในคดี

ของตน (No man shall be a judge in his own cause)  

หลกันี้อาจเรยีกว่าหลกัความเป็นกลางหรอืความไม่ล าเอยีง เป็นสิง่ทีส่ าคญัประการหนึ่ง

ในหลกัความยุตธิรรม คอื ผูพ้พิากษาและตุลาการต้องวางตวัไม่เขา้ขา้งฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง มคีวาม

เป็นกลางและตอ้งมคีวามอสิระจากความล าเอยีง หากผูพ้พิากษาและตุลาการมคีวามล าเอยีงเพื่อ

เขา้ขา้งฝา่ยหน่ึงฝ่ายใดหรอืเป็นปฏปิกัษ์กบัฝ่ายหน่ึงฝ่ายใด ย่อมเป็นเหตุใหผู้พ้พิากษาและตุลา
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การนัน้มคีุณลกัษณะไมเ่หมาะสม หรอื ขาดคุณสมบตัใินการเป็นผูพ้พิากษาและตุลาการจะท าให้

กระบวนพจิารณาคดต่ีาง ๆ เสยีไป หลกัขอ้น้ีใช้ได้ทัง้ผูม้อี านาจพจิารณาคดทีัง้ฝ่ายผูพ้พิากษา

และตุลาการหรือทางฝ่ายปกครอง นอกจากน้ีในการพิจารณาคดีใด ๆ หากไม่พิจารณา

พยานหลกัฐานใด ถอืว่ามคีวามล าเอียงเช่นเดยีวกนั สาเหตุแห่งความไม่เป็นกลางหรอืความ

ล าเอยีง คอื 

(1.1) ความล าเอยีงเนื่องจากผลประโยชน์ทางการเงนิ  

(1.2) ความล าเอยีงเนื่องจากความสมัพนัธส์่วนตวั  

(1.3) ความล าเอยีงเนื่องจากการบงัคบับญัชา 

 (2) Audi alteram partem คอื  หลกัฟงัความฝา่ยอื่น (Hear the other side)  

หลกันี้อาจเรยีกว่า หลกัฟงัความฝ่ายอื่น หรอืไม่มใีครถูกตดัสนิโดยไม่มกีารฟงัความ 

(No man should be condemned unheard) หรอืต้องฟงัความทัง้สองฝ่ายก่อนมคี าพพิากษา

หรอืมคี าสัง่ใด ๆ หลกัขอ้นี้ประกอบดว้ย การแจง้ใหท้ราบขอ้กล่าวหา (notice) และการฟงัความ 

(hearing) 

(2.1) การแจง้ใหท้ราบขอ้กล่าวหา การด าเนินคดใีด ๆ ทีก่ระทบต่อบุคคลอื่นต้องมกีาร

แจง้ใหท้ราบขอ้กล่าวหาก่อน เพื่อเปิดโอกาสใหอ้กีฝา่ยหน่ึงไดอ้ธบิายชีแ้จง  

(2.2) การฟงัความ (Hearing) คอื การเปิดโอกาสใหคู้่ความไดม้โีอกาสชีแ้จงหรอือธบิาย

เรือ่งราวฝา่ยของตนใหผู้พ้พิากษาหรอืผูม้อี านาจพจิารณาคดทีราบ รวมถงึการน าพยานฝ่ายของ

ตนเขา้สบืในสิง่ทีก่ล่าวอา้ง (สกล สกลเดช, 2544: 12-14) 

จากหลกัความยุตธิรรมดงักล่าวขา้งต้น จะเหน็ได้ว่าศาลจดัเป็นองค์กรหนึ่งที่มบีทบาท

ส าคัญยิ่งในกระบวนการยุติธรรม โดยมีอ านาจหน้าที่ในการด าเนินกระบวนพิจารณาและ

พพิากษาคดต่ีาง ๆ ผ่านผู้ท าหน้าที่ คอื ผู้พพิากษาและตุลาการ ดงันัน้ศาลยุติธรรมหรอืศาล

ปกครองโดยผูพ้พิากษาและตุลาการจงึเป็นองคก์รและบุคคลทีต่้องน าหลกัความยุตธิรรมมาปรบั

ใช้ในการท าหน้าที่ โดยเฉพาะอย่างยิง่ผู้พพิากษาและตุลาการเป็นบุคคลที่มบีทบาทส าคญัใน

การตัดสนิคด ีดงันัน้ผู้พพิากษาและตุลาการจงึต้องเป็นบุคคลที่มคีวามยุติธรรม มคีวามเป็น

กลาง มคีวามรู้ความสามารถ และเพยีบพร้อมทัง้คุณธรรมจรยิธรรมเป็นที่ยอมรบันับถือของ

ประชาชนทัว่ไป ทัง้นี้เพื่อให้การพจิารณาพพิากษาคดนีัน้เป็นไปอย่างยุตธิรรมและมเีหตุมผีล 

(fair and reasonable) สมกบัเป้าหมายของงานดา้นการยุตธิรรม ทีมุ่่งตอบสนองทีศ่กัดิศ์รกีาร
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ด ารงตนอยูอ่ยา่งเสมอภาคทดัเทยีมกนัในสงัคมของมวลหมู่สมาชกิ (สุพศิ ประณีตพลกรงั, สทิธิ

พงศ ์ตญัญพงศป์รชัญ ์และเชดิพนัธุ ์วลิาวรรณ,2536: 120-121) 

 หลกัความยุตธิรรมถอืเป็นหลกัทีส่ าคญัเป็นอย่างยิง่ในการท าหน้าทีข่องผูพ้พิากษาและ

ตุลาการไม่ว่าจะอยู่ในระบบศาลยุตธิรรมหรอืศาลปกครองสิง่ส าคญัที่ศาลต้องตระหนักคอืท า

อยา่งไรใหป้ระชาชนไดร้บัการพจิารณาพพิากษาคดจีากศาลดว้ยความบรสิุทธิย์ตุธิรรม 

 

2.5 ระบบการพิจารณาของศาล 
ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา 1(8) “การพจิารณา” หมายความว่า 

กระบวนพจิารณาทัง้หมดในศาลใดศาลหนึ่ง ก่อนศาลนัน้ชี้ขาดตดัสนิหรอืจ าหน่ายคดโีดยค า

พิพากษาหรอืค าสัง่  กระบวนการพิจารณาที่ก าหนดขัน้ตอนของการด าเนินการต่าง ๆนัน้ 

เพื่อใหไ้ดม้าซึง่ความยตุธิรรม หรอือาจกล่าวไดว้่าเป็นกฎหมายทีป่ระกอบดว้ยกฎเกณฑท์ี่บงัคบั

หรอือนุญาตใหคู้่ความและศาลปฏบิตัติามเพื่อใหไ้ดม้าซึง่ขอ้เทจ็จรงิและขอ้กฎหมายทีเ่กี่ยวขอ้ง

กับการแก้ไขปญัหาของคดี   ความส าคัญของกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความคือ เป็น

กฎหมายว่าดว้ยการก าหนดวธิกีารทีบุ่คคลภายนอกจะเสนอคดหีรอืเรื่องของตนต่อศาลและเป็น

กลไกในการควบคุมและตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของผู้ใช้อ านาจตุลาการหลกัการส าคญัใน

กฎหมายวธิพีจิารณาความมหีลายหลกัการ แต่หลกัการที่ถอืว่าเป็นหลกัการพื้นฐานซึ่งสมควร

พจิารณาเป็นพเิศษ คอื 

(1) หลกัการคน้หาความจรงิแห่งคด ี

ในการพิจารณาคดนีัน้ ไม่ว่าจะเป็นคดปีระเภทใด ข้อเท็จจรงิที่ จะใช้ประกอบในการ

พจิารณาเพื่อน าไปสู่การพพิากษาหรอืมคี าสัง่ใด ๆ ไดน้ัน้ จะตอ้งปรากฏว่าในคดนีัน้มขีอ้เทจ็จรงิ

เพยีงพอแก่การวนิิจฉัยคด ีซึ่งการทีศ่าลจะได้ขอ้เทจ็จรงิมาประกอบการวนิิจฉัยนัน้ก็ขึน้อยู่กบั

อ านาจของศาลในการแสวงหาขอ้เทจ็จรงิตามทีก่ฎหมายก าหนดไว้ 

(2) หลกัการฟงัความทุกฝา่ย 

หลกัการฟงัความทุกฝ่ายมรีากฐานมาจากแนวคดิทีว่่า ผู้ท าหน้าทีว่นิิจฉัยชีข้าดย่อมถูก

จ ากดัในการรบัรูข้อ้เทจ็จรงิ และบุคคลทีรู่ข้อ้เทจ็จรงิมากทีสุ่ดกค็อืบุคคลทีถู่กกระทบสทิธจิากค า

วินิจฉัยนัน้เอง ฉะนัน้การรบัฟงัข้อเท็จจรงิต่าง ๆ จากบุคคลดงักล่าวย่อมท าให้ผู้ที่มหีน้าที่

วนิิจฉยัชีข้าดสามารถตดัสนิคดไีดอ้ยา่งถูกตอ้ง 

(3) หลกัการพจิารณาคดโีดยเปิดเผย 
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 หลกัการพจิารณาคดโีดยเปิดเผย หมายถงึการเปิดโอกาสให้บุคคลทัว่ไปสามารถเขา้

ฟงัการพจิารณาคดขีองศาลได้ โดยผูท้ีไ่ม่เกี่ยวขอ้งในคดนีัน้ชอบทีจ่ะไดอ้ยู่ร่วมในการพจิารณา

ได้เช่นเดยีวกนั เพื่อเป็นการควบคุมการปฏบิตัหิน้าทีข่องฝ่ายตุลาการโดยประชาชนทัว่ไป แต่

อาจมขีอ้จ ากดัในกรณเีพื่อเป็นการคุม้ครองสทิธสิ่วนบุคคล 

(4) หลกัการพจิารณาคดโีดยเรว็ 

 กระบวนการยุตธิรรมทีด่นีัน้จะต้องใหคู้่ความไดร้บัความยุตธิรรมดว้ยความรวดเรว็ตาม

สมควรด้วย ดงัสุภาษิตกฎหมายที่ว่า “ความยุตธิรรมที่ล่าช้าคอืความไม่ยุตธิรรม” ถึงแม้ว่าวธิี

พจิารณาความของคดต่ีาง ๆ จะมรีายละเอยีดแตกต่างกนั แต่หลกัการพืน้ฐานทัว่ไปที่ทุกระบบ

วธิพีจิารณาความตอ้งม ีคอืหลกัการคน้หาความจรงิ หลกัการฟงัความทุกฝา่ย หลกัการพจิารณา

คดโีดยเปิดเผย หลกัการพจิารณาคดโีดยรวดเรว็ หลกัการต่าง ๆ ทีก่ล่าวนี้ เป็นหลกัการทีแ่มไ้ม่

มกีารบญัญตัไิวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรกต็อ้งถอืว่าเป็นหลกักฎหมายทัว่ไปทีศ่าลจะต้องน ามาใชใ้น

การด าเนินกระบวนพจิารณาดว้ย 

 ระบบกฎหมายวธิพีจิารณาความ เราสามารถแบ่งกลุ่มหรอืประเภทโดยพิจารณาจาก
อ านาจและหน้าที่ของคู่ความและศาลในการด าเนินกระบวนพจิารณาออกได้เป็นสองประเภท
ใหญ่ ๆ คอื วธิพีจิารณาระบบกล่าวหาและวธิพีจิารณาระบบไต่สวน ศาลปกครองจะใช้ระบบ
กล่าวหาไมไ่ด ้ซึง่อาจจะท าใหเ้กดิขอ้ยุง่ยากและล่าชา้ ควรใชร้ะบบไต่สวนใหค้วามเป็นธรรมโดย
ใหตุ้ลาการเป็นผูแ้สวงหาหาขอ้เทจ็จรงิ หรอืพยานหลกัฐานทีเ่กีย่วขอ้งโดยตรงจะเป็นการสะดวก 
รวดเรว็ ยิง่กว่าในกระบวนวธิพีจิารณา การพจิารณาคดขีองศาลและการค้นหาขอ้เทจ็จรงิม ี2 
ระบบคอื 
 
2.5.1 ระบบกล่าวหา 
 ระบบกล่าวหาถอืกนัว่าเป็นวธิทีีพ่ฒันาขึน้มาใชแ้ทนการแก้แคน้เป็นการส่วนตวั โดยให้

ผูเ้สยีหายมอี านาจฟ้องคดไีด้เอง ในฐานะเป็นผูก้ล่าวหา อ านาจน้ีต่อมาไดข้ยายไปถงึญาตขิอง

ผูเ้สยีหายดว้ย ผูต้ดัสนิคดไีมอ่าจกล่าวหายกประเดน็แห่งคด ีหรอืน าสบืพยานเรือ่งดงักล่าวอยู่ใน

อ านาจผูก้ล่าวหา และผูถู้กกล่าวหา ผูพ้พิากษาจะเป็นคนกลางพจิารณาคดโีดยเปิดเผยและดว้ย

วาจา ซึง่การพจิารณาคดขีองระบบกฎหมายน้ีแบ่งผูเ้กี่ยวขอ้งกบัคดอีอกเป็น 3 ฝา่ย ดว้ยกนัคอื   

          (1) ผูก้ล่าวหา 

 (2) ผูถู้กกล่าวหา 

 (3) ศาล 
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 ดงันัน้ การพจิารณาคดชีี้ขาดว่าฝ่ายใดผิดหรอืถูกจงึมไิด้อยู่ที่การน าพยานมาพิสูจน์

ความจรงิ แต่ส าคญัอยูท่ีฝ่า่ยใดจะเป็นผูป้ฏบิตัติามกตกิาซึง่ผูพ้พิากษาวางไวไ้ดค้รบถ้วนกว่ากนั 

ระบบกล่าวหาเน้นให้ศาลมคีวามเป็นกลาง ศาลจงึมบีทบาทในการสบืหาขอ้เทจ็จรงิในคดน้ีอย

มาก เพราะเป็นเรือ่งของคู่ความแต่ละฝา่ยจะต้องเสนอขอ้เทจ็จรงิและตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิในคดี

กนัเอง ท าใหคู้่ความแต่ละฝา่ยจะตอ้งเสนอขอ้เทจ็จรงิกนัเอง จงึมกีารเรยีกการด าเนินคดรีะบบนี้

ว่า เป็นระบบคู่กรณี (Adersary System) ระบบนี้ถอืว่าเป็นหน้าทีข่องคู่ความแต่ละฝ่ายจะต้อง

เสนอพยานหลกัฐานของตนและศาลจะตอ้งพจิารณาเฉพาะพยานหลกัฐานทีคู่่ความเสนอต่อศาล

เท่านัน้ โดยสนันิษฐานว่าคู่ความจะเสนอพยานหลกัฐานทีต่นคดิว่าดทีีสุ่ด ซึง่จะเป็นการส่งเสรมิ

ให้คู่ความเสนอพยานหลกัฐานได้เต็มที่ แม้ตามความเป็นจรงิในบางคด ีคู่ความจะไม่ได้เสนอ

พยานหลกัฐานกนัโดยครบถ้วน ไม่ว่าโดยคู่ความจงใจหรอืพลัง้เผลอก็ตาม แต่โดยทัว่ไปแล้ว

ศาลจะไมเ่รยีกพยานหลกัฐานมาสบืเอง 

 สาระส าคญัของการพจิารณาในระบบนี้ คอื ผูพ้พิากษาต้องวางตวัเป็นกลางจริง ๆ เพื่อ

ควบคุมใหคู้่ความทัง้ 2 ฝ่ายปฏบิตัติามกตกิาอย่างเคร่งครดั ดัง้นัน้เมื่อต่อมาวธิพีจิารณาคดไีด้

ววิฒันาการมาเป็นการพิสูจน์ข้อเท็จจรงิโดยพยานหลกัฐาน และ ผู้พพิากษาต้องวางตวัเป็น

กลางอย่างเคร่งครดั จะเอนเอียงเข้ากับฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่ได้ และอ านาจของศาลในการ

สบืพยานเพิม่เติมหรอืตดัพยานก็มจี ากดัหรอืแทบไม่มเีลย ต้องปล่อยให้คู่ความด าเนินคดหีา

พยานหลกัฐานเตม็ที่ และหลกัเกณฑใ์นการทีจ่ะน าพยานอย่างไรมาพสิูจน์ไดห้รอืไม่ได้เป็นไป

โดยเคร่งครดั หรอืมบีทตดัพยานที่เดด็ขาด เพื่อมใิหพ้ยานทีต่้องหา้มหรอืไม่ชอบดว้ยกฎหมาย

เข้าสู่ส านวนความ ก็จะมีผลเท่ากับเป็นการไม่สืบพยานนัน้เลย ทัง้น้ีเพื่อมิให้ทัง้สองฝ่าย

ไดเ้ปรยีบเสยีเปรยีบกนั ดงันัน้ระบบวธิกีารพจิารณาคดเีป็นไปในทางทีม่โีจทก์มจี าเลย และมผีู้

พพิากษาพจิารณาคดเีป็นคนกลางคอยดูแลใหท้ัง้สองฝ่ายไดด้ าเนินคดขีองตนไปตามกฎเกณฑ์

ทีไ่ดว้างขึน้ไวโ้ดยเคร่งครดั เริม่ต้นตัง้แต่การก าหนดประเดน็ขอ้พพิาทและหน้าทีน่ าสบื วธิกีาร

น าเสนอพยานหลกัฐานประเภทต่างๆ (พรเพชร  วชิติชลชยั,2536: 4-5)  

 ดงันัน้จะเหน็ไดว้่าระบบกล่าวหามลีกัษณะทีส่ าคญัพอสรุปไดด้งันี้ 

(1) ศาลมบีทบาทจ ากดัเป็นเพยีงผูต้ดัสนิคดเีท่านัน้ ไม่มอี านาจในการสบืพยานเพิม่เตมิ

หรอืช่วยคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงแสวงหาพยานหลกัฐาน การด าเนินการพจิารณาคดมีกีฎเกณฑ์

ละเอยีดปลกีย่อยมาก ศาลใช้ดุลยพนิิจได้น้อยมาก การยกฟ้องโดยทางเทคนิค (Technicality) 

จะมปีรากฏบ่อยมาก 
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(2) คู่ความทัง้ 2 ฝา่ยมบีทบาทส าคญัเป็นคู่ต่อสูค้ดซีึง่กนัและกนั อย่างเหน็ไดช้ดั เช่นใน

คดอีาญา ศาลจะไม่ช่วยโจทก์แสวงหาพยานหลกัฐาน ดงันัน้ในบางครัง้ศาลอาจจะต้องยกฟ้อง

ทัง้ ๆ ทีป่รากฏว่าจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผดิกไ็ด ้(ซึง่ในสหรฐัอเมรกิา การพจิารณาคดีอาญามี

หลกั (Exclusionary Rule) ซึง่ศาลปฏเิสธไมร่บัฟงัพยานหลกัฐานทีไ่ดม้าจากการจบัหรอืคน้ทีไ่ม่

ชอบ ดงันัน้แม้โจทก์จะมพียานแจง้ชดัว่าจ าเลยท าผดิศาลอาจไม่ยอมรบัฟงัพยานนัน้ และยก

ฟ้องโจทกเ์พราะโจทกไ์มม่พียานหลกัฐาน 

 (3) ในระบบกล่าวหามกีฎเกณฑก์ารสบืพยานที่เคร่งครัดมากศาลมโีอกาสใช้ดุลยพนิิจ
น้อย มบีทตดัพยานที่เดด็ขาด ไม่ยอมให้ศาลรบัฟงัพยานนัน้เขา้สู่ส านวนความเลย นอกจากน้ี
การใชค้ าถามในการซกัถาม ถามคา้นกต็อ้งเป็นไปตามกฎเกณฑโ์ดยเคร่งครดัซึง่เป็นการด าเนิน
กระบวนพจิารณาในศาลยตุธิรรม 
 
2.5.2 ระบบไต่สวน  
 ระบบไต่สวนนัน้มทีีม่าจากอทิธพิลวธิกีารช าระความของผูม้อี านาจในศาสนาโรมนัคาทอ

ลคิในวงการศาสนาครสิต ์ซึง่ระบบน้ีเป็นการพฒันาต่อจากการแกแ้คน้เป็นส่วนตวั โดยไดย้กเลกิ

วธิกีารให้ผูเ้สยีหายเป็นผูก้ล่าวหาเอง และให้เจา้หน้าที่ของรฐัท าหน้าทีแ่ทน ผูพ้พิากษาเปลีย่น

สถานะจากการเป็นคนกลางมาเป็นผู้ท าการไต่สวน มอี านาจสบืสวนพยานและควบคุมการไต่

สวนเอง การพจิารณาคดมีใิช่เป็นการต่อสู้ระหว่างผูก้ล่าวหาและผูถู้กกล่าวหา แต่เป็นการต่อสู้

ระหว่างจ าเลยกับรฐั ซึ่ง เป็นการพิจารณาที่มไิด้กระท าโดยเปิดเผย และต้องพิจารณาด้วย

เอกสารมากกว่าการเบกิความ และการหาผูก้ระท าความผดิกไ็ม่มหีลกัเกณฑใ์นการไต่สวนหรอื

วธิพีจิารณาทีเ่ครง่ครดัเพราะมุง่แต่จะเอาผลทีจ่ะไดรู้ถ้งึขอ้เทจ็จรงิทีเ่กดิขึน้มากกว่า จงึอาจมกีาร

ใชว้ธิทีรมานจ าเลยดว้ยประการต่าง ๆ เพื่อให้จ าเลยยอมรบัสารภาพและเล่าขอ้เทจ็จรงิทัง้หมด

ใหผู้ช้ าระความฟงั การพจิารณาอาจกระท าลบัหลงัจ าเลย คอื การสบืพยานอาจท าโดยทีจ่ าเลย

ไม่มโีอกาสรูเ้หน็ก็ได้ เพราะถือว่าผู้ช าระความให้ความยุตธิรรมและคุ้มครองสทิธใิห้จ าเลยอยู่

แล้ว ระบบนี้มอีทิธพิลอยู่ภาคพื้นยุโรปซึ่งเดมิเคยตกอยู่ภายใต้อทิธพิลของสนัตปาปาแห่งกรุง

โรม และต่อมากม็บีทบาทส าคญัในประเทศต่าง ๆ ในภาคพืน้ยุโรปทีใ่ช้ระบบประมวลกฎหมาย

เช่น สาธารณรฐัฝรัง่เศส สหพนัธส์าธารณรฐัเยอรมนี ฯลฯ  

 ศาลในระบบนี้มบีทบาทในการค้นหาความจรงิ ในคดอีาญาบางกรณีศาลเข้าไปมสี่วน

รว่มตัง้แต่ในชัน้การสอบสวน การด าเนินคดใีนศาลไมว่่าจะเป็นการสบืพยาน ซกัถามพยาน ศาล

จะด าเนินการเองโดยตลอด ผู้อื่นถามพยานจะต้องได้รบัอนุญาตจากศาลก่อน ซึ่งในระบบนี้ผู้
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พพิากษาในประเทศภาคพื้นยุโรปจงึมบีทบาทมากกว่า ผู้พพิากษาในสหราชอาณาจกัรและ

สหรฐัอเมรกิาในเรื่องต่าง ๆ ต่อมาเมื่อระบบการทรมานจ าเลยหมดไป และนักกฎหมายเริม่

คน้หาขอ้เทจ็จรงิโดยทางพยานหลกัฐาน ระบบนี้คลีค่ลายไปในทางคน้หาความจรงิโดยมกีารน า

พยานมาสบื แต่ยงัคงเอกลกัษณ์เดมิอยูค่อื ศาลมหีน้าทีค่น้หาขอ้เทจ็จรงิจากพยานหลกัฐานต่าง 

ๆ ทัง้ที่คู่ความน ามาเสนอต่อศาล หรอืศาลเห็นสมควรเรยีกมาสบืเอง และไม่มกีฎหมายวาง

ระเบยีบการสืบพยานหรอืไม่มบีทตดัพยานโดยเคร่งครดัว่าพยานประเภทน้ีรบัฟงัได้ พยาน

ประเภทนัน้รบัฟงัไม่ได้ระบบไต่สวนหากใช้วิธีการที่เหมาะสมตามสถานการณ์ก็อาจค้นหา

ขอ้เทจ็จรงิไดด้กีว่าระบบกล่าวหา (ยิง่ศกัดิ ์กฤษณจนิดา,2525: 8) 

 ดังนัน้ศาลมกัจะรบัฟงัพยานหลักฐานทุกชิ้นเข้าสู่ส านวนความและจะไปพิจารณา

ละเอียดตอนชัง่น ้าหนักพยานหลกัฐานว่าพยานชิ้นใดควรมนี ้าหนักเชื่อถือมากน้อยเพยีงใด 

เนื่องจากระบบนี้มุ่งจะค้นหาความจรงิเป็นส าคญั และเพื่อให้ศาลท างานได้คล่องตวักฎเกณฑ์

ต่าง ๆ ในการพจิารณาคดแีละสบืพยานจงึไม่ค่อยจะเขม้งวดกวดขนัอย่างในระบบกล่าวหา ซึ่ง

ในระบบนี้ไม่ได้เน้นเรื่องความเท่าเทยีมกันของคู่ความอย่างในระบบกล่าวหา การพิจารณา

คดอีาญาจงึอาจจะท าลบัหลงัจ าเลยได้ทนายความของจ าเลยในคดอีาญาไม่มบีทบาทในการ

ซกัถามความอย่าง ระบบกล่าวหา การฟ้องคดอีาญาเป็นเรื่องของรฐั เอกชนมบีทบาทในการ

ฟ้องคดอีาญาจ านวนน้อยมาก  

 ระบบไต่สวน มลีกัษณะส าคญัพอสรปุไดด้งันี้  

 (1) ศาลเป็นผูม้บีทบาทส าคญัในการพจิารณาคด ีมอี านาจทีจ่ะสบืพยานเพิม่เตมิหรอืงด

สบืพยาน ทัง้นี้เพื่อคน้หาใหไ้ดข้อ้เทจ็จรงิใกลเ้คยีงความจรงิมากทีสุ่ด การก าหนดระเบยีบและ

วธิ ี(Technicality) เกีย่วกบัการสบืพยานนี้มน้ีอยมาก ศาลมอี านาจใชดุ้ลยพนิิจไดก้วา้งขวางและ

ยดืหยุ่นไดม้าก 

 (2) ในระบบนี้จะไม่มกีฎเกณฑก์ารสบืพยานทีเ่ครง่ครดัมาก โดยเฉพาะอย่างยิง่จะไมม่ี
บทตดัพยาน (Exclusionary Rule) ทีเ่ดด็ขาด แต่จะเปิดโอกาสใหม้กีารเสนอพยานทุกชนิดมาสู่
ศาลไดแ้ละศาลมอี านาจใชดุ้ลยพนิิจไดอ้ยา่งกวา้งขวาง 

  
2.6  หลกัสิทธิของคู่ความท่ีได้รบัการพิจารณาคดี  2  ชัน้ศาล  

 หลกัสิทธิของคู่ความที่ได้รบัการพิจารณาคดี 2 ชัน้ศาล (Double degree de 

Jurisdiction) เนื่องจากค าพพิากษาเป็นค าชีข้าดของศาลทีไ่ด้จากการพจิารณาคดซีึง่ถูกผูกมดั

ดว้ยรูปแบบและมผีลในทางกฎหมายท าให้คดเีสรจ็ไปจากศาลยุตธิรรม จงึมผีลกระทบต่อสทิธ ิ
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เสรภีาพ ชวีติ ร่างกาย และทรพัยส์นิของคู่ความ เมื่อพจิารณาถงึเนื้อหาของค าพพิากษาแลว้มี

เหตุผลตามกฎหมาย ซึ่งหลกัสทิธขิองคู่ความที่ไดร้บัการพจิารณาคด ี2 ชัน้ศาลนัน้ โดยทัว่ไป

แล้วไม่ว่าจะในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ หรอืระบบกฎหมายซวีลิลอว์ จะเปิดโอกาสให้

คู่ความมสีิทธิอุทธรณ์ได้อย่างน้อยหน่ึงชัน้ศาลเสมอ ทัง้ในปญัหาข้อเท็จจรงิและปญัหาข้อ

กฎหมาย แต่อาจมขีอ้จ ากดัในส่วนปญัหาขอ้เทจ็จรงิ ส่วนปญัหาขอ้กฎหมายนัน้คู่ความมสีทิธทิี่

จะอุทธรณ์และฎกีาได้เสมอ การยื่นอุทธรณ์ค าพพิากษานัน้เป็นไปตามหลกัสทิธขิองคู่ความที่

ไดร้บัการพจิารณาคด ี2 ชัน้ศาล ซึง่มคีวามหมายว่าคู่ความในคดมีสีทิธทิีจ่ะใหค้ดขีองตนไดร้บั

การพจิารณาพพิากษาจากศาลสองศาลทีต่่างกนั ซึง่มลี าดบัชัน้ศาลทีต่่างกนั โดยภายใต้เงื่อนไข

อย่างเดยีวกนัโดยศาลชัน้ต้นเป็นศาลในล าดบัแรกส่วนศาลอุทธรณ์เป็นศาลในล าดบัที่สองทัง้นี้

เพื่อเป็นหลกัประกนัความยุตธิรรม เนื่องจากผูพ้พิากษาในศาลชัน้ต้นอาจพจิารณาพพิากษาคดี

ผดิพลาดไดจ้งึจ าเป็นต้องใหม้กีารพจิารณาทบทวนใหม่โดยผู้พพิากษาที่มปีระสบการณ์สูงกว่า

และโดยปกตแิลว้ศาลสองศาลทีแ่ตกต่างกนัยอ่มไม่น่ากระท าสิง่ทีผ่ดิพลาดร่วมกนั ส่วนศาลฎกีา

ไม่ใช่ศาลในล าดบัชัน้ที่สามเน่ืองจากศาลฎกีาจะไม่พจิารณาปญัหาขอ้เทจ็จรงิโดยจะพจิารณา

พพิากษาเฉพาะปญัหาขอ้กฎหมายเท่านัน้โดยศาลฎกีาจะท าหน้าที่ตรวจสอบความชอบด้วย

กฎหมายของค าพพิากษาของศาล (ธนกร วรปรชัญากุล,2547: 60)  

การด าเนินคดีแพ่งในศาลยุติธรรม เริม่ต้นเกดิจากการที่บุคคลสองฝ่ายมขีอ้โต้แย้ง

เกดิขึน้เกี่ยวกบัสทิธ ิหรอืหน้าทีข่องบุคคลใดตามกฎหมายแพ่ง หรอืบุคคลใดจะต้องใชส้ทิธทิาง

ศาลเมื่อทัง้สองฝ่ายไม่สามารถตกลงกนัได้ และมขีอ้โต้แยง้เกิดขึน้ตามประมวลกฎหมายวธิี

พจิารณาความแพ่ง มาตรา 55 ก าหนดให้ศาลพจิารณา และพิพากษาคดี ซึ่งศาลจะต้อง

พจิารณาจากพยานหลกัฐานทีคู่่ความแต่ละฝ่ายน าเสนอต่อศาล โดยทีพ่ยานหลกัฐานต่าง ๆ ที่

เสนอมามทีัง้พยานที่เป็นบุคคล และพยานที่เป็นวตัถุ ศาลเป็นผู้พจิารณาชัง่น ้าหนักพยานทัง้

สองฝ่ายเปรยีบเทยีบว่าฝ่ายใดมนี ้าหนักดยีิง่ไปกว่ากนั ฝ่ายใดมพียานหลกัฐานที่น่าเชื่อถือ

มากกว่าศาลย่อมพพิากษาตดัสนิคดไีปตามพยานหลกัฐาน ให้ฝ่ายที่ศาลเชื่อมากกว่าเป็นฝ่าย

ชนะคด ี ในการตดัสนิคดนีัน้ย่อมถูกใจคู่ความฝ่ายทีช่นะคด ีและไม่ถูกใจอกีฝ่ายหน่ึงที่แพ้คด ี

ฝา่ยทีศ่าลตดัสนิใหเ้ป็นฝ่ายชนะคดยี่อมพอใจในผลค าตดัสนิส่วนฝ่ายทีศ่าลตดัสนิใหแ้พค้ดยี่อม

ไมพ่อใจในค าตดัสนิ หากคู่ความทัง้สองฝา่ยยอมรบัในค าตดัสนิตลอดทัง้เหตุผลของศาล คู่ความ

ทีย่อมรบักไ็มจ่ าเป็นต้องต่อสูค้ดกีนัอกีต่อไป ส าหรบักรณีคู่ความทีไ่ม่พอใจในค าตดัสนิหรอืยงัมี

ขอ้ขอ้งใจในเหตุผลของศาลซึง่ไดแ้สดงไวใ้นค าตดัสนิ คู่ความฝ่ายทีไ่ม่พอใจสามารถต่อสูค้ดไีด้
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อกีเพื่อหาค าตดัสนิทีพ่อใจ โดยทีก่ฎหมายเปิดโอกาสใหคู้่ความสามารถอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์

ได ้ และหากยงัไม่พอใจ หรอืยงัไม่ยุตกิส็ามารถฎกีาต่อไปยงัศาลฎกีาซึง่เป็นศาลสูงสุดเมื่อศาล

ฎกีามคี าพพิากษาแลว้ ใหถ้อืว่าค าพพิากษาฎกีาเป็นทีสุ่ด 

 การอุทธรณ์ คอื กระบวนพจิารณาทีผู่อุ้ทธรณ์โต้แยง้ค าพพิากษา หรอืค าสัง่ของศาล

ชัน้ต้นต่อศาลอุทธรณ์ และถอืเป็นค าฟ้องชนิดหน่ึงตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง

มาตรา 1 (3) 

เมื่อมกีารด าเนินกระบวนพจิารณาในศาลชัน้ต้นจนศาลได้มคี าพพิากษา  หรอืมคี าสัง่

อย่างหนึ่งอย่างใดแลว้ ไม่ว่าค าสัง่นัน้จะเป็นค าสัง่ ค ารอ้ง ค าขอ หรอืเป็นค าสัง่ชีข้าดคดกีต็าม 

ถ้าค าพพิากษาหรอืค าสัง่นัน้ โต้แยง้สทิธขิองบุคคลใด โดยเฉพาะอย่างยิง่ ตวัความทัง้สองฝ่าย 

ไม่ว่าจะเป็นฝ่ายโจทก์หรอืจ าเลย บุคคลซึง่ถูกโต้แยง้สทิธนิัน้ย่อมสามารถยื่นอุทธรณ์ เพื่อให้

ศาลอุทธรณ์ได้พจิารณาค าพพิากษา หรอืค าสัง่ของศาลชัน้ต้นนัน้อีกครัง้หนึ่ง ทัง้นี้ภายใต้

บทบญัญตัขิองกฎหมายทีก่ าหนดไว ้ระบบศาลยตุธิรรม แบ่งออกเป็น 3 ชัน้ คอื ศาลชัน้ต้น ศาล

อุทธรณ์ และศาลฎกีา เวน้แต่จะมกีฎหมายบญัญตัไิวเ้ป็นอยา่งอื่น (เขม็ชยั ชุตวิงศ์, 2530: 173) 

 กระบวนพจิารณาในศาลอุทธรณ์ และศาลฎกีาแตกต่างไปจากกระบวนพจิารณาในศาล
ชัน้ตน้ เพราะการพจิารณาของศาลอุทธรณ์ และศาลฎกีาเป็นการพจิารณาส่วนหนึ่งต่างหากจาก
การพจิารณาของศาลชัน้ต้น การพจิารณาของศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกากระท าโดยวธิตีรวจ
พจิารณา ค าฟ้องอุทธรณ์ และค าแก้อุทธรณ์ ค าฟ้องฎกีาและค าแก้ฎกีา ตลอดจนเอกสารและ
หลกัฐานทัง้ปวง ในส านวนคดทีี่ศาลชัน้ต้นได้รวบรวมไว้ส่งมาเพื่อพจิารณาโดยไม่ได้ออกนัง่
พจิารณาอย่างศาลชัน้ต้น ยกเวน้ในกรณีคู่ความขอแถลงการณ์ดว้ยวาจา ศาลอุทธรณ์หรอืศาล
ฎกีาจงึจะออกมานัง่พจิารณา เพื่อฟงัค าแถลงการณ์ของคู่ความดงักล่าว การพจิารณาของศาล
อุทธรณ์เป็นคนละขัน้ตอนกบัศาลชัน้ต้น โดยถอืว่าคดนีัน้จะได้รบัการพจิารณาอกีครัง้หนึ่ง ใน
ศาลอุทธรณ์ หรอืศาลฎกีา การอุทธรณ์และฎกีาคดใีนศาลยุตธิรรมนัน้แยกพจิารณาตามประเภท
ของคดไีดด้งันี้ 
 
2.6.1 สิทธิการอทุธรณ์คดีแพ่งศาลยติุธรรม 
 บรรดาคดแีพ่งทีศ่าลชัน้ต้นมคี าสัง่หรอืมคี าพพิากษาชีข้าดตดัสนิคดแีลว้ คู่ความฝ่ายที่

ไม่พอใจผลของการตดัสนิไม่ว่าจะเป็นผู้แพ้ หรอืผูช้นะในศาลชัน้ต้นอาจน าเสนอคดขีึน้สู่ศาลสูง

ไดซ้ึง่ศาลสูงจะมผีูพ้พิากษาทีม่ปีระสบการณ์ มคีวามเชีย่วชาญ และมคีวามสามารถมากกว่าให้

ด าเนินการชีข้าดตดัสนิคดกี็คอื ศาลอุทธรณ์หรอืศาลฎกีา และหากคู่ความไม่ได้ใชส้ทิธใินการ

อุทธรณ์ หรอืฎกีา กต็้องบงัคบัคดกีนัตามค าพพิากษาของศาลชัน้ต้น แต่ถ้าหากคู่ความใชส้ทิธิ
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อุทธรณ์ฎกีา ก็เท่ากบัได้เปิดคดขีึน้ศาลอกีชัน้หนึ่งให้พจิารณาซึ่งไม่ไดเ้กี่ยวกบัศาลชัน้ต้นอกี

ต่อไป (จกัรพงษ์ เลก็สกุลไชย, 2538: 205-206)  

 การอุทธรณ์ค าพพิากษา หรอืค าสัง่ของศาลชัน้ต้นนัน้ ผูอุ้ทธรณ์จะต้องอ้างถงึเหตุผลที่

ไม่เหน็ดว้ยกบัค าพพิากษา หรอืค าสัง่ หรอืเหตุผลทีอ่้างว่าค าพพิากษา หรอืค าสัง่นัน้ผดิพลาด

อย่างไร ต้องแสดงใหแ้จง้ชดัถงึเหตุผลประกอบขอ้อ้างในการอุทธรณ์ คู่ความในคดมีสีทิธทิีจ่ะ

อุทธรณ์ไดเ้สมอ ไม่ว่าจะเป็นปญัหาขอ้เทจ็จรงิ หรอืปญัหาขอ้กฎหมาย เวน้แต่จะมบีทบญัญตัิ

หา้มอุทธรณ์ไว ้

 ผู้มสีทิธยิื่นอุทธรณ์โดยปกติแล้วผู้อุทธรณ์มกัจะเป็นคู่ความที่พพิาทกนัในศาลชัน้ต้น 

และผูแ้พค้ดใีนศาลชัน้ต้นจะเป็นผูใ้ชส้ทิธอุิทธรณ์ไปยงัศาลอุทธรณ์ แต่สทิธทิีจ่ะยื่นอุทธรณ์มไิด้

อยูท่ีก่ารแพห้รอืชนะคด ีแต่อยูท่ีว่่ามกีฎหมายหา้มอุทธรณ์ หรอืบญัญตัใิหเ้ป็นทีสุ่ดหรอืไม่ ถ้าไม่

มกีฎหมายหา้มแลว้ คู่ความยอ่มมสีทิธอุิทธรณ์ได ้ในปญัหาขอ้เทจ็จรงิ และปญัหาขอ้กฎหมาย  

(1)  สทิธขิองคู่ความในการอุทธรณ์ 

ค าว่า “คู่ความ” ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา 1 (11) หมายความ

ว่า บุคคลผูย้ ื่นค าฟ้อง หรอืถูกฟ้องต่อศาล และเพื่อประโยชน์แห่งการด าเนินกระบวนพจิารณา

ให้รวมถึงบุคคลผู้มสีิทธกิระท าการแทนบุคคลนัน้ ๆ ตามกฎหมายหรอืในฐานะทนายความ  

ตลอดจนผูม้สีทิธมิสี่วนในการโต้แยง้ และแสดงสทิธติามกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นฝ่ายโจทก์หรอื

จ าเลย บุคคลซึง่ถูกโต้แยง้สทิธนิัน้ย่อมสามารถยื่นอุทธรณ์ เพื่อใหศ้าลอุทธรณ์ไดพ้จิารณา ค า

พพิากษา หรอืค าสัง่ ของศาลชัน้ตน้อกีครัง้หนึ่ง 

(2)  บุคคลผูม้สี่วนไดเ้สยี 

ผูอุ้ทธรณ์ต่างกเ็ป็นคู่ความในคดมีาแต่ในศาลชัน้ต้น ส่วนกรณีของบุคคลภายนอก หาก

มสี่วนไดเ้สยีในคด ีกช็อบทีจ่ะใชส้ทิธอุิทธรณ์ได ้เช่นเดยีวกบัคู่ความในคดตีามประมวลกฎหมาย

วธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา 57 โดยการรอ้งสอด แมบุ้คคลภายนอกคดมีไิดเ้ป็นคู่ความมาแต่

ศาลชัน้ต้นหากมสี่วนได้เสียกับค าพิพากษาหรอืค าสัง่ของศาลชัน้ต้น ย่อมอุทธรณ์ได้ และ

บุคคลภายนอกที่ยื่นอุทธรณ์นัน้ ถอืว่าเป็นคู่ความในชัน้อุทธรณ์  ผู้ที่ถูกศาลลงโทษฐานละเมดิ

อ านาจศาล สามารถอุทธรณ์ ค าพพิากษานัน้ได้ แต่จะอุทธรณ์ใหศ้าลลงโทษบุคคลอื่น ฐาน

ละเมดิอ านาจศาลไมไ่ด ้

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 303 (2) ในกรณีที่เจ้าหนี้ตามค า

พพิากษายดึทรพัยข์องลกูหนี้ตามค าพพิากษา ศาลอาจใหบุ้คคลภายนอกทีค่รอบครองทรพัยน์ัน้
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ดูแลรกัษาทรพัยก์ไ็ด้  ผูร้กัษาทรพัยม์สีทิธจิะไดค้่าตอบแทนตามสมควร โดยศาลจะเป็นผูส้ ัง่ให้

คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเป็นผูจ้่าย โดยถอืค่าฤชาธรรมเนียมส่วนหนึ่ง ถ้าศาลก าหนดค่ารกัษา

ทรพัยไ์มเ่ป็นทีน่่าพอใจผูร้กัษาทรพัยส์ามารถอุทธรณ์ได้ 

 ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา 274 ก าหนดใหผู้ค้ ้าประกนัในศาลเพื่อ

การช าระหน้ี ตามค าพพิากษา ถา้ลกูหนี้ทีต่นค ้าประกนัไมย่อมช าระหนี้ตามค าพพิากษา เจา้หนี้

สามารถบงัคบัคดเีอาจากทรพัยส์นิของผูค้ ้าประกนัไดท้นัทโีดยไมต่อ้งฟ้องคดใีหม ่ค าสัง่ของศาล

ทีใ่หบ้งัคบัคดเีอากบัทรพัยส์นิของผูค้ ้าประกนัน้ี ผูค้ ้าประกนัยอ่มอุทธรณ์ได้ 

 ผูซ้ือ้ทรพัยจ์ากการขายทอดตลาดหรอืผูท้ีสู่ร้าคาในการขายทอดตลาดถอืว่าเป็นผูม้สี่วน

ไดเ้สยีเกีย่วกบัการขายทอดตลาด จงึมสีทิธอุิทธรณ์เรือ่งการขายทอดตลาด บรวิารหรอืวงศ์ญาติ

ของจ าเลยในคดฟ้ีองขบัไล่ ซึง่ศาลพพิากษาใหข้บัไล่ ยอ่มอุทธรณ์ค าพพิากษาของศาลได้ แต่ถ้า

เป็นผูม้สี่วนไดเ้สยี หรอืมไิดถู้กโต้แยง้สทิธใิด ๆ จากค าพพิากษาศาลชัน้ต้นแลว้ผูน้ัน้จะอุทธรณ์

ไมไ่ด ้คู่ความทีเ่ป็นฝา่ยชนะคด ีแมจ้ะเป็นฝ่ายทีช่นะคด ีกย็่อมมสีทิธอุิทธรณ์ได้ ถ้ายงัมปีระเดน็

บางเรื่อง ซึง่ศาลวนิิจฉัยไวไ้ม่เป็นทีพ่อใจ หรอืกระทบกระเทอืนสทิธขิองผูช้นะคดี ผูช้นะคดกี็

ยอ่มจะอุทธรณ์ในประเดน็นัน้ได(้เขม็ชยั ชุตวิงศ์, 2530: 174) 

 สทิธกิารอุทธรณ์ เป็นหลกัทัว่ไปถอืว่าเป็นสทิธขิองคู่ความ ไม่ต้องมกีฎหมายบญัญตัิ
เป็นพเิศษว่าจะอุทธรณ์ได ้หรอืไม่ได ้แต่ใหพ้จิารณาว่า ในกรณีเช่นนัน้มกีฎหมายใดบา้งหรอืไม่
ที่ห้ามมใิห้ผู้นัน้อุทธรณ์หรอืบญัญตัใิห้ค าพพิากษาหรอืค าสัง่นัน้ถงึที่สุด ถ้าไม่มกีฎหมายห้าม
แลว้ ยอ่มอุทธรณ์ไดเ้สมอ 
 
2.6.2  หลกัเกณฑใ์นการอทุธรณ์ 
 เมื่อศาลชัน้ต้นพพิากษาหรอืมคี าสัง่ผู้ไม่พอใจอาจอุทธรณ์ได้ทัง้ปญัหาขอ้เทจ็จรงิและ

ปญัหาขอ้กฎหมาย แต่ต้องอยู่ภายในบงัคบัแห่งกฎหมาย คอื ถ้าไม่มกีฎหมายหา้มมใิหอุ้ทธรณ์ 

ก็อุทธรณ์ได้เสมอ สิทธิที่จะอุทธรณ์ไม่ได้อยู่ที่การแพ้ชนะถ้าผู้ที่ชนะคดไีม่พอใจ  หรอื

กระทบกระเทอืน สทิธขิองผูช้นะคด ีผูช้นะคดกีย็่อมอุทธรณ์ประเดน็ขอ้นัน้ได ้แต่อย่างไรกต็าม

ฝา่ยทีอุ่ทธรณ์จะตอ้งมคีวามประสงคท์ีจ่ะใหศ้าลอุทธรณ์ไดม้พีพิากษาหรอืค าสัง่เปลีย่นแปลงผล

ของคดใีนค าอุทธรณ์นัน้ดว้ยโดยตอ้งมรีายละเอยีดดงันี้ คอื 

 (1) ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา 225 ก าหนดให้ขอ้เทจ็จรงิหรอื

ขอ้กฎหมายต้องระบุโดยชดัแจง้ หมายความว่าในค าฟ้องอุทธรณ์ทีย่ ื่นมานัน้ ต้องมกีารคดัคา้น

ค าพพิากษาหรอืค าสัง่ของศาลชัน้ต้นโดยชดัแจง้ ไม่ว่าจะเป็นการอุทธรณ์ในปญัหาขอ้เทจ็จรงิ
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หรอืปญัหาขอ้กฎหมาย โดยในค าฟ้องอุทธรณ์ตอ้งกล่าวถงึค าพพิากษาหรอืค าสัง่ของศาลชัน้ต้น 

ว่าพพิากษาหรอืสัง่อยา่งไร ผูอุ้ทธรณ์เหน็ว่า ค าพพิากษาหรอืค าสัง่นัน้ ๆ ไมช่อบขอ้เทจ็จรงิหรอื

ขอ้กฎหมายควรจะเป็นอย่างไร โดยใหเ้หตุผลมาในค าฟ้องอุทธรณ์ทีย่ ื่นนัน้ ต้องระบุขอ้เทจ็จรงิ

หรอืขอ้กฎหมายทีย่กขึน้อ้างองิโดยละเอยีด ซึง่การระบุนัน้ต้องชดัแจง้ จะกล่าวขอ้ความลอย ๆ 

ว่า คดัค้านค าพพิากษา ศาลชัน้ต้นหาไดไ้ม่ ต้องระบุคดัค้านในขอ้เทจ็จรงิอย่างไร ในขอ้

กฎหมายอย่างไร ต้องตัง้ประเดน็ และแสดงเหตุผลประกอบว่า ไม่พอใจในค าพพิากษาศาล

ชัน้ต้นตอนไหน เพราะอะไร เพราะฟ้องอุทธรณ์ถือว่าเป็นค าฟ้องตามประมวลกฎหมายวธิี

พจิารณาความแพ่ง มาตรา 1(3) อย่างหนึ่ง จงึต้องแสดงใหแ้จง้ชดัซึง่สภาพแห่งขอ้หาและค าขอ

บงัคบัทัง้ข้ออ้างที่อาศัยเป็นหลกัแห่งข้อหาท านองเดียวกับค าฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธี

พจิารณาความแพ่ง มาตรา 172 จงึตอ้งแสดงรายละเอยีดใหค้รบถว้นสมบรูณ์ 

(2) ระยะเวลาและการยื่นฟ้องอุทธรณ์ 

 ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา 229 ก าหนดให้การยื่นอุทธรณ์มี

ก าหนดเวลา และการยื่นอุทธรณ์ใหท้ าเป็นหนังสอืยื่นต่อศาลชัน้ต้นซึง่มคี าพพิากษา หรอืค าสัง่

ภายในก าหนดหนึ่งเดอืน นับแต่วนัทีไ่ดอ่้านค าพพิากษาหรอืค าสัง่นัน้ และผูอุ้ทธรณ์ต้องน าเงนิ

ค่าธรรมเนียม ซึง่จะตอ้งใชแ้ก่คู่ความอกีฝา่ยหน่ึงตามค าพพิากษาหรอืค าสัง่มาวางศาลพรอ้มกบั

อุทธรณ์นัน้ดว้ย 

 การยื่นอุทธรณ์จะต้องยื่นภายในก าหนดเวลา 1 เดอืน นับแต่วนัทีไ่ดอ่้านค าพพิากษา

หรอืค าสัง่ การนับเวลาใช้หลกัการนับตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เมื่อศาลมคี า

พพิากษาหรอืค าสัง่ชีข้าดตดัสนิคดวีนัทีเ่ท่าใด วนัสุดทา้ยทีจ่ะยื่นอุทธรณ์ไดค้อืวนัทีเ่ดยีวกนัใน

เดอืนถดัไป เช่น ศาลมคี าพพิากษาในวนัที่ 9 ตุลาคม วนัสุดทา้ยทีจ่ะยื่นอุทธรณ์ไดค้อืวนัที่ 9 

พฤศจกิายน เวน้ไวแ้ต่วนัที่ 9 จะเป็นวนัหยุดท าการ กย็ื่นไดใ้นวนัทีแ่รกทีเ่ปิดท าการ หรอืถ้า

เป็นการอ่านในวนัสิน้เดอืน กต็อ้งเริม่นบัตัง้แต่ วนัที ่1 ของเดอืนถดัไป และครบก าหนด 1 เดอืน 

ในวนัสุดทา้ยของเดอืน อาทเิช่นศาลไดอ่้านค าพพิากษาในวนัที่ 30 กนัยายน กต็้องเริม่นับวนัที ่

1 ของเดอืนตุลาคม และครบก าหนด 1 เดอืน ในวนัที ่31 ตุลาคม 

 การน าเงนิค่าธรรมเนียมทีจ่ะต้องใชแ้ทนอกีฝ่ายหน่ึงมาวางพรอ้มกบัการยื่นอุทธรณ์นัน้ 

เมื่อศาลมคี าพพิากษาหรอืค าสัง่ของศาลชัน้ต้นก าหนดให้ฝ่ายที่อุทธรณ์ต้องช าระค่าฤชาธรรม

เนียมแทนอกีฝ่ายหน่ึง ผูอุ้ทธรณ์จะต้องน าเงนิค่าฤชาธรรมเนียมรวมทัง้ค่าทนายความทีจ่ะต้อง
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ใชแ้ทนอกีฝ่ายหน่ึงมาวางศาล และการยื่นอุทธรณ์ต้องยื่นต่อศาลชัน้ต้นทีม่คี าพพิากษา หรอื

ค าสัง่วนิิจฉยัชีข้าด จะยืน่ต่อศาลอุทธรณ์โดยตรงไมไ่ด ้(อุดม เฟ่ืองฟุ้ง, 2541: 130) 

(1)  อุทธรณ์ขอ้ทีย่กขึน้ว่ากนัมาแลว้ในศาลชัน้ตน้ 

การอุทธรณ์ตอ้งมปีระเดน็กล่าวอา้งตามค าฟ้อง ประเดน็ปญัหาใดโจทก์มไิดก้ล่าวอ้างไว้

ในค าฟ้องกต็้องถอืว่าเป็นปญัหานอกประเดน็ แมศ้าลจะหยบิยกขึน้มาวนิิจฉัยกไ็ม่ถอืว่าเป็นขอ้

ทีว่่ากนัมาแล้วโดยชอบ เวน้แต่จะเป็นปญัหาเกี่ยวดว้ยความสงบเรยีบรอ้ยของประชาชน (ค า

พพิากษาฎกีาที่ 4550/2532)  ส่วนในกรณีพจิารณาค าใหก้ารของจ าเลยต้องมปีระเดน็ทีจ่ าเลย

ต่อสูไ้วใ้นค าใหก้ารเท่านัน้หากจ าเลยไม่ไดต่้อสูไ้วใ้นค าใหก้าร แมศ้าลจะหยบิยกขึน้มาวนิิจฉัยก็

เป็นการวนิิจฉยัทีไ่มช่อบ ถอืไมไ่ดว้่าเป็นปญัหาทีไ่ดย้กขึน้มาโดยชอบ เวน้แต่จะเป็นปญัหาเกี่ยว

ดว้ยความสงบเรยีบรอ้ยของประชาชน (ค าพพิากษาฎกีาที่ 1958/2511 ประชุมใหญ่) และการ

อุทธรณ์ทีม่ปีระเดน็ทีศ่าลชัน้ตน้ก าหนดไว ้ถงึแมป้ระเดน็ขอ้ต่อสูจ้ะมอียู่ตามค าใหก้าร แต่ถ้าศาล

ชัน้ต้นมไิดก้ าหนดประเดน็ขอ้พพิาทนัน้ไว้ แลว้ฝ่ายจ าเลยไม่คดัคา้นกต็้องถอืว่าประเดน็นัน้ยุติ

ไป คู่ความจะยกขึน้มาเป็นขอ้อุทธรณ์ฎกีาอกีไมไ่ด้ แมต่้อมาศาลจะไดว้นิิจฉัยกเ็ป็นการวนิิจฉัยที่

ไมช่อบ (ค าพพิากษาฎกีาที ่1028/2514) 
(2)  ขอ้เทจ็จรงิหรอืขอ้กฎหมายทีย่กขึน้อ้างในอุทธรณ์ ต้องเป็นสาระแก่คดอีนัควรไดร้บั

การวนิิจฉยั 

ขอ้เทจ็จรงิหรอืขอ้กฎหมายทีเ่ป็นสาระแก่คดี หมายถงึขอ้เทจ็จรงิหรอืขอ้กฎหมายทีท่ า
ให้ผลค าพพิากษาเปลี่ยนแปลงไป ส่วนขอ้เทจ็จรงิหรอืขอ้กฎหมายทีไ่ม่เป็นสาระแก่คดี คอื
ขอ้เทจ็จรงิหรอืขอ้กฎหมายทีไ่ม่เป็นขอ้แพ้ชนะหรอืไม่เป็นประโยชน์แก่คดหีรอืไม่มผีลท าใหค้ า
พพิากษาเปลีย่นแปลง (อุดม เฟ่ืองฟุ้ง,2541: 84)  
 
2.6.3  คดีต้องห้ามอทุธรณ์ 
 การยื่นอุทธรณ์ของคู่ความที่ยื่นอุทธรณ์ต่อศาลนัน้ย่อมมสีทิธอุิทธรณ์ได้ ในปญัหา

ขอ้เทจ็จรงิและปญัหาขอ้กฎหมาย แต่มคีดบีางประเภททีต่อ้งหา้มมใิหคู้่ความอุทธรณ์ 

(1) คดทีีก่ฎหมายบญัญตัหิา้มอุทธรณ์ 

ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา 138 วรรคแรก ก าหนดใหค้ดทีีศ่าล

ได้พิพากษาตามข้อตกลง หรือสัญญาประนีประนอมยอมความตามคู่ความตกลง หรือ

ประนีประนอมความกนัในศาล และศาลไดพ้จิารณาตามยอม หา้มมใิหอุ้ทธรณ์ค าพพิากษานัน้ 

ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา 168 ก าหนดใหร้วมถงึคดทีี่อุทธรณ์เฉพาะ
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ค่าฤชาธรรมเนียมอย่างเดียว ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 188 

ก าหนดให้รวมถงึคดทีีไ่ม่มขีอ้พพิาท ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา 222 

ก าหนดใหค้ดทีีศ่าลมคี าสัง่ หรอืพพิากษาเกีย่วกบัค าชีข้าดของอนุญาโตตุลาการ  

2) คดทีีก่ฎหมายบญัญตัใิหเ้ป็นทีสุ่ด 

 ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา 14 ก าหนดให้กรณีคดทีีศ่าลมคี า

พพิากษาหรอืค าสัง่ของศาลชัน้ต้นที่ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่งได้บญัญตัิให้เป็น

ทีสุ่ด คู่ความจะไมส่ามารถอุทธรณ์ไดโ้ดยเฉพาะ เกี่ยวกบัเรื่องการคดัคา้นผูพ้พิากษา เมื่อศาลมี

ค าสัง่ประการใดแล้วเป็นที่สุด  ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา 136 

ก าหนดว่าจะอุทธรณ์ไม่ไดใ้นกรณีที่จ าเลยวางเงนิต่อศาลโดยยอมรบัผดิ ถ้าโจทก์พอใจยอมรบั

เงนิทีจ่ าเลยวางโดยไม่ตดิใจเรยีกรอ้งมากกว่านัน้ และคดไีม่มปีระเดน็ทีจ่ะต้องวนิิจฉัยต่อไปอกี 

ใหศ้าลพพิากษาคดไีปตามนัน้ ค าพพิากษานัน้เป็นทีสุ่ด ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความ

แพ่ง มาตรา 137 ก าหนดให้กรณีโจทก์ยอมรบัช าระหนี้อย่างอื่นตามทีจ่ าเลยใหก้ารยอมช าระ 

หรอืแถลงใหศ้าลทราบและศาลไดพ้พิากษาไปตามนัน้ ค าพพิากษาเป็นทีสุ่ด 

 ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา 156 ก าหนดให้กรณีทีคู่่ความรอ้ง

ขอด าเนินคดอีย่างคนอนาถา เมื่อศาลมคี าสัง่อนุญาตให้อนาถาแลว้ค าสัง่นัน้ใหเ้ป็นทีสุ่ด ตาม

ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา 223 ทว ิก าหนดให้การที่คู่ความฝ่ายใดฝ่าย

หนึ่งรอ้งขออุทธรณ์ เฉพาะปญัหาข้อกฎหมายโดยตรงต่อศาลฎกีา ค าสัง่ของศาลชัน้ต้นที่

อนุญาตหรอืยกค ารอ้งนี้เป็นที่สุดเช่นกนั ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา  

267 ก าหนดใหก้รณีเมื่อศาลชัน้ต้นมคี าสัง่ใหย้กค าขอในเหตุฉุกเฉินของโจทก์หรอืยกเลกิค าสัง่

ในเหตุฉุกเฉินตามค าขอของจ าเลย ค าสัง่เช่นว่านี้เป็นทีสุ่ด ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณา

ความแพ่ง มาตรา 293 วรรคสอง ก าหนดให้กรณีถ้าศาลสัง่ให้งดการบงัคบัคดตีามค าขอของ

ลกูหนี้ ค าสัง่นัน้เป็นทีสุ่ดตอ้งหา้มมใิหอุ้ทธรณ์ต่อไป 

 (3) คดทีีก่ฎหมายอื่นบญัญตัใิหเ้ป็นทีสุ่ด 

 ส่วนในกรณีทีก่ฎหมายอื่นบญัญตัวิ่าค าพพิากษา หรอืค าสัง่ของศาลชัน้ต้นใหเ้ป็นทีสุ่ด 

เช่น ตามพระราชบญัญตัวิ่าดว้ยการเลอืกตัง้สมาชกิเทศบาล พ.ศ. 2482 มาตรา 58 ก าหนดให้

ค าสัง่ศาลในเรื่องการคดัค้านการเลอืกตัง้สมาชกิเทศบาลเป็นที่สุด ไม่ว่าจะสัง่ในทางใดตาม

พระราชบญัญัติการกกัเรอื พ.ศ. 2434 ที่ให้ค าสัง่ศาลเกี่ยวกับการกักเรอืเป็นที่สุดตาม

พระราชบญัญตัวิ่าดว้ยการใชก้ฎหมายอสิลาม ในเขตจงัหวดัปตัตานี นราธวิาส ยะลา และสตูล 
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พ.ศ. 2489 การวนิิจฉัยชีข้าดคดแีพ่งเกี่ยวกบัเรื่องครอบครวั และมรดกอสิลาม ค าวนิิจฉัยชีข้าด

ของดะโต๊ะยุตธิรรมในขอ้กฎหมายอสิลามให้เป็นอนัเดด็ขาดในคดนีัน้ ศาลอุทธรณ์ไม่มอี านาจ

วนิิจฉัยขอ้กฎหมายอิสลามได้ เพราะถ้าค าวนิิจฉัยชี้ขาดของดะโต๊ะยุติธรรมในข้อกฎหมาย

อสิลามโดยถูกตอ้งแลว้ยอ่มเป็นอนัเดด็ขาด (ค าพพิากษาฎกีาที ่1740/2505) 

 (4) คดตีอ้งหา้มอุทธรณ์ ตามจ านวนทุนทรพัย ์

 ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา 224 ก าหนดให้คดทีีร่าคาทรพัยส์นิ

หรอืจ านวนทุนทรพัยท์ีพ่พิาทกนัในชัน้อุทธรณ์ไม่เกนิ 50,000 บาท หรอืไม่เกนิจ านวนทีก่ าหนด

ไวใ้นพระราชกฤษฎกีา หา้มมใิหคู้่ความ อุทธรณ์ในขอ้เทจ็จรงิ ซึง่เป็นราคาทรพัยห์รอืจ านวนทุน

ทรพัยท์ีโ่ต้แยง้กนัในชัน้อุทธรณ์ หรอืประเดน็ขอ้พพิาทเป็นราคาทรพัยส์นิหรอืจ านวนทุนทรพัย์

ในชัน้อุทธรณ์ ราคาทรพัย์สนิหรอืจ านวนทุนทรพัย์ที่พิพาท ซึ่งถูกจ ากดัสทิธอุิทธรณ์ใน

ขอ้เทจ็จรงิคอื ไม่เกนิ 50,000 บาท หรอืไม่เกนิจ านวนที่ก าหนดไว้ในพระราชกฤษฎกีา 

หมายความว่าในการยื่นอุทธรณ์นัน้ ถ้าราคาทรพัยส์นิหรอืจ านวนทุนทรพัย์ ในขณะยื่นอุทธรณ์

นัน้ ไม่เกนิ 50,000 บาทหรอื แมจ้ะ 50,000 บาทพอด ี กต็้องหา้มมใิหอุ้ทธรณ์ในขอ้เทจ็จรงิ

เพราะการอุทธรณ์ไดน้ัน้ทุนทรพัยจ์ะตอ้งเกนิ 50,000 บาทขึน้ไป ยอ่มอุทธรณ์ในขอ้เทจ็จรงิได ้

 (5) การรบัรองใหอุ้ทธรณ์ 

 ในคดทีีห่า้มอุทธรณ์ในปญัหาขอ้เทจ็จรงินัน้ คู่ความสามารถอุทธรณ์ในปญัหาขอ้เทจ็จรงิ

ได ้ในคดทีีร่าคาทรพัยส์นิหรอืจ านวนทุนทรพัยท์ีพ่พิาทกนันัน้ในชัน้อุทธรณ์ไม่เกนิหา้หมื่นบาท

หรอืไม่เกินจ านวนที่ก าหนดในพระราชกฤษฎีกา โดยมขี้อยกเว้น ไม่ต้องห้ามอุทธรณ์ใน

ขอ้เทจ็จรงิ คอื อุทธรณ์ในขอ้เทจ็จรงิไดม้ ี3 กรณ ีคอื 

 (1) ผูพ้พิากษาทีน่ัง่พจิารณาคดนีัน้ในศาลชัน้ต้นไดท้ าความเหน็แยง้ไว้ ความเหน็แยง้ 

คอื ความเหน็ของผูพ้พิากษาทีเ่ป็นองคค์ณะในคดนีัน้ไม่เหน็ดว้ยในผลของค าพพิากษานัน้ ต้อง

เป็นความเหน็แยง้ในขอ้เทจ็จรงิเท่านัน้จะมาแยง้ในขอ้กฎหมายไมไ่ด้ 

 (2) ผูพ้พิากษาทีน่ัง่พจิารณาคดนีัน้ในศาลชัน้ต้นไดร้บัรอง โดยผูร้บัรอง ต้องเป็น “ผู้

พพิากษา” จะประจ าอยู่ทีใ่ดกไ็ด ้แต่ถ้าไม่เป็น “ผูพ้พิากษา” เช่น ท างานอื่นทีไ่ม่ใช่ผูพ้พิากษา 

หรอืออกจากราชการ ไม่เป็นผูพ้พิากษา ส ารองผูพ้พิากษาไม่ใช่ผูพ้พิากษาแต่ต้องนัง่พจิารณา

คดนีัน้ในศาลชัน้ตน้ เช่น ผูพ้พิากษาหวัหน้าศาล ไมไ่ดน้ัง่พจิารณารบัรองไมไ่ด ้

 ผูอุ้ทธรณ์ต้องยื่นค ารอ้งถงึผู้พพิากษานัน้พรอ้มกบัค าฟ้องอุทธรณ์ต่อศาลชัน้ต้น เมื่อ

ศาลไดร้บัค ารอ้ง ให้ส่งค ารอ้งพรอ้มดว้ยส านวนความไปยงัผู้พพิากษา ดงักล่าวเพื่อพจิารณา
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รบัรอง ส่วนก าหนดเวลายื่นค ารอ้งใหร้บัรองอุทธรณ์จะต้องยื่นภายใน 1 เดอืนนับแต่ วนัอ่านค า

พพิากษาของศาลชัน้ต้นตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา 290 ประกอบดว้ย

ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา 230 

 (3) กรณไีดร้บัอนุญาตใหอุ้ทธรณ์เป็นหนังสอืจากอธบิดผีูพ้พิากษาศาลชัน้ต้นหรอือธบิดี

ผูพ้พิากษาภาค ในกรณีทีผู่พ้พิากษาทีน่ัง่พจิารณาคดนีัน้ในศาลชัน้ต้น ไม่ไดท้ าความเหน็แยง้

หรอืรบัรอง คู่ความมสีทิธจิะอุทธรณ์ในปญัหาขอ้เทจ็จรงิไดอ้กี โดยไดร้บัอนุญาตใหอุ้ทธรณ์เป็น

หนังสอืจากอธบิดผีูพ้พิากษาศาลชัน้ต้นหรอือธบิดผีูพ้พิากษาภาคแล้วแต่กรณี (พพิฒัน์ จกัราง

กูร, 2538: 194-195) 

การขออนุญาตอุทธรณ์ต้องปฏบิตัติามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา 

230 ซึง่มหีลกัเกณฑด์งันี้ 

ก. อธบิดผีูพ้พิากษาศาลชัน้ตน้หรอือธบิดผีูพ้พิากษาภาคตอ้งไมไ่ดเ้ป็นคณะในค าสัง่นัน้ 

          ข. ผูอุ้ทธรณ์ตอ้งยืน่ค ารอ้งต่อศาลชัน้ตน้ภายใน 7 วนั นบัแต่ศาลชัน้ต้นสัง่ไม่รบัอุทธรณ์ 

ในปญัหาขอ้เทจ็จรงิ 

             ค.ศาลชัน้ตน้ตอ้งส่งค ารอ้งนัน้พรอ้มดว้ยส านวนความไปยงัอธบิดผีูพ้พิากษาศาลชัน้ต้น 

หรอือธบิดผีูพ้พิากษาภาค 

           ง. ค าสัง่ของอธบิดผีู้พพิากษาศาลชัน้ต้นหรอือธบิดผีู้พพิากษาภาค  อนุญาตหรอืไม่

อนุญาตเป็นทีสุ่ดจะอุทธรณ์ฎกีาต่อไปไมไ่ด้ (เขม็ชยั ชุตวิงศ์,2534: 187 

 ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา 224 วรรคแรก ก าหนดให้กรณีถ้า
เป็นปญัหาขอ้กฎหมายย่อมอุทธรณ์ฎกีาไดเ้สมอ เวน้แต่กฎหมายจะบญัญตัใิหค้ าพพิากษาหรอื
ค าสัง่นัน้เป็นทีสุ่ด แต่หากเป็นปญัหาขอ้เทจ็จรงิแลว้จะอุทธรณ์ต่อไปไดก้ต่็อเมื่อ ราคาทรพัยส์นิ
หรอืจ านวนทุนทรพัยท์ีพ่พิาทกนัในชัน้อุทธรณ์ เกนิ 50,000 เท่านัน้ จงึจะอุทธรณ์ในปญัหา
ขอ้เทจ็จรงิได ้ หากคดทีีม่ทีุนทรพัยท์ีพ่พิาทในชัน้อุทธรณ์ ไม่เกนิ 50,000 บาท จะอุทธรณ์ใน
ปญัหาขอ้เทจ็จรงิได้ จะต้องให้ศาลรบัรองให้อุทธรณ์หรอืได้รบัอนุญาตให้อุทธรณ์ได้ โดยผู้
พพิากษาทีน่ัง่พจิารณาคดนีัน้ในศาลชัน้ต้นได้ท าความเหน็แยง้ไวห้รอืไดร้บัรองว่ามเีหตุอนัควร
อุทธรณ์ได้ หรอืถ้าไม่มคีวามเห็นแย้งหรอืรบัรองเช่นว่านี้ต้องได้รบัอนุญาตให้อุทธรณ์เป็น
หนงัสอืจากอธบิดผีูพ้พิากษาศาลชัน้ตน้ หรอือธบิดผีูพ้พิากษาภาคผูม้อี านาจ 
 
2.6.4 สิทธิการอทุธรณ์คดีปกครอง 

ตามพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 

73 ก าหนดให้ผู้ที่ไม่พอใจในค าพิพากษาหรือค าสัง่ของศาลปกครองชัน้ต้นอาจอุทธรณ์ ค า
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พพิากษาหรอืค าสัง่ดงักล่าวต่อศาลปกครองสงูสุดได ้ภายใน 30 วนั นับแต่วนัทีไ่ด้มคี าพพิากษา

หรอืค าสัง่นัน้ โดยจะต้องยื่นอุทธรณ์ต่อศาลปกครองชัน้ต้นทีม่คี าพพิากษาหรอืค าสัง่ ทัง้นี้ โดย

ค าอุทธรณ์นัน้จะตอ้งท าเป็นหนงัสอืและอยา่งน้อยตอ้งระบุชื่อผูอุ้ทธรณ์และคู่กรณีในการอุทธรณ์ 

ข้อคดัค้านค าพพิากษาหรอืค าสัง่ของศาลปกครองชัน้ต้น ค าขอ และลายมอืชื่อผู้อุทธรณ์ ซึ่ง

พนักงานเจ้าหน้าที่ของศาลจะตรวจค าอุทธรณ์ในเบื้องต้น จากนัน้ตุลาการเจ้าของส านวนจะ

ตรวจค าอุทธรณ์อกีครัง้ ถา้เหน็ว่ามคีวามสมบูรณ์ครบถ้วน กจ็ะส่งค าอุทธรณ์นัน้ใหศ้าลปกครอง

สูงสุดพจิารณาในลกัษณะเดยีวกบัการด าเนินกระบวนพจิารณาในศาลปกครองชัน้ต้นต่อไป แต่

ขัน้ตอนในการแสวงหาข้อเท็จจรงิจะลดลง กล่าวคือ ไม่จ าต้องด าเนินการจนครบ 4 ขัน้ตอน

ดงัเช่นศาลชัน้ต้นมเีพยีง 2 ขัน้ตอน คอื พจิารณาจากค าอุทธรณ์ และค าแก้อุทธรณ์ก็อาจสรุป

ส านวนได้ ถ้าตุลาการเจา้ของส านวนเห็นว่าคดมีขี้อเท็จจรงิเพยีงพอที่ศาลจะพพิากษาหรอืมี

ค าสัง่อุทธรณ์ไดแ้ล้ว จากนัน้กจ็ะไปสู่ข ัน้ตอนของการนัง่พจิารณาและการแถลงการณ์ของตุลา

การผูแ้ถลงคดต่ีอไป 

 ศาลปกครองสูงสุดมีอ านาจพพิากษายกอุทธรณ์ ยนื กลบั หรอื แก้ค าพพิากษาหรอื

ค าสัง่ศาลปกครองชัน้ตน้ได ้รวมทัง้มอี านาจสัง่ยกค าพพิากษาหรอืค าสัง่ของศาลปกครองชัน้ต้น

แล้วส่งส านวนคดคีนืไปให้พพิากษาหรอืมคี าสัง่ใหม่หรอืก าหนดให้พจิารณาคดนีัน้ใหม่ทัง้หมด

หรอืบางส่วนแลว้พพิากษาหรอืมคี าสัง่ใหม่ หรอืด าเนินการตามค าชีข้าดของศาลปกครองสูงสุด

แลว้พพิากษาหรอืมคี าสัง่ไปตามรปูคด ี 

ตามพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 
73 วรรคสาม ก าหนดให้กรณีหากศาลปกครองสูงสุดเห็นว่าค าอุทธรณ์ใดมขีอ้เทจ็จรงิหรอืข้อ
กฎหมายที่ไม่เป็นสาระอันควรได้รบัการวินิจฉัยจะสัง่ไม่รบัอุทธรณ์นัน้ไว้พจิารณาก็ได้  ตาม
พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 73 วรรคสี่
ก าหนดใหค้ าพพิากษา หรอืค าสัง่ของศาลปกครองสงูสุดใหเ้ป็นทีสุ่ด 
 

2.7  แนวคิดหลกัความเป็นอิสระของผูพิ้พากษาและตลุาการ  
หลกัความเป็นอสิระของผูพ้พิากษาและตุลาการเป็นหวัใจของการอ านวยความยตุธิรรม

ของศาลโดย ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญามาตรา 2 (1) และประมวลกฎหมาย

วธิพีจิารณาความแพ่งมาตรา 1 (1) ไดใ้หค้วามหมายว่าศาลยตุธิรรม หมายถงึ ศาลยตุธิรรมหรอื

ผูพ้พิากษาทีม่อี านาจพจิารณาพพิากษาคดอีาญาและคดแีพ่ง  
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ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ให้ค านิยามค าว่า ”กลาง ”
หมายความว่า ส่วนที่ไม่ค่อนไปข้างใดข้างหนึ่ง และค าว่า “อิสระ” หมายความว่า เป็นใหญ่ 
ปกครองตนเอง เป็นไทแก่ตวั จงึกล่าวไดว้่า ความเป็นอสิระของผูพ้พิากษาและตุลาการย่อมท า
ให้การพจิารณาชี้ขาดตดัสนิคดขีองผู้พพิากษาและตุลาการนัน้เป็นกลางโดยไม่เขา้ขา้งคู่ความ
ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง ด้วยเหตุเพราะผูพ้พิากษาและตุลาการมหีน้าทีต่้องพจิารณาพพิากษาอรรถคดี
ให้เป็นกลางไปตามหลกักฎหมาย ภาระหน้าที่ที่ส าคญัเช่นนี้จงึจ าเป็นอย่างยิง่ที่จะต้องช่วยกนั
ท าทุกวถิทีางให้ผูพ้พิากษาและตุลาการ เป็นอสิระจากอ านาจหรอือทิธพิลใด ๆ ทัง้ปวง เพราะ
มิฉะนัน้แล้วก็เป็นการยากยิ่งที่ผู้พิพากษาและตุลาการจะปฏิบัติหน้าที่ได้ กล่าวคือหากผู้
พพิากษาและตุลาการถูกอ านาจหรอือทิธพิลใด ๆ เขา้มาก้าวก่ายหรอืแทรกแซงครอบง าจนท า
ใหผู้้พพิากษาและตุลาการเกดิความหวัน่เกรงหรอืหวาดกลวัต่ออ านาจหรอือทิธพิลใด ๆ แลว้ผู้
พพิากษาและตุลาการก็จะพจิารณาชีข้าดตดัสนิคดไีปตามอ านาจหรอือทิธพิลที่บบีคัน้ชกัจงูนัน้ 
แทนทีจ่ะมอีสิระปฏบิตัหิน้าทีต่ดัสนิคดไีปตามตวับทกฎหมาย และเหตุผลทีแ่ทจ้รงิอนัจะอ านวย
ความชอบธรรมใหเ้กดิเป็นรปูธรรมไดอ้ย่างแทจ้รงิ (ศกัดา โมกขมรรคกุล,2539: 4) 
 
2.7.1  หลกันิติธรรมความเป็นอิสระของศาล 
 ตามหลกันิตธิรรม (The Rule of Law) มทีี่มาจากแนวความคดิทีถ่อืว่ากฎหมายเป็น
เครือ่งมอืในสงัคมซึง่ววิฒันาการขึน้ในประเทศองักฤษ และกลายเป็นทฤษฎกีฎหมายทีส่ าคญัยิง่
ทฤษฎหีนึ่งของโลก โดยหลกันิตธิรรมถือว่าการปกครองที่ดเีลศินัน้ต้องเป็นการปกครองโดย
กฎหมาย นกักฎหมายชื่อ เอ.ว.ีได.ซ ี(พ.ศ. 2378-2465) เป็นนักนิตศิาสตรผ์ูเ้ลื่องชื่อชาวองักฤษ
ไดอ้ธบิายไวใ้นหนังสอืชื่อ กฎหมายรฐัธรรมนูญ (The Law of Constitution) อนัมชีื่อเสยีงยิง่ว่า 
หลกันิตธิรรม หมายถงึบุคคลทุกคนเสมอภาคกนัตามกฎหมาย ไม่มบีุคคลใดอยู่เหนือกฎหมาย
หรอืมอีภสิทิธิใ์ด ๆ ทัง้สิน้ ไม่ว่าบุคคลนัน้จะเป็นเจา้พนักงาน ขา้ราชการหรอืราษฎรสามญัชนก็
ตาม และสทิธเิสรภีาพแห่งมนุษยชนต้องได้รบัการยอมรบันับถือ บุคคลทุกคนจะมคีวามผิด
ต่อเมือ่มกีฎหมายบญัญตัไิว ้และจกัตอ้งไดร้บัการพจิารณาพพิากษาจากศาลทีม่อี านาจอสิระและ
เดด็ขาดในการชีข้าดตดัสนิคดตีามกฎหมายบา้นเมอืง (วชิา มหาคุณ, 2536: 91-92) 
 
2.7.2  หลกัสากลความเป็นอิสระของผูพิ้พากษาและตลุาการ 
 การปกครองของแต่ละประเทศมขี้อแตกต่างกันอันอาจเนื่องมาจากขนบธรรมเนียม

ประเพณี สภาพความเป็นอยู่ นิสยัใจคอของคนในประเทศนัน้ ๆ และทุกประเทศยอมรบัว่า ผู้

พพิากษาและตุลาการจะต้องมอีสิระในการพจิารณาพพิากษาคด ีเพราะถ้าผู้พพิากษาและตุลา

การไม่มอีสิระแลว้ ย่อมไม่สามารถท าหน้าที่พจิารณาพพิากษาคด ีอ านวยความยุตธิรรมให้แก่

ประชาชนไดอ้ย่างมปีระสทิธภิาพ แต่เนื่องจากแต่ละประเทศต่างกม็หีลกัการคุม้ครองความเป็น
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อิสระของผู้พิพากษาและตุลาการไว้แตกต่างกัน บางประเทศก็ให้ความคุ้มครองมาก บาง

ประเทศก็ให้ความคุ้มครองน้อยซึ่งย่อมมผีลให้ผูพ้พิากษาตุลาการของแต่ละประเทศมอีสิระใน

การพจิารณาพพิากษาคดมีากบ้างน้อยบ้างตามแต่ที่ได้รบัความคุ้มครองนัน้ ท าให้ผู้พพิากษา

ตุลาการแต่ละประเทศสามารถท าหน้าทีป่กป้องคุม้ครองสทิธมินุษยชนไดไ้ม่เท่าเทยีมกนั ดงันัน้

ในการประชุมครัง้ที่ 7 ขององค์การสหประชาชาติ ในเรื่องการป้องกันอาชญากรรมและการ

ปฏบิตัต่ิอผูก้ระท าความผดิทีเ่มอืงมลิานประเทศอติาล ีระหว่างวนัที ่26 สงิหาคม ถงึ 6 กนัยายน 

2528 จงึได้ก าหนดมาตรฐานความเป็นอิสระของผู้พิพากษาและตุลาการไว้ เพื่อให้ประเทศ

สมาชกิถอืปฏบิตัอิยา่งเสมอภาคเท่าเทยีมกนัทัว่โลก ดงันี้  

 (1)  ความเป็นอสิระของผูพ้พิากษาและตุลาการ จะตอ้งไดร้บัการประกนัจากรฐัและไดร้บั

การบญัญตัใินรฐัธรรมนูญ หรอืกฎหมายของรฐันัน้ ๆ และเป็นหน้าทีข่องรฐับาลของทุกประเทศ

และสถาบนัอื่น ๆ ทีจ่ะเคารพในความเป็นอสิระของผูพ้พิากษาตุลาการ 

 (2)  ผู้พพิากษาและตุลาการจะตดัสินคดต่ีาง ๆ ด้วยความเที่ยงธรรมบนรากฐานของ

ขอ้เทจ็จรงิซึ่งสอดคล้องกบักฎหมาย โดยปราศจากขอ้จ ากดัและปราศจากการใช้อทิธพิลหรอื

อ านาจบงัคบัทีไ่มถู่กตอ้ง การชกัจงู ความกดดนับบีคัน้ การขม่ขู ่หรอืการแทรกแซงต่าง ๆ  

 (3)  ศาลมผีูพ้พิากษาคดแีละตุลาการทัง้ปวงทีอ่ยู่ภายใต้เขตอ านาจศาล และมอี านาจแต่

ผูเ้ดยีวในการตดัสนิว่าคดใีด ๆ ทีข่ ึน้มาสู่ศาลอยู่ภายใต้เขตอ านาจตามทีบ่ญัญตัไิวโ้ดยกฎหมาย

หรอืไม ่

 (4)  ไม่มกีารแทรกแซงกระบวนการยุตธิรรมในทางทีไ่ม่เหมาะสมหรอืปราศจากเหตุผล 

ซึ่งรวมทัง้การแก้ไขค าพพิากษาของศาล แต่หลกัเกณฑ์นี้จะต้องไม่เสื่อมเสยีต่อกระบวนการ

ทบทวนของศาล หรอืต่อการที่เจา้หน้าที่ผู้มอี านาจตามกฎหมายที่จะบรรเทาโทษหรอืลดโทษ

ตามทีศ่าลก าหนด 

 (5)  ทุกคนมสีทิธทิีจ่ะไดร้บัการพจิารณาคด ีโดยศาลธรรมดาหรอืศาลพเิศษซึง่ก่อตัง้โดย

บทบญัญตัแิห่งกฎหมาย 

 (6)  หลกัความเป็นอสิระของผู้พพิากษาและตุลาการให้สทิธ ิและก าหนดให้ศาลต้องให้

หลกัประกนัว่า กระบวนการยุตธิรรมทางศาลนัน้จะมกีารด าเนินการอย่างยุตธิรรมและสทิธขิอง

คู่ความทุกฝา่ยจะตอ้งไดร้บัการเคารพ 

 (7)  เป็นหน้าทีข่องแต่ละรฐัสมาชกิทีจ่ะจดัใหม้วีธิกีารหรอืกลไกอย่างเพยีงพอ ทีจ่ะท าให้

ศาลสามารถปฏบิตัหิน้าทีไ่ดอ้ยา่งเหมาะสม (ศกัดา โมกขมรรคกุล, 2539: 4-5) 
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 นอกจากนี้ยงัมหีลกัสากลเกีย่วกบัความเป็นอสิระของผูพ้พิากษาและตุลาการทีส่ าคญัอกี

หลกัการหนึ่งมาจากแนวคิดของท่าน Lord Denning ผู้พิพากษาที่มชีื่อเสยีงของสหราช

อาณาจกัรที่ได้วางหลักไว้ว่า ผู้พิพากษาและตุลาการควรมคีวามเป็นอิสระจากอ านาจหรือ

อทิธพิลต่าง ๆ 10 ประการคอื 

 (1) ความเป็นอิสระของผู้พพิากษาและตุลาการ จากการบงัคบับญัชาตามล าดบัชัน้

(Independence of the judiciary from a hierarchy of power) 

 (2) ความเป็นอิสระของผู้พิพากษาและตุลาการ จากผู้ใช้อ านาจปกครองประเทศ

(Independence of the judiciary from rulers) 

 (3) ความเป็นอิสระของผู้พิพากษาและตุลาการจากเกียรติยศชื่อเสียงใด ๆ 

(Independence of the judiciary from honours) 

 (4) ความเป็นอิสระของผู้พิพากษาและตุลาการจากบทบญัญัติแห่งรฐัธรรมนูญ 

(Independence of the judiciary from conventions of the constitution) 

 (5)  ความเป็นอสิระของผูพ้พิากษาและตุลาการจากรฐัสภา (Independence of the 

judiciary from parliament) 

 (6)  ความเป็นอสิระของผูพ้พิากษาและตุลาการจากสหภาพแรงงาน (Independence of 

the judiciary from trade union) 

 (7)  ความเป็นอสิระของผูพ้พิากษาและตุลาการจากคณะรฐัมนตร ี(Independence of 

the judiciary from ministers of the crown) 

 (8) ความเป็นอิสระของผู้พิพากษาและตุลาการจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

(Independence of the judiciary from members of the parliament)  

 (9) ความเป็นอสิระของผูพ้พิากษาและตุลาการจากหนังสอืพมิพต่์าง ๆ (Independence 

of the judiciary from the media) 

 (10)  ความเป็นอสิระของผูพ้พิากษาและตุลาการจากผูพ้พิากษาเอง (Independence of 
the judiciary from the judge judger themselves) (ศกัดา โมกขมรรคกุล,2539: 7-8)  

 
2.7.3  ความเป็นอิสระของผูพิ้พากษาและตุลาการในประเทศไทย 
 หลกัเรื่องความเป็นอิสระของผู้พพิากษาในประเทศไทย มมีาแต่โบราณแล้วมใิช่เป็น

ของใหมห่รอืเพิง่เกดิขึน้ในวงการศาลไทย เพราะไดป้รากฏมอียู่ชดัแจง้ในบท “พระธรรมศาสตร”์ 

อนัเป็นกฎหมายเก่าดัง้เดมิซึง่กล่าวถงึลกัษณะ “กระลาการ” เอาไวว้่า “อนัว่าเหตุแห่งกระลาการ

DP
U



 86 

ทัง้หลายประการ อนัมโนสาราจารยส์ าแดงไว้ดงันี้ ฯลฯ คอื กระลาการตัง้ให้เป็นอิสรภาพ คอื 

เอาตวัโจทก์จ าเลยเป็นอสิรภาพ  คอื ฟงัเอาแต่ถ้อยค าส านวนโจทก์จ าเลยเป็นอสิรภาพในคด ี” 

กล่าวคอื อสิรภาพของผูพ้พิากษาหรอืตุลาการไดแ้ก่ การวางตวัเป็นกลางจากโจทก์จ าเลยในคด ี

และรบัฟงัเฉพาะพยานหลกัฐานในส านวนเท่านัน้ (ศกัดา โมกขมรรคกุล,2539: 8) 

ปจัจุบนันี้ไม่มรีะบบดงักล่าวแล้ว ความเป็นอสิระของผู้พพิากษาและตุลาการเป็นหลกั
เชื่อมโยงกบัสทิธเิสรภีาพของบุคคล เพราะถ้าผูพ้พิากษาและตุลาการถูกครอบง าโดยผูม้อี านาจ
แล้วการวนิิจฉัยตดัสนิคดยี่อมขาดความเที่ยงธรรมท าให้สทิธแิละเสรภีาพของผู้ถูกเอารดัเอา
เปรยีบย่อมเพิม่มากขึน้ในสงัคม ดงันัน้จงึต้องมากล่าวถงึความเชื่อมโยงของสทิธเิสรภีาพของ
ประชาชน 

 
2.7.4 ความเป็นอิสระของศาลยติุธรรมกบัสิทธิเสรีภาพประชาชน  
 ดว้ยเหตุทีศ่าลยุตธิรรมมอี านาจในการพจิารณาพพิากษาคดแีพ่งและคดอีาญา ซึ่งล้วน
แต่เกี่ยวขอ้งกบัสทิธเิสรภีาพของประชาชนโดยตรง ความเป็นอสิระของศาลจะสมบูรณ์เพยีงใด 
หรอืไม่ย่อมกระทบต่อสทิธเิสรภีาพของประชาชนโดยตรง เช่น ค าพพิากษาฎกีาที ่881/2495 ที่
วนิิจฉัยว่า “ระเบยีบของฝ่ายบรหิาร จะใชบ้งัคบัแก่ประชาชนจนก่อให้เกดิความเสยีหายแก่เขา
นัน้ไม่ได”้ เป็นต้น ตวัอย่างดงักล่าวแสดงให้เหน็ว่า “แมว้่าโดยปกต ิศาลยุตธิรรมมหีน้าทีใ่นการ
พพิากษาคดใีห้เป็นไปตามกฎหมายเท่านัน้ และมไิด้มอี านาจหน้าที่เกี่ยวขอ้งกบัการเมอืงของ
ประเทศโดยตรง แต่สถาบันนี้อาจใช้ความเป็นอิสระของตน ช่วยรักษาสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนมใิหถู้กละเมดิ โดยผู้ใชอ้ านาจบรหิารหรอืนิตบิญัญตักิ็ได้ ซึ่งย่อมจะมสี่วนช่วยส่งเสรมิ
ให้ประชาชนของประเทศสามารถใช้สทิธขิองตนได้อย่างเต็มที่โดยมถิูกจ ากดัตามอ าเภอใจของ
ผูบ้รหิารประเทศ (กระมล ทองธรรมชาต,ิ2519: 59) หรอืกลุ่มบุคคลใดทีม่อี านาจและใชอ้ านาจนัน้
ไปในทางล าเอียงหรอืมอีคติไม่มคีวามเป็นกลางก็อาจท าให้ผู้พพิากษา และตุลาการผู้มอี านาจ
ตดัสนิคดนีัน้วางตวัหรอืท างานได้ล าบากมากขึน้ดงันัน้จงึควรมหีลกัประกนัความเป็นอสิระของผู้
พพิากษา และตุลาการในประเทศไทยเพื่อให้การพพิากษาอรรถคดเีป็นไปตามกฎหมายมาก
ยิง่ขึน้ 

  
2.7.5 หลกัประกนัความเป็นอิสระของผูพิ้พากษาและตลุาการในประเทศไทย 
 มาตรการให้ความคุ้มครองความเป็นอสิระของผู้พพิากษาและตุลาการ ในประเทศไทย 

มบีญัญตัิไว้ในรฐัธรรมนูญ และพระราชบญัญตัิระเบยีบข้าราชการฝ่ายตุลาการ โดยก่อนจะมี

รฐัธรรมนูญฉบบัปจัจบุนัมหีลกัเกณฑด์งัน้ี  
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 (1)  ผู้พิพากษาและตุลาการต้องมอีิสระในการพิจารณาคดี เป็นหลกัการที่กฎหมาย

รัฐธรรมนูญของประเทศไทยทุกฉบับได้ร ับรองไว้ตลอดมา แม้กระทัง่ร ัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทยฉบบัแก้ไขเพิม่เตมิ (ฉบบัที่ 5) พุทธศกัราช 2539 มาตรา 190 ก าหนดให้ผู้

พพิากษาและตุลาการมอีสิระในการพจิารณาพพิากษาอรรถคดใีหเ้ป็นไปตามกฎหมาย ” อนัเป็น

การรบัรองไวใ้นกฎหมายสูงสุดว่า อ านาจของผู้พพิากษาและตุลาการในการพจิารณาพพิากษา

อรรถคดใีห้เป็นไปตามกฎหมายนัน้ จะต้องไม่ถูกก้าวก่ายหรอืแทรกแซงโดยอ านาจอื่นอย่าง

เดด็ขาด กระนัน้ในการปฏบิตัหิน้าทีพ่จิารณาพพิากษาคด ีผูพ้พิากษาและตุลาการจะต้องมอีสิระ

อยา่งเตม็ที ่ต้องปราศจากการแนะน า ตกัเตอืน หรอืชกัจงูบบีคัน้ต่าง ๆ และการออกค าสัง่ใด ๆ 

ทีม่ผีลกระทบกระเทอืนต่อการใชดุ้ลยพนิิจของผูพ้พิากษายอ่มเป็นการตอ้งหา้มโดยสิน้เชงิ 

 (2) การแต่งตัง้ผู้พพิากษาและตุลาการ ตามรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยแก้ไข

เพิ่มเติม (ฉบบัที่ 5) พุทธศักราช 2538 มาตรา 193 วรรคหนึ่ง และพระราชบญัญตัิระเบียบ

ขา้ราชการฝ่ายตุลาการ พ.ศ. 2521 มาตรา 19 ก าหนดให้การแต่งตัง้ผู้พพิากษาด ารงต าแหน่ง

จะต้องได้รบัความเหน็ชอบของคณะกรรมการตุลาการตามกฎหมายก่อนแล้วจงึน าความกราบ

บงัคมทลู ซึง่แสดงใหเ้หน็ว่า คณะกรรมการตุลาการศาลยุตธิรรม (ก.ต.) ไดเ้ขา้มาคุม้ครองความ

เป็นอสิระในทางส่วนตวัของผูพ้พิากษาตัง้แต่เริม่แรกเพื่อมใิหอ้ านาจใดเขา้มาก้าวก่ายแทรกแซง

ในการแต่งตัง้บุคคลใหเ้ขา้ด ารงต าแหน่งผูพ้พิากษาไดเ้ช่นกนั 

 (3)  การเลื่อนต าแหน่ง เลื่อนชัน้และขัน้เงนิเดอืนผูพ้พิากษา ตามมาตรา 193 วรรคสอง

ของรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย แกไ้ขเพิม่เตมิ (ฉบบัที ่5) พุทธศกัราช 2538 และมาตรา 

19 กบัมาตรา 20 ของพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการฝ่ายตุลาการ พ.ศ. 2521 ก าหนดให้ผู้

พพิากษาจะได้รบัการแต่งตัง้ให้ด ารงต าแหน่ง รวมทัง้การพจิารณาเลื่อนชัน้เลื่อนขัน้เงนิเดอืน 

ตลอดจนการโยกยา้ยนัน้ ให้รฐัมนตรวี่าการกระทรวงยุตธิรรมเป็นผู้ส ัง่เมื่อไดร้บัความเหน็ชอบ

จากคณะกรรมการตุลาการ ยกเว้นในกรณีที่รฐัมนตรฯี สัง่ให้ขา้ราชการตุลาการไปช่วยท างาน

ชัว่คราวมกี าหนดไม่เกนิ 6 เดอืน อนัเป็นการแสดงให้เหน็ถงึหลกัประกนัความเป็นอสิระในทาง

ส่วนตัวของผู้พิพากษาและตุลาการ เพื่อมิให้กังวลหรือหวัน่ไหวต่ออ านาจใด ๆ และเป็น

หลกัประกนัในการด ารงต าแหน่งผูพ้พิากษาว่าจะไม่ถูกโยกยา้ยหรอืลงโทษโดยฝ่ายบรหิารเป็น

อนัขาด  

 (4)  การพ้นจากต าแหน่งผู้พพิากษา ผู้พิพากษาจะไม่ถูกถอดถอนหรอืปลดออกจาก

ต าแหน่ง โดยฝ่ายบรหิารเพราะในรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยแก้ไขเพิม่เตมิ (ฉบบัที ่5) 
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พ.ศ. 2538 มาตรา 193 วรรคหน่ึง และพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการฝ่ายตุลาการ พ.ศ. 

2521 ก าหนดให้ผู้พิพากษาในศาลยุติธรรมพ้นจากต าแหน่งจะได้ร ับความเห็นชอบจาก

คณะกรรมการตุลาการศาลยตุธิรรม (ก.ต.) ตามกฎหมายว่าดว้ยระเบยีบข้าราชการฝ่ายตุลาการ

ก่อน ซึ่งเป็นหลักประกันความเป็นอิสระในทางส่วนตัวของผู้พิพากษา โดยมี ก.ต. เป็น

หลกัประกนัความเป็นอสิระของผูพ้พิากษา เพราะ ก.ต.จะเป็นองคก์รทีค่อยพจิารณาและควบคุม

ผูพ้พิากษา โดยมหีลกัการส าคญัว่าใหผู้พ้พิากษาท าหน้าทีค่วบคุมผูพ้พิากษาดว้ยกนัเอง ดงันัน้ 

ฝา่ยบรหิารจงึไมอ่าจเขา้มากา้วก่ายแทรกแซงใหคุ้ณใหโ้ทษแก่ผูพ้พิากษาได ้

 (5) เงนิเดอืนของผู้พพิากษา ตามพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการฝ่ายตุลาการ พ.ศ. 

2521 ลกัษณะ 1 และ 2 ก าหนดใหผู้พ้พิากษาไดร้บัเงนิเดอืนทีเ่หมาะสมและเพยีงพอ เพื่อให้ผู้

พพิากษาคงความเป็นอิสระในทางส่วนตวัอยู่ได้ มใิห้ต้องกงัวลกบัการท ามาหาเลี้ยงชีพและ

เพื่อใหม้เีวลาปฏบิตัหิน้าทีพ่จิารณาพพิากษาคดอีย่างเตม็ที่ 

 (6)  การเกษยีณอายรุาชการของผูพ้พิากษา ตามพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการฝ่าย

ตุลาการ พ.ศ. 2521 มาตรา 30 (3) และตามกฎหมายว่าด้วยบ าเหน็จบ านาญข้าราชการได ้

บัญญัติให้ผู้พิพากษาเมื่อได้ร ับการแต่งตัง้ให้ด ารงต าแหน่ง จะมีระยะเวลาด ารงต าแหน่ง

จนกระทัง่ครบเกษียณอายุราชการคอื 60 ปี ซึ่งเป็นหลกัประกนัในทางส่วนตวัของผู้พพิากษา

เพื่อให้ปฏบิตัหิน้าที่อย่างเต็มที่ มใิห้ต้องกงัวลกบัระยะเวลาการด ารงต าแหน่งเหมอืนดงัเช่นผู้

พพิากษาทีไ่ดร้บัการเลอืกตัง้ในต่างประเทศ (ศกัดา โมกขมรรคกุล,2539: 11-12)  

 ดงันี้ในอดีตที่ผ่านมานัน้ ผู้พิพากษาและตุลาการในประเทศมคีวามเป็นอิสระในการ

พจิารณาพพิากษาคดต่ีาง ๆ ปราศจากการแทรกแซงจากฝ่ายนิตบิญัญตัแิละฝ่ายบรหิาร แต่กม็ี

ขา่วอยูเ่สมอว่า ผูพ้พิากษาและตุลาการนัน้หาไดม้คีวามเป็นอสิระอยา่งแทจ้รงิไม่ เพราะยงัตกอยู่

ภายใต้อ านาจของผู้พิพากษาและตุลาการด้วยกันเอง โดยเฉพาะในการแต่งตัง้โยกย้ายผู้

พพิากษาและตุลาการซึง่ตอ้งไดร้บัความเหน็ชอบจากคณะกรรมการตุลาการ (ก.ต.) ซึง่มขี่าวอยู่

บา้งว่า บางครัง้มกีารเล่นพรรคเล่นพวก จนท าใหเ้กดิวกิฤตการตุลาการอยู่หลายครัง้ เหล่านี้ท า

ใหอ้าจเหน็ไดว้่าผูพ้พิากษาและตุลาการไมม่อีสิระอยา่งแทจ้รงิ เพราะยงัตกอยู่ภายใต้อ านาจการ

โยกยา้ยจากองคก์รภายในนัน่เอง 

 รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ก าหนดใหก้ารคุม้ครองความ

เป็นอสิระของผูพ้พิากษาไวใ้นมาตรา 197 ดงันี้ 
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 (1)  ผู้พิพากษาและตุลาการมอีิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีให้เป็นไปโดย

ถูกตอ้ง รวดเรว็ และเป็นธรรมตามรฐัธรรมนูญและกฎหมาย (มานิตย ์จมุปา,2541: 117) 

 (2) ก าหนดไว้ชดัเจนว่าการพจิารณาพพิากษาอรรถคดขีองผู้พพิากษาและตุลาการไม่

อยูภ่ายใตก้ารบงัคบับญัชาตามล าดบัชัน้ ซึง่หมายความว่าผูบ้รหิารงานศาลไม่ว่าจะเป็นประธาน

ศาลต่าง ๆ อธบิดผีูพ้พิากษาศาลต่าง ๆ หรอืผูพ้พิากษาหวัหน้าศาล หรอืผู้พพิากษา หรอืตุลา

การทีอ่าวุโสกว่าไม่มอี านาจสัง่ใหผู้พ้พิากษาหรอืตุลาการทีเ่ป็นผูใ้ต้บงัคบับญัชาหรอือาวุโสน้อย

กว่าใหพ้จิารณาหรอืพพิากษาคดไีปตามความเหน็ของผูส้ ัง่ ตวัอย่างเช่น ประธานศาลหรอือธบิดี

ผูพ้พิากษา ถ้าไดม้โีอกาสอ่านส านวนของผูพ้พิากษาคนใดคนหนึ่งและร่างค าพพิากษาแลว้ แม้

ประธานศาลหรอือธบิดผีู้พพิากษาจะไม่เหน็ด้วยกบัผู้พพิากษาผู้นัน้ ก็ไม่มอี านาจที่จะสัง่ให้ ผู้

พพิากษาไปแกค้ าพพิากษาใหต้รงตามความเหน็ของประธานศาลหรอือธบิดผีูพ้พิากษา 

 (3)  ก าหนดหลกัเกณฑ์ในการจ่ายส านวนคดใีห้ผู้พพิากษาและตุลาการว่าต้องเป็นไป

ตามหลกัเกณฑท์ีก่ฎหมายบญัญตั ิไม่ขึน้อยู่กบัดุลยพนิิจของผูบ้รหิารงานศาลแต่ละคนอกีต่อไป 

การก าหนดหลกัเกณฑก์ารจ่ายส านวนไวช้ดัเจนเช่นนี้ท าให้ผูพ้พิากษากล้าและมคีวามมัน่ใจใน

การพจิารณาพพิากษาคดอีย่างเป็นอิสระมากขึน้ ไม่ต้องกงัวลว่าหากไม่กระท าตามความเห็น

ของผู้บรหิารงานศาลแล้วผู้บรหิารงานศาลจะเลอืกที่รกัมกัที่ชงัในการจ่ายส านวน และยงัลด

บทบาทและอ านาจของผู้บรหิารศาลซึ่งปจัจุบนัมีมากกว่าผู้พิพากษาและตุลาการทัว่ไปลง

โดยเฉพาะอย่างยิง่จะแก้ปญัหาผู้บรหิารงานศาลไม่ยดึถอืจรยิธรรมของผู้พพิากษาและตุลาการ

การจา่ยส านวนโดยไมเ่ป็นธรรมเพื่อประโยชน์ของคู่ความฝา่ยใดฝา่ยหน่ึงลง 

 (4) ห้ามเรยีกส านวนคนืหรอืโอนส านวนไปให้ผู้พพิากษาหรอืตุลาการผู้อื่ นท า เว้นแต่

กรณนีัน้จะกระทบกระเทอืนต่อความยตุธิรรมในการพจิารณาพพิากษาอรรถคดเีช่น มขีอ้เทจ็จรงิ

ปรากฏว่าผูพ้พิากษาทีเ่ป็นองคค์ณะทุจรติเป็นตน้ 

 (5) สรา้งความมัน่คงในต าแหน่งหน้าทีข่องผูพ้พิากษาและตุลาการเพื่อไม่ใหผู้พ้พิากษา

และตุลาการต้องกังวลในเรื่องของเงนิเดือนและการถูกโยกย้ายบ่อย ๆ โดยก าหนดว่าการ

โยกยา้ยผูพ้พิากษาและตุลาการจะต้องไดร้บัความยนิยอมจากผูน้ัน้ เวน้แต่เป็นการโยกยา้ยตาม

วาระที่กฎหมายบญัญตั ิหรอืเป็นการเลื่อนต าแหน่งให้สูงขึน้หรอืในกรณีที่ผู้พพิากษาและตุลา

การถูกด าเนินการทางวินัยหรือตกเป็นจ าเลยในคดีอาญา และก าหนดไม่ให้น าระบบบัญชี

เงนิเดอืนหรอืเงนิประจ าต าแหน่งของขา้ราชการพลเรอืนซึง่มชีัน้และขัน้มากมายซึง่เป็นลกัษณะ

ของการบงัคบับญัชามกีารขึ้นขัน้หนึ่ง ขัน้ครึง่ หรอืสองขัน้ โดยมกีารพจิารณาทุกปีมาใช้แก่ผู้
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พพิากษาและตุลาการเพื่อไม่ใหผู้พ้พิากษาและตุลาการต้องกงัวลว่าต้องท าใหเ้ป็นทีพ่อใจแก่ผูม้ ี

อ านาจในการปรบัเงนิเดอืน ซึ่งอาจมผีลกระทบต่อหน้าที่ของผู้พพิากษาและตุลาการในการ

ใหบ้รกิารความยตุธิรรม 

 (6) แยกหน่วยธุรการของศาลรฐัธรรมนูญ ศาลยุตธิรรม และศาลปกครองออกเป็นอสิระ

ไมส่งักดักระทรวงใดกระทรวงหนึ่ง (พงศเ์ทพ เทพกาญจนา,2541: 314-315) 

 (7)  การแต่งตัง้และการให้ผู้พพิากษาในศาลยุตธิรรมพ้นจากต าแหน่ง ต้องได้รบัความ

เหน็ชอบของคณะกรรมการตุลาการศาลยตุธิรรมก่อน แลว้จงึน าความกราบบงัคมทลู 

 โดยสรุป ผู้พิพากษาและตุลาการมีอิสระในการพิจารณาอรรถคดีให้เป็นไปตาม
กฎหมาย ซึง่มคีวามส าคญัประการหนึ่งว่าไม่ใช่อสิระในการอื่น นอกจากการพจิารณาพพิากษา
อรรถคด ีและอกีประการหนึ่งว่าไม่ใช่อสิระที่จะพจิารณาพพิากษาคดตีามใจชอบไม่มขีอบเขต 
แต่พจิารณาพพิากษาใหเ้ป็นไปตามความชอบธรรมแห่งเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

  
2.7.6 เหตสุ าคญัท่ีผูพิ้พากษาและตลุาการต้องมีความอิสระ 
 (1) อสิระจากภายนอกตวัผูพ้พิากษาและตุลาการ 

 อิสระจากภายนอกตวัผู้พพิากษาและตุลาการ ไม่ว่าจะเป็นเรื่องอิสระจากการบงัคบั

บญัชาตามล าดบัชัน้จากผูใ้ชอ้ านาจปกครองประเทศ จากเกยีรตยิศชื่อเสยีง จากบทบญัญตัแิห่ง

รฐัธรรมนูญ จากรฐัสภา จากสหภาพแรงงาน จากคณะรฐัมนตร ีจากสมาชกิสภาผู้แทนราษฎร 

หรอืจากหนังสอืพมิพ ์สื่อมวลชนต่าง ๆ รวมทัง้จากอ านาจหรอือทิธพิลใด ๆ ทีจ่ะแนะน าชกัจูง 

บบีคัน้ ครอบง าให้ผูพ้พิากษาและตุลาการสูญเสยีอสิระในการท าหน้าที่ของตนเองนัน้ จงึ เป็น

เรื่องที่รฐัจะต้องดูแลและจดัให้มมีาตรการต่าง ๆ เพื่อปกป้องคุ้มครองมใิห้ผู้พพิากษาและตุลา

การได้รบัผลกระทบต่อความอสิระจากภายในตวัผู้พพิากษาและตุลาการเองนัน้ ซึ่งจะต้องเป็น

อสิระที่ตวัผู้พพิากษาและตุลาการเองสามารถปกป้องดูแลตวัเองได้ และมคีวามส าคญัยิง่กว่า

อสิระจากภายนอกเสยีอกี ทัง้นี้เพราะแมร้ฐัจะท าหน้าที่บกพร่องไม่สามารถให้ความคุ้มครองผู้

พพิากษาและตุลาการใหม้อีสิระจากภายนอกได้เต็มที่หรอืเป็นไปตามมาตรฐานสากลได้ แต่ถ้า

ตวัผูพ้พิากษาและตุลาการมอีสิระจากภายในตวัเอง กล่าวคอื เป็นอสิระทีอ่ยู่ในจติส านึกเสยีแลว้ 

อ านาจหรอือทิธพิลใด ๆ จากภายนอกไม่มผีลมาบบีคัน้ กดดนั ชกัจงูใหผู้พ้พิากษาและตุลาการ

สูญเสยีอสิระของตนเองไปได้ก็ย่อมท าให้การพจิารณาพพิากษาอรรถคดอียู่ภายในกรอบของ

กฎหมายอยูน่ัน่เอง 

(2))  อสิระจากภายในตวัผูพ้พิากษาและตุลาการเอง 
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 การทีผู่พ้พิากษาและตุลาการจะรกัษาอสิระภายในของตนได ้ผูพ้พิากษาและตุลาการจกั

ต้องมอุีดมการณ์ยดึมัน่ในความเป็นอิสระของตน ดงัที่ก าหนดไว้ในประมวลจรยิธรรมตุลาการ 

หมวด 1 ขอ้ 1 (5) ปจัจยัส าคญัทีจ่ะท าใหผู้พ้พิากษาและตุลาการรกัษาอุดมการณ์ขอ้นี้ไดก้ค็อื ผู้

พพิากษาและตุลาการจะต้องไม่ยอมให้มอีคตเิขา้มาครอบง าจติใจในอคตธิรรม 4 เรยีกว่า หลกั

อนิทภาษ หรอืธรรมของตุลาการซึง่โยงเขา้ดว้ยกนักบัหลกัอุเบกขาธรรม การละอคตธิรรม 4 คอื 

ฉันทาคต ิล าเอยีงเพราะรกั โทสาคติล าเอยีงเพราะโกรธ ภยาคต ิล าเอยีงเพราะความกลวั และ

โมหาคติ ล าเอยีงเพราะหลง เป็นปจัจยัส าคญัที่สุดที่ท าให้ผู้พพิากษาและตุลาการต้องสูญเสยี

อสิระไป เพราะถา้ผูพ้พิากษาและตุลาการท่านใดมคีวามล าเอยีงอนัเกดิจากความรกั ความโกรธ 

ความหลง และความหวัน่ไหวเกรงหวาดกลวัต่อคู่ความฝ่ายใด อ านาจอสิระของผูพ้พิากษาและ

ตุลาการคนนัน้ย่อมหมดไป เพราะอคตดิงักล่าวนัน้ จงึจ าเป็นอย่างยิง่ทีผู่้พพิากษาและตุลาการ

จะตอ้งด ารงตนใหป้ราศจากอคตดิงักล่าวใหไ้ด้ (จรญั โฆษณานนัท,์ 2541: 211) 

 การที่ผู้พพิากษาและตุลาการจะด ารงตนให้ปราศจากอคติซึ่งเกิดจากความรกั ความ

โกรธ ความกลวั และความหลงอยา่งทีก่ล่าวไวข้า้งตน้ไดน้ัน้ ผูพ้พิากษาและตุลาการจะต้องครอง

ตนอย่างสมถะเรยีบง่าย มอุีดมการณ์ยดึมัน่ในความเป็นอสิระของตนเหมอืนดงัเช่นอดตีบรรพ

ตุลาการของเราไดท้ าใหเ้ป็นตวัอย่างดงัทีไ่ดก้ล่าวมาแลว้ขา้งต้น เพราะหากผูพ้พิากษาและตุลา

การไม่มคีวามระมดัระวงัในการครองตน ใช้ชวีติหรูหรา ฟุ่มเฟือย คบหาสมาคมผู้คนไม่เลอืก

หน้า ไม่มอุีดมการณ์ยดึมัน่ในความเป็นอสิระของตน โอกาสที่ผู้พพิากษาและตุลาการจะปล่อย

ตวัปล่อยใจให้เกดิอคติคอื ความรกั ความโกรธ ความหลง และความหวัน่เกรง หวาดกลวัต่อ

ผูค้นทีค่บหาสมาคมดว้ยกย็อ่มมมีากขึน้เป็นเงาตามตวั และย่อมเป็นเครื่องบัน่ทอนอสิระของตน

ไปโดยไมรู่ต้วั 

 การครองตนอยา่งสมถะมอุีดมการณ์ยดึมัน่ในความอสิระของตนของผูพ้พิากษาและตุลา

การ นอกจากจะช่วยปกป้องคุม้ครองผูพ้พิากษาและตุลาการใหห้่างไกลจากอ านาจหรอือทิธพิล

อื่นใดที่จะมาแผ้วพานความอสิระของผู้พพิากษาและตุลาการแล้ว ยงัมผีลพลอยได้ที่ส าคญัคอื 

ประชาชนจะเกดิความรูส้กึยอมรบั เลื่อมใส ศรทัธา และเชื่อมัน่ในตวัของผูพ้พิากษาและตุลาการ

ก่อให้เกดิความศรทัธาหรอืความยอมรบันับถอืของประชาชนน้ีเอง ทีจ่ะคอยเป็นเกราะป้องกนั

สถาบันตุลาการให้อยู่รอดปลอดภัยจากอ านาจหรืออิทธิพลอื่นใดที่จะเข้ามาก้าวก่ายหรือ

แทรกแซงอ านาจตุลาการ เหมอืนดงัเช่นทีเ่คยเกดิขึน้มาแลว้ในอดตีทุกครัง้ทีผ่่านมา (ศกัดา โมก

ขมรรคกุล,2539: 15-16) 
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 ดงันัน้การจะให้ผลของการตดัสนิหรอืค าพพิากษาทีม่กีารยอมรบั เลื่อมใส ศรทัธา และ
เชื่อมัน่ในตัวของผู้พิพากษาและตุลาการก่อให้เกิดความศรทัธาหรอืการยอมรบันับถือของ
ประชาชนก็ควรให้มกีารตรวจสอบการท างานของผู้พพิากษาและตุลาการโดยใช้แนวความคดิ
จากหลกัธรรมาภบิาลอนัเป็นมติใิหม่ในระบบราชการศาลของไทยเพื่อช่วยการบรหิารงานของ
ศาลใหม้ปีระสทิธภิาพและตรวจสอบไดจ้งึควรมกีารศกึษาแนวคดิดงักล่าวดว้ย 
 
2.8  แนวคิดเก่ียวกบัหลกัธรรมาภิบาล    

หลกัแนวความคดิ “ธรรมาภบิาล” เป็นแนวคดิที่ใช้ในสาขารฐัศาสตร์และรฐัประศาสน
ศาสตร ์โดยเป็นค าทีอ่ยู่รวมกบักลุ่มค าประชาธปิไตย ประชาสงัคมการมสี่วนร่วมของประชาชน 
สทิธมินุษยชน และการพฒันาทีย่ ัง่ยนื มคีวามสมัพนัธท์ีเ่กีย่วขอ้งกบัการปฏริปูองคก์รของรฐั นัก
รฐัประศาสนศาสตร์ส่วนหนึ่งมองว่า ธรรมาภบิาลเป็นมติิใหม่ที่เน้นบทบาทของผู้บรหิารหรอื
หวัหน้า โดยเฉพาะในระบบราชการเช่น ศาล เป็นต้น ในการปฎบิตังิานใหม้ปีระสทิธภิาพ มกีาร
ตรวจสอบ สามารถประเมนิผลงานไดอ้ย่างชดัเจน และมกีารแข่งขนัเพื่อการจดัการการบรหิารที่
ดขี ึน้มปีระสทิธภิาพเพิม่มากขึน้ 
  
2.8.1 ความหมายของธรรมาภิบาล 
 เนื่องจากมผีู้ที่ให้ค านิยามและความหมายของค าว่า “ธรรมาภบิาล” ไว้ ดงันัน้ผู้วจิยัจงึ

รวบรวมค านิยามที่องค์กรหลกัและบุคคลส าคญัที่มบีทบาทในการส่งเสรมิธรรมาภบิาลได้ให้

ความหมายไว ้ดัง้นี้ 

 นฤมล ทบัจุมพล (2541: 15) กล่าวว่า ธนาคารโลก หรอื World bank ไดน้ าไปใชค้รัง้

แรกเมื่อประมาณปี ค.ศ. 1989 ซึ่งใช้ในการรายงานเรื่อง”Sub-Sahara : From Crisis to 

Sustainable Growth” ไดใ้หค้วามหมายว่า Good Governance เป็นลกัษณะและวถิทีางของการ

ใช้อ านาจทางการเมอืงเพื่อจดัการงานของบ้านเมือง โดยเฉพาะการจดัการทรพัยากรทาง

เศรษฐกจิและสงัคมของประเทศ เพื่อการพฒันาเป็นการชีใ้หเ้หน็ความส าคญัของการมธีรรมาภิ

บาลเพื่อช่วยในการฟ้ืนฟูเศรษฐกจิของประเทศทัง้นี้รฐับาลสามารถใหบ้รกิารทีม่ปีระสทิธภิาพ มี

ระบบที่ยุตธิรรม มกีระบวนการกฎหมายที่อสิระ ที่ท าให้มกีารด าเนินการให้เป็นไปตามสญัญา 

อกีทัง้ระบบราชการ ฝา่ยนิตบิญัญตั ิและสื่อทีม่คีวามโปร่งใสรบัผดิชอบ และตรวจสอบได ้

 United Nations and Development Programme (UNDP) ใหน้ิยามค าว่า “ธรรมาภิ

บาล”ว่าหมายถึง การด าเนินงานของภาคการเมอืง การบรหิาร และภาคเศรษฐกจิที่จะจดัการ

ของประเทศในทุกระดบั ประกอบไปดว้ยกลไก กระบวนการ และสถาบนัต่าง ๆ ทีป่ระชาชนและ
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กลุ่มสามารถแสดงออกซึ่งผลประโยชน์ปกป้องสทิธขิองตนเองตามกฎหมายและแสดงความ

คดิเหน็ทีแ่ตกต่างกนับนหลกัการของการมสี่วนร่วม ความโปร่งใส ความรบัผดิชอบการส่งเสรมิ

หลกันิตธิรรม เพื่อให้มัน่ใจว่ามกีารจดัล าดบัความส าคญัทางการเมอืง เศรษฐกจิและสงัคม ยนื

อยู่บนความเห็นพ้องต้องกันทางสงัคม และเสียงของคนยากจนและผู้ด้อยโอกาสได้รบัการ

พจิารณาในการจดัสรรทรพัยากรเพื่อการพฒันาตลอดจนประชาชนที่มอี านาจต่อรองด้อยกว่า

หน่วยงานของรฐัหรอืเจา้หน้าที่ของรฐัผู้มอี านาจทางปกครองมากกว่า (สุดจติ นิมติกุล,2543: 

13-14) 

 หลกัธรรมาภิบาลเป็นการใช้อ านาจทางการเมอืงเพื่อจดัการงานของบ้านเมืองโดย

ให้บรกิารสาธารณะที่มปีระสทิธภิาพมกีารจา้งงานที่เป็นธรรม มรีะบบที่ยุตธิรรม กระบวนการ

ทางกฎหมายโดยเฉพาะทางดา้นการศาลใหม้คีวามเป็นอสิระ ท าใหเ้กดิการบรหิารจดัการอย่างมี

ประสทิธภิาพรวดเรว็ โดยรวมแล้ว ซึง่ต่างเน้นประเดน็การบรหิารจดัการของภาครฐัในทุกภาค

ส่วนอย่างมปีระสทิธภิาพและโปร่งใสทัง้หมด จงึเป็นเรื่องการสรา้งความเชื่อถอืและความชอบ

ธรรมของรฐับาลทีม่ต่ีอต่างประเทศ 

 ความหมายของค านิยามของค าว่า “ธรรมาภบิาล” จงึมคีวามหลากหลาย ซึ่งขึน้อยู่กบั

ลกัษณะการปกครอง วฒันธรรม และวตัถุประสงค ์ของในแต่ละประเทศและองคก์รทีผ่ลกัดนัให้

น าแนวคิดนี้ ไปใช้ อย่างไรก็ตามค านิยามต่าง ๆ เหล่านั ้น มีแนวคิดพื้นฐาน หลักการ 

กระบวนการ และผลทีค่าดหวงั ทีใ่กลเ้คยีงกนัหลายประเดน็ อาทเิช่น การสรา้งธรรมาภบิาลเพื่อ

การปฏริปูระบบการปกครอง ระบบราชการใหม้ปีระสทิธภิาพ โปร่งใส ตรวจสอบได ้และกระตุ้น

ใหป้ระชาชนทุกฝ่ายทุกระดบัร่วมกนัพฒันาประเทศทัง้ทางดา้นกฎหมาย เศรษฐกจิ สงัคม และ

การเมอืงการปกครอง 

 จากการวจิยั พบว่า ค านิยามที่หน่วยงาน และนักวชิาการต่าง ๆ ได้น าเสนอไว้นัน้มี
ความสอดคลอ้งกบับรบิทการพฒันาและส่งเสรมิระบอบประชาธปิไตย และมคีวามเหมาะสมกบั
วฒันธรรม สงัคม กฎหมาย และลกัษณะการปกครองปจัจบุนัของประเทศไทย จงึอาจสรุปรวมได้
ว่า “ธรรมาภบิาล” ท าหน้าทีเ่ป็นกลไก เครื่องมอื และแนวทางการด าเนินงานทีเ่ชื่อมโยงกนัของ 
ภาคเศรษฐกจิ สงัคม การเมอืง และกฎหมาย โดยเน้นความจ าเป็นของการสรา้งความร่วมมอื
จากภาครฐั ภาคเอกชน และ ภาคประชาชน อย่างจรงิจงัและต่อเนื่อง เพื่อใหป้ระเทศมพีืน้ฐาน
ระบอบประชาธิปไตย ที่เข้มแข็ง มคีวามชอบธรรมของการปรบัใช้กฎหมาย มเีสถียรภาพ มี
โครงสร้างและกระบวนการที่จะอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนได้อย่างมปีระสทิธภิาพ มี
ความโปรง่ใส และสามารถตรวจสอบได ้อนัจะน าไปสู่การพฒันาระบบศาลไดอ้ย่างยัง่ยนื 
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2.8.2 หลกัการส าคญัของธรรมาภิบาล 
 เมื่อปี พ.ศ. 2542 คณะรฐัมนตรไีด้มมีติเห็นชอบวาระแห่งชาติส าหรบัการสร้างระบบ

บรหิารกจิการบ้านเมอืงและสงัคมที่ด ีโดยก าหนดเป็นระเบยีบส านักนายกรฐัมนตรวี่าด้วยการ

สรา้งระบบบรหิารกจิการ บ้านเมอืงและสงัคมที่ด ีพ.ศ. 2542 ขึน้ ระเบยีบนี้มผีลบงัคบัใชต้ัง้แต่

วันที่ 11 สิงหาคม 2542 โดยทุกส่วนราชการต้องถือปฏิบัติและรายงานผลการปฏิบัติต่อ

คณะรฐัมนตรแีละรฐัสภา ตามระเบยีบส านักนายกรฐัมนตรไีด้ระบุถงึกลไกส าคญัของธรรมาภิ

บาล 6 หลกั คอื หลกันิติธรรม หลกัคุณธรรม หลกัความโปร่งใส หลกัความมสี่วนร่วม หลกั

ความรบัผดิชอบ และหลกัความคุ้มค่า จะเหน็ได้ว่า องค์ประกอบหลกัของธรรมาภบิาลที่เสนอ

โดยระเบยีบส านกันายกรฐัมนตร ีเน้นการก าหนดเป็นกรอบแนวทางใหแ้ก่หน่วยงานราชการเพื่อ

ถอืปฏบิตัดิงันี้ 

 (1) หลกันิตธิรรม เป็นการตรากฎหมายและกฎขอ้บงัคบัใหท้นัสมยัและเป็นธรรม เป็นที่

ยอมรบัของสงัคม อนัจะท าให้สงัคมยนิยอมพรอ้มใจกนัปฏบิตัิตามกฎหมาย และกฎขอ้บงัคบั 

เหล่านัน้โดยถอืว่าเป็นการปกครองภายใตก้ฎหมายมใิช่ตามอ าเภอใจหรอือ านาจของตวับุคคล 

 (2) หลกัคุณธรรม เป็นการยดึมัน่ในความถูกต้องดงีาม โดยรณรงคใ์ห้เจา้หน้าทีข่องรฐั

ยดึถอืหลกันี้ในการปฏบิตัหิน้าทีเ่พื่อให้เป็นตวัอย่างแก่สงัคมและส่งเสรมิสนับสนุนใหป้ระชาชน

พฒันาตนเองไปพร้อมกัน เพื่อให้คนไทยมคีวามซื่อสตัย์ จรงิใจ ขยนัอดทน มรีะเบียบวินัย 

ประกอบอาชพีสุจรติจนเป็นนิสยัประจ าชาต ิ

 (3) หลกัความโปร่งใส เป็นการสรา้งความไว้วางใจซึ่งกนัและกนัของคนในชาต ิโดย

ปรบัปรุงกลไกการท างานขององคก์รทุกวงการใหม้คีวามโปร่งใส มกีารเปิดเผยขอ้มลูข่าวสารที่

เป็นประโยชน์อยา่งตรงไปตรงมาดว้ยภาษาทีเ่ขา้ใจงา่ย ประชาชนเขา้ถงึขอ้มลูข่าวสารไดส้ะดวก

และมกีระบวนการใหป้ระชาชนตรวจสอบความถูกตอ้งชดัเจนไดต้ลอด 

 (4) หลกัความมสี่วนร่วม เป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชนมสี่วนร่วมรบัรู้ และเสนอ

ความเห็นในการตัดสินใจปญัหาส าคัญของประเทศ ไม่ว่าด้วยการแสดงความเห็น การไต่

สวนสาธารณะ ประชาพจิารณ์ การแสดงประชามต ิ

 (5) หลกัความรบัผดิชอบ เป็นการตระหนกัในสทิธหิน้าที ่ความส านึกในความรบัผดิชอบ

ต่อสงัคม การใส่ใจปญัหาสาธารณของบา้นเมอืงและกระตอืรอืรน้ในการแก้ปญัหา ตลอดจนการ

เคารพในความคดิเหน็ทีแ่ตกต่างและความกลา้ทีจ่ะยอมรบัผลจากการกระท าของตน 
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 (6) หลกัความคุ้มค่า เป็นการบรหิารจดัการและใช้ทรพัยากรที่มจี ากัดเพื่อให้เกิด

ประโยชน์ สูงสุดแก่ส่วนรวม โดยรณรงค์ให้คนไทยมีความประหยัด ใช้ของอย่างคุ้มค่า 

สร้างสรรค์ และบริการที่มีคุณภาพ สามารถแข่งขันได้ในเวทีนานาชาติ และพัฒนา

ทรพัยากรธรรมชาตใิหส้มบรูณ์ยัง่ยนื (ชนะศกัดิ ์ยวุบรูณ์, 2543: 13) 

 จากการวจิยัหลกัธรรมาภบิาลขา้งต้น หลกัทีส่ าคญัของธรรมาภบิาลม ี6 หลกั คอื หลกั

นิตธิรรม หลกัคุณธรรม หลกัความโปร่งใส หลกัความมสี่วนร่วม หลกัความรบัผดิชอบและหลกั

ความคุม้ค่า เพื่อน าไปใชใ้นการปฏริปูระบบศาลปกครองของประเทศไทย โดยใหม้กีารบญัญตัิ

กฎหมายที่เอื้ออ านวยความเป็นธรรมมากขึน้ซึ่งศาลต้องยดึหลกัคุณธรรมในการตดัสนิให้เกิด

ความชดัเจน โปร่งใสตามหลกันิตธิรรมเพื่อประชาชนจะได้รบัการดูแลจากภาครฐัในการแก้ไข

ปญัหาทีเ่กดิขึน้ไดอ้ยา่งเป็นธรรมและมคีุณภาพชวีติทีด่มีากขึน้กจ็ะท าใหป้ระเทศเกดิการพฒันา

อยา่งยัง่ยนืตามไปดว้ย  

ดงันัน้กฎหมายหรอืระบบงานศาลปกครองที่ยงัไม่มกีารพฒันาให้เหมาะสมในสงัคม

ปจัจุบนัก็ควรมกีารปรบัปรุงปฏริูประบบงานโดยเฉพาะกฎหมายปกครองและการด าเนินคดี

ปกครองให้มคีวามเหมาะสมสอดคล้องกบัสภาวการณ์ทางเศรษฐกิจ สงัคมในปจัจุบนัเพื่อจะ

เชื่อมโยงกบัประสทิธภิาพการท างานของตุลาการในศาลปกครองให้เกดิการยอมรบัจากคู่กรณี

ในการตดัสนิคดทีีม่คีวามละเอยีดอ่อนก่อใหเ้กดิความเป็นธรรมแก่คู่กรณีเพื่อรกัษาผลประโยชน์

สาธารณะส่วนรวมและการคุม้ครองสทิธเิสรภีาพของประชาชนต่อไป 
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                                                                บทท่ี 3 

                                      ศาลปกครองของต่างประเทศ 
 
          ศาลปกครองเป็นองค์กรที่มคีวามเป็นมายาวนานและมคีวามส าคญัต่อการให้ความ

ยุติธรรมแก่ประชาชนและเป็นกลไกส าคญัในการบรหิารประเทศ โดยท าหน้าที่พิจารณาข้อ

พพิาททางปกครองระหว่างราษฎรกบัรฐัหรอืเจา้หน้าทีข่องรฐั หรอืระหว่างเจา้หน้าทีข่องรฐัหรอื

หน่วยงานของรฐัด้วยกนัเอง ซึ่งได้รบัการยอมรบัว่าเป็นองค์กรที่ใช้อ านาจตุลาการได้อย่างมี

ประสทิธภิาพในการให้ความเป็นธรรมแก่ประชาชน โดยเฉพาะประเทศในแถบภาคพื้นยุโรปที่

ถอืว่าเป็นประเทศตน้ก าเนิดรปูแบบของการพจิารณาคดปีกครองดว้ยระบบศาล 

          องค์กรส าคญัที่ถือเป็นรากฐานในการพฒันาขึน้มาเป็นระบบของศาลปกครองนัน่ก็คอื 

เคาน์ซลิออฟสเตด Council of State หรอืสภาที่ปรกึษาแห่งรฐั ซึ่งเป็นชื่อที่ใช้เรยีกสภาที่

ปรึกษาราชการแผ่นดินที่มกี าเนิดมาจากประเทศในกลุ่มภาคพื้นยุโรป ที่ใช้ระบบประมวล

กฎหมาย Civil law เช่น สาธารณรฐัฝรัง่เศส ราชอาณาจกัรเนเธอร์แลนด์ ราชอาณาจกัร

เบลเยยีม และสาธารณรฐัอติาล ีโดยหลกัสภาดงักล่าวจะมอี านาจหน้าทีท่ีส่ าคญัสองประการ คอื 

เป็นที่ปรกึษาราชการแผ่นดนิของฝ่ายบรหิาร ซึ่งอาจจะเป็นพระมหากษัตรยิ์ จกัรพรรด ิหรอื

คณะรฐัมนตรกี็ได ้แล้วแต่ระบบการเมอืงและการปกครองของประเทศดงักล่าว และอกีประการ

หนึ่งคอืมหีน้าทีใ่นการพจิารณาขอ้พพิาทระหว่างราษฎรกบัรฐั สภาทีป่รกึษาแห่งรฐั Council of 

State มวีวิฒันาการมาจาก“สภาทีป่รกึษาของพระมหากษตัรยิ์” (curia regis หรอื Conseil du 

roi) ของสาธารณรฐัฝรัง่เศส ซึ่งได้เริม่ก่อตัง้ขึน้ในสมยัสมบูรณาญาสทิธริาชยใ์นศตวรรษที ่13 

ท าหน้าที่เสนอความเห็นต่อพระมหากษัตรยิ์ในปญัหาที่เกี่ยวกบัการบรหิารราชการแผ่นดิน 

รวมทัง้ในการเสนอความเหน็ในบรรดาขอ้พพิาทถวายพระมหากษตัรยิ ์ซึง่อาจจะกล่าวไดว้่าสภา

แห่งรฐัของพระมหากษตัรยิม์อี านาจทัง้การบรหิารราชการแผ่นดนิและอ านาจทางการตุลาการ 

แต่การใชอ้ านาจทางตุลาการของสภาแห่งรฐัของพระมหากษตัรยิน์ัน้จะท าหน้าทีเ่พยีงการร่างค า

วนิิจฉยัถวายพระมหากษตัรยิเ์พื่อทรงวนิิจฉัย 

          ต่อมาสถาบนัทีป่รกึษาแห่งรฐัของพระมหากษตัรยิ ์ไดถู้กยกเลกิไปโดยการปฏวิตั ิในปี 

ค.ศ. 1789  โดยนโปเลยีนโบนาปารต์ (Napoléon Bonaparte) ไดก้ระท าการยดึอ านาจและ

รฐัประหาร และประกาศใชร้ฐัธรรมนูญ ค.ศ. 1799  ได้จดัตัง้สถาบนัขึน้อกีครัง้หนึ่งในชื่อของ 

The Council of State วางรากฐานในปี 1799  กล่าวไดว้่าสถาบนัดงักล่าวนี้ว่าเป็นองคก์รทีใ่ช้
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อ านาจเพื่อท าหน้าทีแ่ก้ปญัหาในด้านการปกครอง ร่างกฎหมายและท าหน้าที่ดา้นการพจิารณา

คด ี(judicial role) ซึง่เป็นทีรู่จ้กัอย่างดยีิง่ในทุกวนันี้  Council of State นี้ จงึเป็นศาลสูงสุดใน

ระบบศาลปกครองของระบบกฎหมาย Civil law ซึ่งระบบกฎหมายAnglo-American หรอืใน

ระบบกฎหมาย Common Law จะไม่มสีถาบนันี้ ศาลปกครองของฝรัง่เศสได้มอีทิธพิลต่อ

แนวความคดิในการจดัตัง้ศาลปกครองและพฒันาการหลกักฎหมายปกครองของประเทศต่างๆ 

เป็นจ านวนมาก ดงันัน้การเกดิขึน้ของ Council of State หรอืสถาบนัทีป่รกึษาราชการแผ่นดนิ 

จงึเป็นเรื่องของประวตัิศาสตร์ความเป็นมาววิฒันาการแนวความคดิของระบบกฎหมาย และ

แนวทางในการบรหิารจดัการเกี่ยวกบัระบบการศาลของแต่ละประเทศเป็นส าคญั และเป็นที่

ยอมรบักนัว่าในสาธารณรฐัฝรัง่เศส The Council of State เป็นสถาบนัทีป่ระสบความส าเรจ็

อยา่งสงู (ส านกังานศาลปกครอง, 2552: 32-33) 

         ระบบศาลปกครองในต่างประเทศ  ผู้วิจยัได้น ามาศึกษามีอยู่ 2 ประเทศ คือ ศาล
ปกครองสาธารณรฐัฝรัง่เศส ศาลปกครองสหพนัธ์สาธารณรฐัเยอรมนี มรีะบบศาลปกครองที่
ส าคญั  เช่น มกีารจดัตัง้ศาลปกครองแยกออกจากศาลยุตธิรรม มโีครงสรา้งศาลปกครอง 3 ชัน้ 
คอื ศาลปกครองชัน้ต้น ศาลปกครองชัน้อุทธรณ์ ศาลปกครองสูงสุด ผูว้จิยัเหน็ว่า เป็นเรื่องที่มี
ความส าคญัและมคีวามจ าเป็นอาจน ามาเป็นแบบอย่างในการปรบัปรุงพฒันาศาลปกครองของ
ประทศไทยในอนาคตไดต่้อไป 
 
3.1. ศาลปกครองสาธารณรฐัฝรัง่เศส  

3.1.1 การจดัตัง้ศาลปกครองสาธารณรฐัฝรัง่เศส  

 สาธารณรฐัฝรัง่เศสมีแนวความคิดพื้นฐานว่า ผู้พิพากษาศาลยุติธรรมควรพิจารณา

พพิากษาเฉพาะคดอีาญาและคดแีพ่งซึง่เป็นขอ้พพิาทระหว่างเอกชนต่อเอกชนเท่านัน้ ส่วนคดี

ปกครองอนัเป็นขอ้พพิาทเกี่ยวกบัการบรหิารราชการของฝ่ายปกครองซึ่งครอบคลุมเจา้หน้าที่

ของรฐัและหน่วยงานของรฐันัน้ไม่ควรใหอ้ยู่ในอ านาจการพจิารณาพพิากษาของผูพ้พิากษาศาล

ยุตธิรรม แต่ควรใหเ้ป็นอ านาจหน้าทีข่องศาลปกครอง(Christian Dadomo and Susan Farran 

อา้งใน วริชั วริชันิภาวรรณ,2542 : 206)   

 การพิจารณาพิพากษาคดีที่เกี่ยวกับฝ่ายปกครองเท่ากับเป็นการบริหารงานทาง

ปกครอง ดงัค ากล่าวทีว่่า “Juger l ’ administration c ’est  encore administrer” ดงันัน้ ผูท้ีจ่ะ

พพิากษาคดปีกครองจงึมใิช่ เป็นเพยีงผู้ทีเ่ชีย่วชาญเกี่ยวกบัคดปีกครองแต่เพยีงผูเ้ดยีวเท่านัน้ 

แต่จะต้องเป็นผู้ที่มี วญิญาณของนักบรหิารงานทางปกครองอีกด้วย เพื่อที่จะได้ตระหนักถึง
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ผลกระทบของค าวนิิจฉัยของศาลที่จะมต่ีอการบรหิารราชการเพื่อสาธารณประโยชน์ (ชาญชยั 

แสวงศกัดิ,์ 2558: 42) 

       เมื่อมีการปฏิวัติเพื่อล้มเลิกระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ในปี ค.ศ.1789 สภาร่าง

รฐัธรรมนูญของสาธารณรฐัฝรัง่เศส ในขณะนัน้ได้วิเคราะห์ทฤษฎีหลกัการแบ่งแยกอ านาจ

ของมงแต็สกเียอ (Montesquieu) แล้ว ก็เห็นว่ามงแต็สกีเยอเพยีงแต่เสนอว่าอ านาจในการ

พจิารณาพพิากษา การกระท าความผดิ(คดอีาญา) และ ขอ้พพิาทระหว่างปจัเจกชน (คดแีพ่ง) 

เท่านัน้ทีต่้องแยกออกจากอ านาจบรหิาร ดงันัน้ การให้องค์กรฝ่ายปกครองเป็นผู้วนิิจฉัยชีข้าด

คดปีกครอง จงึไม่ขดัแยง้กบัทฤษฎกีารแบ่งแยกอ านาจของมงแตส็กเียอแต่อย่างใด ดว้ยเหตุนี้

สาธารณรฐัฝรัง่เศสจงึได้สรา้งและพฒันาองค์กรวนิิจฉัยชี้ขาดคดปีกครองขึน้เป็นเอกเทศจาก

ระบบศาลยุตธิรรม โดยจดัตัง้ สภาแห่งรฐั (Conseil d’Etat) และ สภาที่ปรกึษาผู้ว่าราชการ

จงัหวดั (Conseils de prefecture) ขึน้ท าหน้าทีเ่ป็นองค์กรวนิิจฉัยชีข้าดคดปีกครอง  จาก

เหตุผลดงักล่าวจงึมผีลทีต่ามมา 4 ประการ คอื 

 (1) ผูท้ีท่ าหน้าทีเ่ป็นผูพ้พิากษาคดปีกครอง (Magistrats administratifa) ในสาธารณรฐั

ฝรัง่เศสไม่ว่าจะเป็นตุลาการในศาลปกครองชัน้ต้น ศาลปกครองชัน้อุทธรณ์ ศาลปกครองสูงสุด 

(สภาแห่งรฐั) หรอืศาลตรวจเงนิแผ่นดนิ จงึมสีถานภาพเป็นขา้ราชการพลเรอืน (โดยมคีุณสมบตั ิ

วิธีการแต่งตัง้และระบบเงินเดือนที่เป็นพิเศษจากข้าราชการพลเรือนทัว่ไป) แต่มิใช่เป็น

ขา้ราชการตุลาการของศาลยตุธิรรม (Magistrats judiciaries) 

  (2) ตุลาการศาลปกครองของฝรัง่เศสจงึมหีลกัเกณฑแ์ละวธิกีารคดัเลอืกและแต่งตัง้ใน

ลกัษณะเดยีวกนักบัขา้ราชการระดบัสงูของฝา่ยปกครอง 

 (3) ตุลาการศาลปกครองจะได้รบัการคดัเลอืกและแต่งตัง้โดย ระบบเปิด ( le tour 

exteriour) คอื เปิดโอกาสใหข้า้ราชการทีม่คีวามรูค้วามสามารถจากส่วนราชการต่าง ๆ สามารถ 

ผ่านการคดัเลอืกเขา้มาปฏบิตัหิน้าทีเ่ป็นตุลาการศาลปกครองได ้

  (4) ตุลาการศาลปกครองสามารถปฏบิตัิหน้าที่อย่างอื่นนอกเหนือจากการพจิารณา

พพิากษาคดคีวบคู่กนัไปหรอืขอลาไปช่วยราชการหรอืไปปฏิบตังิานภายนอกต้นสงักดัเดมิ เป็น

ระยะเวลาหนึ่ง (Detachement) เพื่อเพิ่มพูนความรู้ความเข้าใจและประสบการณ์ ในการ

ปฏบิตัิงานอย่างอื่น ซึ่งในทางปฏบิตัิมสีมาชกิของสภาแห่งรฐัในระดบัต่าง ๆ จ านวนมาก ที่

ออกไปปฏบิตัหิน้าทีเ่ป็นอธบิด ีผูอ้ านวยการรฐัวสิาหกจิ ปลดักระทรวง เลขานุการรฐัมนตร ีฯลฯ 

(ชาญชยั แสวงศกัดิ,์2558: 43) 
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         ในปี ค.ศ.1799 ไดม้กีารจดัตัง้สภาแห่งรฐั (Conseil  d’Etat) ขึน้โดยใหม้อี านาจหน้าที ่2 

ประการคอื  

 (1) รา่งกฎหมายใหแ้ก่ฝา่ยบรหิาร และ  

 (2) เป็นที่ปรกึษา ของฝ่ายบรหิาร และในฐานะทีเ่ป็นที่ปรกึษาของฝ่ายบรหิารนี้เองที่

สภาแห่งรฐั ได้รบัมอบหมายให้เป็นผูพ้จิารณาค ารอ้งทุกขข์องราษฎรเกี่ยวกบัการกระท าของ

เจา้หน้าทีข่องฝา่ยปกครองในระยะแรก สภาแห่งรฐั ยงัไม่มอี านาจวนิิจฉัยชีข้าดค ารอ้งทุกขด์ว้ย

ตนเอง สภาแห่งรฐั เพยีงแต่เสนอแนะค าวนิิจฉัยต่อหวัหน้าของฝ่ายบรหิารใหเ้ป็นผูพ้จิารณาเอง

ว่า จะวนิิจฉัยชีข้าดตามทีส่ภาแห่งรฐั เสนอแนะหรอืไม่ ซึง่ในทางปฏบิตัหิวัหน้าของฝ่ายบรหิาร

ของสาธารณรฐัฝรัง่เศสมกัจะวนิิจฉยัชีข้าดตามทีส่ภาแห่งรฐัเสนอแนะเสมอ 

          ต่อมาหลังจากที่สภาแห่งรัฐ ได้สร้างและพัฒนาระบบวิธีพิจารณาคดีปกครอง ที่

เหมาะสมและได้เสนอแนะค าวินิจฉัยที่เป็นที่ยอมรบันับถือจากเอกชนว่าสามารถให้ความ

คุม้ครองต่อสทิธปิระโยชน์ส่วนตวัของตนไดเ้ป็นอย่างด ีและในขณะเดยีวกนักส็ามารถรกัษาและ

คุม้ครองประโยชน์ส่วนรวมของสงัคมไวไ้ดอ้ย่างพอเหมาะพอควรแลว้สาธารณรฐัฝรัง่เศสจงึตรา

กฎหมายมอบอ านาจในการวนิิจฉัยชีข้าดคดปีกครองให้แก่ สภาแห่งรฐัในปี ค.ศ.1872 โดยที่

ฝ่ายบรหิารไม่สงวนอ านาจในการตรวจสอบค าวนิิจฉัยของสภาแห่งรฐัอกีต่อไป สภาแห่งรฐัจงึมี

อ านาจวนิิจฉยัชีข้าดคดปีกครองไดเ้องนบัตัง้แต่นัน้มา (ชาญชยั แสวงศกัดิ,์2558: 43-44)  

  ระบบศาลปกครองของสาธารณรฐัฝรัง่เศสมลีกัษณะเด่น 3 ประการคอื 

 (1) เป็นระบบศาลคู่ กล่าวคอื ศาลปกครองของสาธารณรฐัฝรัง่เศสมรีะบบศาลที่เป็น

เอกเทศจากระบบศาลยตุธิรรมโดยสิน้เชงิ 

 (2) เป็นระบบสภาแห่งรฐั (Conseil d’Etat หรอื Council of State) กล่าวคอื เป็นระบบที่

มอบอ านาจในการวนิิจฉัยชี้ขาดคดปีกครองแก่สถาบนัที่เรยีกชื่อดงักล่าวซึ่งท าหน้าที่เป็นทัง้ที่

ปรกึษาของรฐับาลและเป็นศาลปกครองดว้ย 

 (3) ตุลาการศาลปกครองมทีีม่า คุณสมบตั ิวธิกีารคดัเลอืกและแต่งตัง้ และสถานภาพที่
แตกต่างจากผูพ้พิากษาศาลยตุธิรรมโดยสิน้เชงิ (ชาญชยั แสวงศกัดิ,์2558: 44) 
           
3.1.2 โครงสร้างศาลปกครอง 
 สาธารณรฐัฝรัง่เศสมโีครงสรา้งของศาลปกครอง 3 ชัน้ศาล  (a three-tier hierarchy) 

(L.Neville Brown and John S. Bell ,1998:  44)  ไดแ้ก่ 

 (1) ศาลปกครองสงูสุด หรอื สภาแห่งรฐั (Conseil  d’Etat) 
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 (2)  ศาลปกครองชัน้อุทธรณ์ (Cours  Administratives  d’ Appel)   

 (3)  ศาลปกครองชัน้ตน้ (Tribunaux  Administratifs)  

 ในระดบัศาลปกครองชัน้ต้นนอกจากมศีาลปกครองทัว่ไปแลว้ ยงัมศีาลปกครองเฉพาะ

ดา้น หรอืคณะกรรมการพเิศษทางปกครอง ซึง่มวีตัถุประสงคใ์นการจดัตัง้เพื่อพจิารณาพพิากษา

ค าร้องและข้อพพิาททางปกครองที่อาศยัความช านาญพเิศษเฉพาะด้านในฐานะศาลปกครอง

ชัน้ต้น (ยกเว้นเฉพาะศาลตรวจเงินแผ่นดิน ซึ่งมีอยู่ ในศาลปกครองชัน้ อุทธรณ์ด้วย) 

ตัวอย่างเช่น คณะกรรมการมารยาทของสภาวิชาชีพต่างๆ และคณะกรรมการข้าราชการ

ประเภทต่างๆ เช่น กต., กพ., และ กค. เป็นตน้ (วริชั วริชันิภาวรรณ ,2542:  219) 

 (1) ศาลปกครองสงูสุดหรอืสภาแห่งรฐั 

 ในศาลปกครองสูงสุด หรือสภาแห่งรฐัประกอบด้วยสมาชิกที่เป็นนักการเมือง คือ 

นายกรัฐมนตรีเป็นประธาน บุคคลภายนอก และข้าราชการประจ าเป็นส่วนใหญ่ซึ่งมี

ความสมัพนัธก์บัฝ่ายปกครองอย่างมาก (L.Neville Brown and John S. Bell อ้างใน วริชั วริชั

นิภาวรรณ,2542 : 220)             

 ศาลปกครองสูงสุดของสาธารณรฐัฝรัง่เศสเป็นหน่วยงานที่สงักดัฝ่ายบรหิารและเป็น

ส่วนหน่ึงของฝา่ยบรหิาร  (Mahendra P, Singh,1985: 16) แมจ้ะสงักดัผ่ายบรหิารแต่ประชาชน

สาธารณรฐัฝรัง่เศสมทีศันคตต่ิอศาลปกครองว่า เป็นเครื่องมอืของฝ่ายบรหิารและยอมรบันับถอื

ว่าศาลปกครองเป็นสถาบนัอิสระที่มคีวามเป็นกลาง และสามารถอ านวยความยุตธิรรมให้แก่

ประชาชนไดไ้มย่ิง่หยอ่นไปกว่าศาลยตุธิรรม โครงสรา้งศาลปกครองสงูสุด มดีงันี้ 

 (1.1) ประธานสภาแห่งรฐั (President) คอื นายกรฐัมนตรเีป็นประธานโดยต าแหน่ง และ

เป็นผู้บงัคบับญัชาสูงสุด แต่ในทางปฏบิตัินายกรฐัมนตรจีะท าหน้าที่เป็นประธานสภาแห่งรฐั

เฉพาะในงานพธิกีารทีส่ าคญัเท่านัน้ รฐัมนตรวี่าการกระทรวงยุตธิรรม (Minister of Justice) จะ

ท าหน้าทีแ่ทนในกรณีทีน่ายกรฐัมนตรไีม่อาจมาปฏบิตัหิน้าทีไ่ด ้(L.Nevllle Brown and John S. 

Bell อา้งใน วริชั วริชันิภาวรรณ,2542 : 221) 

 (1.2) รองประธานสภาแห่งรฐั (Vice-President) เป็นขา้ราชการประจ าและเป็นบุคคลที่

ท าหน้าทีเ่ป็นประธานทีแ่ท้จรงิของสภาแห่งรฐั  รองประธานสภาแห่งรฐัมาจากการเลอืกตัง้ของ

สมาชกิสภาแห่งรฐั 

 (1.3) เลขาธกิารสภาแห่งรฐั เป็นข้าราชการประจ าท าหน้าทีเ่ปรยีบเสมอืนเป็นแม่บา้น

ของสภาแห่งรฐั 
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 (1.4) บุคลากรในระดบัต่างๆ ส่วนใหญ่เป็นข้าราชการประจ าในหน่วยงาน เช่น รอง

เลขาธิการสภาแห่งรฐั จ่าศาล เจ้าพนักงานในงานเลขานุการและงานทางธุรการต่างๆ ที่

สนบัสนุนการปฏบิตังิานของสภาแห่งรฐั ท าหน้าทีเ่ป็น “หน่วยธุรการของสภาแห่งรฐั”  หรอืเป็น

หน่วยธุรการของศาลปกครองสูงสุด รวมทัง้ “หน่วยบรหิารงานของศาลปกครองชัน้ต้น และศาล

ปกครองชัน้อุทธรณ์” ซึง่ท าหน้าทีเ่ป็นหน่วยธุรการของศาลปกครองชัน้อุทธรณ์  นอกเหนือจาก

นี้  ยังมีทรงคุณวุฒิบางต าแหน่งที่ได้ร ับแต่งตัง้ให้อยู่ในต าแห น่งวาระละ 4 ปี เมื่อวันที่ 1 

กุมภาพนัธ ์ค.ศ.1990 รวมบุคลากรประมาณ  297 คน ประกอบดว้ยบุคลากรทีป่ฏบิตัหิน้าทีอ่ยู่ที่

สภาแห่งรฐัจรงิ จ านวน 211 คน และบุคลากรทีไ่ปช่วยราชการหรอืปฏบิตังิานบางเวลา (part – 

time service) จ านวน 86 คน  ดงันี้ 

 -Auditeurs จ านวน 28 คน 

 -Maitres des Requetes จ านวน 63 คน 

 -Conseillers d’Etat Extraordinaire จ านวน 12 คน 

 -Conseillers d’Etat en Service Ordinaire จ านวน 100 คน 

 -The Presidents de Section จ านวน 7 คน 

 -The Vice – President จ านวน 1 คน 

 บุคลากรที่เหลอือกีจ านวน 86 คน ออกไปปฏบิตัริาชการภายนอกสภาแห่งรฐัและบาง

คนปฏบิตังิานบางเวลา ตวัอย่างเช่น สมาชกิสภาแห่งรฐัไปสมคัรรบัเลอืกตัง้เป็นสมาชกิรฐัสภา 

บางคนไปช่วยราชการโดยด ารงต าแหน่งเป็นเอกอคัรราชทูตรฐัมนตร ีเลขานุการคณะรฐัมนตร ี

กรรมาธกิารของรฐัสภา และเจา้หน้าทีใ่นรฐัวสิาหกจิ บุคลากรดงักล่าวนี้แบ่งเป็น 

 -Detaches จ านวน 52 คน (แบ่งเป็น Conseillers จ านวน 18 คน และ Maitres des 

Requetes จ านวน 34 คน) 

 -Members en Disponibulite จ านวน 30 คน (แบ่งเป็น  Conseillers จ านวน 4 คน และ 

Maitres des Requetes จ านวน 26 คน) 

 -Conseiller en Delegation จ านวน 1 คน 

 -Members Hors Cadre จ านวน 3 คน (วริชั วริชันิภาวรรณ ,2542:  222) 

 สภาแห่งรฐัยงัม ี“คณะกรรมการขา้ราชการสภาแห่งรฐั” ท าหน้าที่ด้านการบรหิารงาน

บุคคล และสภาแห่งรฐัยงัแบ่งเป็น  6 คณะ (sections) ไดแ้ก่ คณะมหาดไทย (Home Affairs) 

คณะการคลงั (Finances Sections) คณะโยธาธกิาร (Civil Engineering and Public Works 
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Section) คณะสงัคม (Social Affairs Section) คณะรายงานประจ าปีและวจิยั (Report and 

Research Section) และคณะพจิารณาคด ี(Judicial Section) ทัง้ 6 คณะดงักล่าวนี้ อาจจดักลุ่ม

ได ้3 กลุ่ม คอื 

 กลุ่มที่หนึ่งท าหน้าที่ให้ค าปรึกษาและร่างกฎหมายให้แก่รฐับาลประกอบด้วยคณะ

มหาดไทย คณะการคลงั คณะโยธาธกิาร และคณะสงัคม 

 กลุ่มทีส่องท าหน้าทีเ่ป็นศาลปกครองประกอบดว้ยคณะพจิารณาคด ีซึง่แบ่งออกเป็น 10 

คณะยอ่ย 

 กลุ่มที่สามท าหน้าที่ในการบงัคบัคดีจดัท ารายงานประจ าปี และท าวิจยัเพื่อให้มกีาร

พฒันากฎหมาย 

 ในกรณีที่มีคดีปกครองส าคัญ จะน าเข้าพิจารณาพิพากษาในที่ประชุมใหญ่ซึ่ง

ประกอบด้วยตุลาการในศาลปกครองสูงสุดที่มอีาวุโสทุกคน (all senior members of the 

court)( Christian Dadomo and Susan Farran อา้งใน วริชั วริชันิภาวรรณ,2542: 223) 

 ศาลปกครองสูงสุดยงัมคีณะกรรมการตรวจสอบศาลปกครองชัน้ล่าง (A permanent 

commission of inspection of the lower courts) ซึง่ประกอบดว้ยสมาชกิของศาลปกครอง

สงูสุด มอี านาจหน้าทีอ่อกไปตรวจเยีย่มการปฏบิตังิานของศาลปกครองชัน้ต้นและศาลปกครอง

ชัน้อุทธรณ์เป็นครัง้คราว พรอ้มทัง้เพื่อสรา้งความสมัพนัธ์และเพื่อป้องกนัความขดัแยง้อนัอาจ

เกดิขึน้ในอนาคต อนัมใิช่การออกไปตรวจสอบประสทิธภิาพในการปฏบิตั ิ (L.Neville Brown 

and John S. Bell อา้งใน วริชั วริชันิภาวรรณ,2542: 224) 

 (2)  ศาลปกครองชัน้อุทธรณ์  

  ศาลปกครองชัน้อุทธรณ์ทัว่ประเทศมทีัง้หมด 7 ศาล ได้แก่ ศาลปกครองชัน้อุทธรณ์ 

ของ Paris, Lyon, Bordeaux, Nantes, และ Naccy ทัง้นี้เป็นไปตามกฤษฎกีาที ่ 55-155 ลง

วนัที่ 15 กุมภาพนัธ์ ค.ศ.1988 (Decrees of 88-150 of February 1988) ในปี ค.ศ.1993 

จ านวนตุลาการในศาลปกครองชัน้อุทธรณ์ มปีระมาณ  100 คน  ในแต่ละศาลประกอบดว้ย 

 (1) ประธาน 

 (2) ตุลาการหวัหน้าคณะ จ านวน 2-3 คน และ 

 (3) ตุลาการในศาลปกครอง จ านวน 3-4 คน 

 การพจิารณาคดดี าเนินการเป็นองค์คณะๆ หนึ่ง ประกอบด้วยตุลาการในศาลปกครอง

ชัน้อุทธรณ์จ านวน 3 คน  (Bernard Rudden อา้งใน วริชั วริชันิภาวรรณ,2542 : 226) 
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          (3)  ศาลปกครองชัน้ตน้  

 ศาลปกครองชัน้ต้น แบ่งเป็นศาลปกครองชัน้ต้นทัว่ไป (Ordinary Administrative 

Courts) และศาลปกครองเฉพาะดา้น (Specialized Administrative Courts) ดงันี้ 

           (3.1) ศาลปกครองชัน้ต้นทัว่ไป ก่อนปี ค.ศ.1986 แมม้คีวามปรารถนาที่จะให้ตุลาการ

ในศาลปกครองชัน้ต้นทัว่ไป (Ordinary Administrative courts) อยู่ภายใต้การก ากบัดูแลของ

กระทรวงยุตธิรรม เพื่อใหเ้กดิความเป็นอสิระในการปฏบิตังิานทางดา้นยุตธิรรมมากขึน้ แต่ตุลา

การในศาลปกครองชัน้ต้นทัว่ไปซึ่งล้วนเป็นขา้ราชการประจ าก็ยงัคงอยู่ภายใต้การควบคุมของ

กระทรวงมหาดไทย (civil servants under the control of the Minister of the Interior) ทัง้นี้สบื

เนื่องมาจากศาลปกครองชัน้ต้นมกี าเนิดและมวีวิฒันาการมาจากศาลปกครองชัน้ต้นในจงัหวดั

หรอืสภาแห่งจงัหวดั (Council of Prefecture หรอื Conseils de Prefecture) แต่ประมาณปี 

ค.ศ.1986 เป็นต้นมา ฐานะของตุลาการในศาลปกครองชัน้ต้นทัว่ไป (ไม่รวมตุลาการในศาล

ปกครองชัน้ต้นเฉพาะดา้น ซึง่อยู่ในการควบคุมดูแลของศาลปกครองสูงสุด) ไดเ้ปลีย่นแปลงไป

ในทศิทางที่มกีารรบัรองหลกัประกนัความเป็นอิสระของตุลาการในศาลปกครองชัน้ต้นทัว่ไป  

โดยเฉพาะการเปลีย่นสงักดัจากกระทรวงมหาดไทยมาอยู่ในสงักดัของกระทรวงยุตธิรรมภายใต้

การบรหิารงานของเลขาธกิารสภาแห่งรฐั (Secretary-general of the Conseil d’Etat) ซึง่ไม่

เพยีงด ารงต าแหน่งส าคญัอยู่ในสภาแห่งรฐัหรอืศาลปกครองสูงสุดเท่านัน้ แต่ไดด้ ารงต าแหน่ง

อยู่ในคณะกรรมการตุลาการศาลปกครองชัน้ต้นและชัน้อุทธรณ์ (Conseil Superieur des 

Tribunaux Administratifs et des Cours  Administratives d’Apple) ซึง่มอี านาจหน้าทีด่า้นการ

บรหิารงานบุคคลอกีดว้ย ทัง้นี้เป็นไปตามรฐับญัญตัลิงวนัที่ 6 มกราคม ค.ศ.1986 (Law of 6 

January 1986) และรฐับญัญตั ิลงวนัที ่31 ธนัวาคม ค.ศ.1987 (Law of 31 December 1987) 

(L. Neville Brown and John S. Bell อา้งใน วริชั วริชันิภาวรรณ,2542 : 228) 

 ศาลปกครองชัน้ต้นมีจ านวนทัง้หมด 34 ศาล แต่ละศาลประกอบด้วย หัวหน้าศาล 

หวัหน้าคณะ และตุลาการ ซึ่งแต่ละศาลจะมจี านวนตุลาการไม่เท่ากนั โดยศาลปกครองชัน้ต้น

แห่งนครปารสี (ซึ่งเป็นศาลที่ใหญ่ที่สุด) มผีู้พิพากษาทัง้หมด 68 คน ศาลปกครองชัน้ต้นมี

อ านาจพจิารณาคดปีกครองทัว่ไปที่กฎหมายมไิด้ระบุไว้ว่า ให้อยู่ในอ านาจของศาลปกครอง

เฉพาะเรื่องและศาลปกครองชัน้ต้นที่มีเขตอ านาจพิจารณาคดีปกครอง คือศาลแห่งเขตที่

หน่วยงานของรฐัซึง่เป็นผู้ออกนิตกิรรมทางปกครองหรอืลงนามในสญัญาทีถู่กน ามาฟ้องคดมีทีี่

ท าการตัง้อยูใ่นเขตศาลนัน้ นอกจากนี้ ศาลปกครองชัน้ตน้ ยงัมอี านาจหน้าทีใ่นการใหค้ าปรกึษา
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แก่ผูว้่าราชการจงัหวดัในปญัหาต่าง ๆ ตามทีผู่ว้่าราชการจงัหวดัขอหารอื (ชาญชยั แสวงศกัดิ ์

,2558: 46-47) 

 ในปี ค.ศ.1993 จ านวนตุลาการในศาลปกครองชัน้ต้นมปีระมาณ 600 คน การพจิารณา

พพิากษาคดขีองศาลปกครองชัน้อุทธรณ์ด าเนินการเป็นองคค์ณะโดยทัว่ไปถ้าเป็นคดสี าคญัองค์

คณะนัน้จะประกอบดว้ยตุลาการในศาลปกครองอยา่งน้อย 3 คน แต่ถ้าเป็นคดเีลก็น้อยจะใชตุ้ลา

การในศาลปกครองเป็นผูพ้จิารณาพพิากษาเพยีงคนเดยีว  

 (3.2)  ศาลปกครองชัน้ต้นเฉพาะดา้น เป็นรูปแบบคณะกรรมการ (committee) กึ่งตุลา

การที่มคีวามเชี่ยวชาญ (specialized quasi-juducual bodies) มอียู่เป็นจ านวนมาก มหีลาย

ประเภท มโีครงสรา้งและมชีื่อเรยีกที่แตกต่างกนั รวมทัง้มวีตัถุประสงค์ในการก่อตัง้ที่แตกต่าง

กัน อย่างไรก็ดี โครงสร้างของศาลปกครองชัน้ต้น เฉพาะด้าน ส่วนใหญ่จะมีตุลาการศาล

ปกครองคนหนึ่งเป็นประธาน (under the presidency of an administrative judge) และอยู่ใน

ความควบคุมดแูลของศาลปกครองสงูสุด (วริชั วริชันิภาวรรณ ,2542:  228-229) 

 ศาลปกครองของสาธารณรฐัฝรัง่เศสม ี3 ชัน้ ศาลปกครองสูงสุดประกอบดว้ยนักการเมอืง 

คอื มนีายกรฐัมนตรเีป็นประธาน บุคคลภายนอกทีไ่ดร้บัเชญิเขา้มาด ารงต าแหน่ง และขา้ราชการ

ประจ าส่วนใหญ่ ในขณะทีศ่าลปกครองชัน้อุทธรณ์และศาลปกครองชัน้ต้นมโีครงสรา้งทีป่ระกอบดว้ย

ตุลาการทีเ่ป็นขา้ราชการประจ าเท่านัน้ ยกเวน้ ตุลาการในศาลปกครองชัน้ต้นเฉพาะดา้นซึง่เปิด

โอกาสใหบุ้คคลภายนอกทีม่ไิดเ้ป็นขา้ราชการประจ าเขา้มาดว้ย ศาลปกครองชัน้ต้นเฉพาะดา้น

นัน้อาจเรยีกว่าคณะกรรมการพเิศษทางปกครองคล้ายสหราชอาณาจกัร แต่มจี านวนน้อยกว่า 

และอยู่ในความก ากบัคุมดูแลของศาลปกครองสูงสุด ทัง้น้ีในแต่ละชัน้ศาลมฝี่ายธุรการซึ่งเป็น

ขา้ราชการประจ า เรยีกว่า “หน่วยธุรการของศาลปกครองสูงสุด” รวมทัง้ “หน่วยบรหิารงานของ

ศาลปกครองชัน้อุทธรณ์และศาลปกครองชัน้ตน้”  คอยใหก้ารสนบัสนุนไมเ่พยีงเท่านัน้ยงัม ี“ศาล

วนิิจฉัยชี้ขาดความขดัแย้งในเรื่องอ านาจศาล” มโีครงสร้างที่ประกอบด้วยนักการเมอืงเป็น

ประธาน รวมทัง้มตีวัแทนฝ่ายศาลปกครองและฝ่ายศาลยุตธิรรมในจ านวนที่เท่ากนั(วริชั วริชั

นิภาวรรณ,2542 : 230) 

 ศาลปกครองของสาธารณรฐัฝรัง่เศสม ี3 ชัน้ศาล อนัได้แก่ ศาลปกครองชัน้ต้น ศาล

ปกครองชัน้อุทธรณ์ และสภาแห่งรฐัในฐานะที่เป็นศาลปกครองสูงสุด ดงันัน้ อ านาจหน้าทีข่อง

ศาลปกครองแต่ละชัน้ศาลย่อมแตกต่างกัน แต่โดยทัว่ไปแล้วศาลปกครองมีอ านาจหน้าที่

พจิารณาพพิากษาคดทีีม่ลีกัษณะดงัต่อไปนี้ 
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 (1) คดทีี่ฟ้องขอใหเ้พกิถอนกฎขององค์กรปกครองส่วนทอ้งถิน่ หรอืหน่วยงานของรฐั 

หรอืขอใหเ้พกิถอนค าสัง่ทางปกครอง 

 (2) คดทีีฟ้่องขอใหฝ้่ายปกครองชดใชค้่าสนิไหมทดแทน หรอืเปลีย่นแปลง หรอืกระท า

นิติกรรมที่ถูกฟ้องเสียใหม่  ซึ่งได้แก่ คดีภาษีอากร คดีเกี่ยวกับความรบัผิดตามสัญญาคดี

เกี่ยวกบัความรบัผดิในมลูละเมดิ  คดเีกี่ยวกบัการเลอืกตัง้ที่ฟ้องขอให้นับคะแนนใหม่ และคดี

ประกาศผลการเลอืกตัง้ใหม ่ฯลฯ 

 (3) คดีที่ศาลยุติธรรมขอให้ศาลปกครองตีความข้อกฎหมายที่อยู่ในอ านาจของศาล

ปกครอง 

 (4) คดีเกี่ยวกับการกระท าความผิดอาญาต่อสาธารณะซึ่งศาลปกครองมีอ านาจ

พพิากษาใหผู้ก้ระท าผดิช าระค่าปรบัและชดใชค้่าเสยีหาย (ชาญชยั  แสวงศกัดิ,์2558: 51) 

        ในกรณทีีเ่กดิการขดัแยง้กนัระหว่างเขตอ านาจของศาลปกครองกบัศาลยุตธิรรมเช่น ต่าง
ฝ่ายอ้างว่าตนเองมอี านาจในการพจิารณาพพิากษาคด ีหรอืต่างฝ่ายต่างปฏเิสธอ านาจในการ
พจิารณาพพิากษาคด ีเมื่อเป็นเช่นนี้ นับแต่ปี ค.ศ.1872 รฐับญัญตัลิงวนัที ่24 พฤษภาคม ค.ศ.
1872 ได้บญัญตัใิหม้ศีาลวนิิจฉัยชีข้าดความขดัแยง้ในเรื่องอ านาจศาล (Jurisdiction Disputes 
Court หรอื Le Tribunal des Conflits) มหีน้าทีว่นิิจฉัยชีข้าดอ านาจของศาลปกครองกบัศาล
ยุตธิรรมที่ขดัแยง้กนัว่าอยู่ในเขตอ านาจของศาลใด ทัง้นี้จะไม่วนิิจฉัยชีข้าดในเนื้อหาหรอืในข้อ
กฎหมาย (merely adjudicates on conflicts of jurisdiction, not on substantive law) 
(Bernard Rudden อา้งใน วริชั วริชันิภาวรรณ,2542 : 238) 
 
3.1.3   ตลุาการศาลปกครอง 
 ตุลาการในศาลปกครองสาธารณรฐัฝรัง่เศสมฐีานะเป็นข้าราชการพลเรอืน แต่มกีาร

บรหิารงานบุคคลของตนเองที่แตกต่างจากข้าราชการพลเรอืนทัว่ไป อีกทัง้ตุลาการในศาล

ปกครองกม็ไิดม้ฐีานะทางกฎหมายเหมอืนกบัผูพ้พิากษาในศาลยุตธิรรม  เพราะตุลาการในศาล

ปกครองมไิด้เป็นส่วนหนึ่งของศาลยุติธรรม และมกีฎหมายพเิศษของตนเอง  หากกฎหมาย

พเิศษมไิดบ้ญัญตัไิว ้ กใ็หน้ ารฐับญัญตัทิี ่ 83-634 ลงวนัที ่13 กรกฎาคม ค.ศ.1983  (the Acts 

83-634 of 13 July 1983) ซึง่เป็นกฎหมายเกีย่วกบัสทิธแิละหน้าทีข่องขา้ราชการพลเรอืนทัว่ไป 

มาใชบ้งัคบัแก่ตุลาการในศาลปกครอง (Christian Dadomo and Susan Farran อ้างใน วริชั 

วริชันิภาวรรณ,2542: 243) 

          (1) ล าดบัชัน้ของตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  สมาชกิสภาแห่งรฐัซึ่งเป็นตุลาการใน

ศาลปกครองสงูสุด มลี าดบัชัน้และล าดบัอาวุโสจากระดบัตน้ไปหาระดบัสงู ดงันี้ 
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 (1.1) the Auditeurs 2nd Class หรอือาจเรยีกว่า ตุลาการชัน้ทีส่อง 

 (1.2) the Auditeurs 1st class หรอือาจเรยีกว่า ตุลาการชัน้ทีห่นึ่ง 

 (1.3) the Maitres des Requetes  

 (1.4) the Conseillers d’Etat Extraordinaire จ านวน 12 คน ซึง่เป็นกรรมการอยู่ใน

ต าแหน่งคราวละ 4 ปี 

 (1.5) the Conseillers d’Etat en Service Ordinaire ซึง่เป็นขา้ราชการประจ า 

 (1.6) the Presidents de Section หรอือาจเรยีกว่า หวัหน้าคณะ 

 (1.7) the Vice-President หรอือาจเรยีกว่า รองประธานสภาแห่งรฐั 

 (2) คุณสมบตัขิองผู้ที่จะได้รบัแต่งตัง้เป็นตุลาการในปกครองสูงสุด ผู้มคีุณสมบตัทิี่จะ

ไดร้บัแต่งตัง้เป็นตุลาการในศาลปกครองสงูสุดมทีีม่าจาก 2 ทาง คอื การคดัเลอืกและการแต่งตัง้

โดยเชญิใหเ้ขา้มาด ารงต าแหน่งในศาลปกครองสงูสุด 
 (2.1) การคดัเลอืก Auditeurs 2nd Class จะแต่งตัง้จากผู้ที่ส าเรจ็การศกึษาจาก 

วทิยาลยัการปกครองแห่งชาต ิ(L’Ecole Nationale d’Administration, ENA.) 

 (2.2) การคดัเลอืก Auditeurs 1st Class จะคดัเลอืกจาก Auditeurs 2nd Class 

 (2.3) การคดัเลอืก Maitres des Requetes จะคดัเลอืกจากบุคคล 2 กลุ่ม คอื 

 (2.3.1) Auditeurs 1st Class ซึง่ปฏบิตัหิน้าทีม่าแลว้ 8 ปี ในอตัราส่วน 3 ใน 4 ของ

ต าแหน่งทีจ่ะแต่งตัง้ 

 (2.3.2)  ข้าราชการซึ่งมอีายุไม่น้อยกว่า 30 ปี และได้รบัราชการพลเรอืนหรอืราชการ

ทหารหรอืปฏบิตัหิน้าที่อย่างอื่นมาแลว้ไม่น้อยกว่า 10 ปีในอตัราส่วนหนึ่งในสี่ของต าแหน่งทีว่่าง 

ซึ่งเท่าที่ผ่านมาได้มีการเชิญและแต่งตัง้ทนายความ ข้าราชการพลเรือน ที่ปรึกษาของ

ประธานาธิบดี ตุลาการในศาลปกครองชัน้ต้น และตุลาการในศาลปกครองชัน้อุทธรณ์ เป็น 

Maitres des Requetes 

 (2.4) การคดัเลอืก Conseillers d’Etat en Service Ordinaire ซึง่เป็นขา้ราชการประจ า 

จะคดัเลอืกจากบุคคล 2 กลุ่มคอื 

 (2.4.1) Maitres des Requetes ซึง่ปฏบิตัหิน้าทีใ่นต าแหน่งนี้มาแลว้ไม่น้อยกว่า 13 ปี 

ในอตัราส่วนสองในสามของต าแหน่งทีจ่ะแต่งตัง้ 

 (2.4.2) บุคคลใดซึ่งมอีายุไม่น้อยกว่า 45 ปี ในอัตราส่วน 1 ใน 3 ของต าแหน่งที่จะ

แต่งตัง้ เท่าที่ผ่านมาได้มีการเชิญและแต่งตัง้ที่ปรกึษานายกรฐัมนตรี ผู้ว่าราชการจงัหวัด 
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ศาสตราจารยม์หาวทิยาลยั นายทหารยศพลเอก ผูอ้ านวยการส านักงานประกนัภยั และหวัหน้า

ศาลปกครองชัน้ตน้เป็น Conseillers d’Etat en Service Oridinaire 

 (2.5) การคดัเลอืก Conseillers d’Etat Extraordinaire ซึง่เป็นกรรมการอยู่ในต าแหน่ง

คราวละ 4 ปี จ านวน 12 คน จะแต่งตัง้จากผูท้รงคุณวุฒใินสาขาวชิาต่างๆ เพื่อปฏบิตัหิน้าทีใ่น

ฝ่ายร่างกฎหมายและให้ค าปรกึษาของสภาแห่งรฐั ที่ผ่านมากรรมการดงักล่าวได้ถูกเชญิและ

แต่งตัง้มาจาก ผู้ว่าราชการภาคหรอืมณฑล 2 คน วศิวกร 1 คน ศาสตราจารยม์หาวทิยาลยั 2 

คน อยัการ 1 คน ผูน้ าสหภาพแรงงาน 3 คน  นกัอุตสาหกรรม 2 คน และอดตีสมาชกิวุฒสิภา 1 

คน (L. Neville Brown and John S. Bell อา้งใน วริชั วริชันิภาวรรณ,2542 : 243-245) 

 (2.6) การคดัเลอืก the Presudents de Section หรอืหวัหน้าคณะ ทัง้ 6 คน จะคดัเลอืก

จาก Conseillers d’Etat en Service Ordinaire ซึง่เป็นขา้ราชการประจ า 

 (3) วธิกีารแต่งตัง้ตุลาการ 

 (3.1) การแต่งตัง้ Auditeurs และ Maitres des Requetes กระท าโดยกฤษฎกีา 

(Decree) ธรรมดา 

 (3.2) การแต่งตัง้สมาชกิของสภาแห่งรฐัซึง่มลี าดบัชัน้สูงกว่านี้ กระท าโดยกฤษฎกีาในที่

ประชุมคณะรฐัมนตร ี

 (3.3) การเลื่อนขัน้และการเลื่อนต าแหน่ง รองประธานสภาแห่งรฐัโดยการปรกึษาหารอื

กบัคณะกรรมการข้าราชการสภาแห่งรฐั (Bureau des Presidents) ซึ่งประกอบด้วย รอง

ประธานสภาแห่งรฐั และหวัหน้าคณะทัง้ 6 คน เป็นผูพ้จิารณาคดัเลอืกผูท้ีจ่ะได้รบัการเลื่อนขัน้ 

เลื่อนต าแหน่ง หรอืแต่งตัง้ใหป้ฏบิตัหิน้าทีต่่างๆ ภายในสภาแห่งรฐั แต่ในทางปฏบิตัไิดม้กีารถอื

ปฏบิตักินัตลอดมาจนกลายเป็นประเพณแีลว้่า การเลื่อนขัน้และการเลื่อนต าแหน่งจะกระท าตาม

หลกัล าดบัอาวุโสโดยอตัโนมตั ิ(Principle of Automatic Promotion) 

 (3.4) การลงโทษทางวินัย ข้าราชการของสภาแห่งรฐักระท าโดยผู้มอี านาจแต่งตัง้

หลงัจากทีไ่ดห้ารอืคณะกรรมการขา้ราชการสภาแห่งรฐัแลว้ 

 (3.5) การพน้จากต าแหน่งสมาชกิสภาแห่งรฐั พน้จากต าแหน่งโดยการลาออก ถูกปลด

ออกจากต าแหน่ง และตอ้งเกษยีณหรอืออกจากราชการเมือ่อายคุรบ 68 ปี 

 (3.6)  หลกัประกนัความเป็นอสิระของตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ศาลปกครองสูงสุด

หรอืสภาแห่งรฐัเป็นสถาบนัทีเ่ป็นทีย่อมรบันบัถอืจากรฐับาลและสาธารณชน และเป็นสถาบนัทีม่ ี
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อสิระในการปฏบิตัิหน้าที่แม้มไิด้มกีารตรากฎหมายห้ามการโยกย้ายตุลาการในศาลปกครอง

สงูสุด โดยมไิดร้บัความยนิยอมจากเจา้ตวัไวด้ว้ย (วริชั วริชันิภาวรรณ,2542 : 246-247)   

 เนื่องจากศาลปกครองสงูสุดเหน็ว่าไมม่คีวามจ าเป็นทีจ่ะต้องมกีารตรากฎหมายดงักล่าว 

ทีส่ าคญัคอื ในศาลปกครองสูงสุดยงัมจีารตีประเพณี ทีจ่ะเลื่อนขัน้เลื่อนต าแหน่งตุลาการในศาล

ปกครองสูงสุดตามล าดบัอาวุโสควบคู่กบัมจีารตีประเพณีที่ยดึถอืปฏบิตักินัมาเป็นเวลาช้านาน

ทัง้จากรฐับาล นกัการเมอืง และสาธารณชนทีใ่หอ้สิระอย่างเตม็ในการปฏบิตัหิน้าทีข่องตุลาการ

ในศาลปกครองสงูสุด (ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา,2539: 93-94) 

 (4) ตุลาการในศาลปกครองชัน้ตน้และตุลาการในศาลปกครองชัน้อุทธรณ์  

 (1) ล าดบัชัน้ของตุลาการในศาลปกครองชัน้ต้น และตุลาการในศาลปกครองชัน้อุทธรณ์ 

จากระดบัตน้ไปหาระดบัสงู มดีงันี้ 

 (1.1) ตุลาการชัน้สอง 

 (1.2) ตุลาการชัน้หนึ่ง 

 (1.3) ตุลาการชัน้พเิศษ 

 (1.4) หวัหน้าศาลปกครองชัน้ตน้ 

 (1.5) หวัหน้าศาลปกครองชัน้ตน้อาวุโส 

 (1.6) รองหวัหน้าศาลปกครองชัน้ตน้กรงุปารสี 

 (1.7) หวัหน้าศาลปกครองชัน้ตน้กรงุปารสี 

 (1.8) หวัหน้าศาลปกครองชัน้อุทธรณ์ 

 (2) คุณสมบตัขิองผูท้ีจ่ะไดร้บัการแต่งตัง้เป็นตุลาการในศาลปกครองชัน้ต้นและตุลาการ

ในศาลปกครองชัน้อุทธรณ์ มดีงันี้ 

 (2.1) ตุลาการชัน้สองจะแต่งตัง้จากผูม้คีุณสมบตัดิงัต่อไปนี้ 

 (2.1.1) จ านวน 3 ใน 4 จากผู้ส าเรจ็การศกึษาจากวทิยาลยัการปกครองแห่งชาต ิใน

อดีตเมื่อมีการจดัตัง้ศาลปกครองชัน้อุทธรณ์จ านวน 5 ศาลในช่วงปี ค.ศ.1987- ค.ศ.1988  

สาธารณรฐัฝรัง่เศสมคีวามจ าเป็นต้องคดัเลอืกตุลาการในศาลปกครองชัน้อุทธรณ์ขึ้นใหม่เป็น

จ านวนมาก โดยส่วนหนึ่งใช้วธิกีารคดัเลอืกจากตุลาการในศาลปกครองชัน้ต้น และส่วนหนึ่ง

คดัเลอืกจากผูท้ีส่ าเรจ็การศกึษาจากวทิยาลยัการปกครองแห่งชาต ิแต่ก็ยงัไม่สามารถคดัเลอืก

ตุลาการในศาลปกครองชัน้ต้นและตุลาการในศาลปกครองชัน้อุทธรณ์โดยวิธีการคัดเลือก

ตามปกตไิด้เพยีงพอกบัความต้องการสาธารณรฐัฝรัง่เศสจงึต้องใชว้ธิกีารคดัเลอืก เสรมิพเิศษ
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โดยจดัใหม้กีารสอบแข่งขนัเพื่อคดัเลอืกตุลาการศาลปกครองจากบุคคลภายนอกซึง่มไิด้ส าเรจ็

การศึกษาจากวทิยาลยัการปกครองแห่งชาติ โดยการสอบแข่งขนันัน้จะทดสอบความรู้ทาง

กฎหมายล้วนๆ และเมื่อผ่านการสอบแข่งขนัแล้ว ตุลาการใหม่จะต้องเข้ารบัการอบรมแบบ

เรง่รดัทีส่ภาแห่งรฐัเป็นเวลา 6 เดอืนเตม็ก่อนทีจ่ะเริม่ปฏบิตัหิน้าทีจ่รงิ 

 (2.1.2) จ านวน 1 ใน 4 จากผูพ้พิากษาศาลยุตธิรรมหรอืขา้ราชการของส่วนกลาง ส่วน

ภมูภิาคหรอืส่วนทอ้งถิน่ระดบัผูบ้รหิารซึง่มอีายรุาชการมาแลว้ไม่น้อยกว่า 10 ปี 

 (2.2)  ตุลาการชัน้หน่ึง จะแต่งตัง้จากผูม้คีุณสมบตัดิงัต่อไปนี้ 

 (2.2.1) จ านวน 6 ใน 7 จากตุลาการชัน้สอง 

 (2.2.2) จ านวน 1 ใน 7 จากผู้พพิากษาศาลยุตธิรรมซึง่ไดป้ฏบิตัหิน้าที่เป็นผูพ้พิากษา

มาแล้วไม่น้อยกว่า 7 ปี หรอืขา้ราชการซึง่มอีายุไม่น้อยกว่า 35 ปี และไดป้ฏบิตัหิน้าทีใ่นระดบั

ผูบ้รหิารมาแลว้ไมน้่อยกว่า 10 ปี 

 (2.3) ส าหรบัตุลาการชัน้พเิศษขึน้ไป จะแต่งตัง้ตามล าดบัอาวุโส 

 (2.4)  หวัหน้าศาลปกครองชัน้อุทธรณ์ทัง้ 5 คนนัน้ จะแต่งตัง้จากสมาชกิสภาแห่งรฐั

หรอืตุลาการศาลปกครองสงูสุดในระดบั Conseillers d’Etat 

 ในปี ค.ศ.1994 จ านวนตุลาการในศาลปกครองชัน้ต้นและตุลาการในศาลปกครองชัน้

อุทธรณ์ มจี านวนรวมกนัทัง้หมด 683 คน และอาจกล่าวได้ว่า ตุลาการในศาลปกครองชัน้ต้น

และตุลาการในศาลปกครองชัน้อุทธรณ์เป็นขา้ราชการกลุ่มเดยีวกนัเพยีงแต่ปฏบิตัหิน้าทีต่่างชัน้

ศาลกนั โดยส่วนใหญ่จะเริม่ปฏบิตัหิน้าทีใ่นต าแหน่งตุลาการในศาลปกครองชัน้ต้นก่อน จากนัน้

จงึย้ายไปปฏิบตัิหน้าที่เป็นตุลาการในศาลอุทธรณ์ และได้รบัเลื่อนต าแหน่งเป็นหัวหน้าศาล

ปกครองชัน้ตน้ 

  (3) หลกัประกนัความเป็นอสิระของตุลาการในศาลปกครองชัน้ต้นและตุลาการในศาล

ปกครองชัน้อุทธรณ์ นับจากปี ค.ศ.1986 เป็นต้นมา ตุลาการในศาลปกครองชัน้ต้นได้

เปลี่ยนแปลงไปในทศิทางที่รบัรองหลกัประกนัความเป็นอสิระในการอ านวยความยุตธิรรมมาก

ขึน้ กล่าวคอื รฐับญัญตั ิลงวนัที ่ 6 มกราคม ค.ศ.1986 (Law of 6 January 1986) มาตรา 1 ได้

รบัรองหลกัประกนัความเป็นอสิระของตุลาการในศาลปกครองชัน้ต้นทัว่ไป ซึง่ลว้นเป็นขา้ราชการ

ประจ า (ไมร่วมตุลาการในศาลปกครองเฉพาะดา้นทีพ่จิารณาวนิิจฉัยคดใีนรปูของคณะกรรมการที่

เปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกร่วมอยู่ในคณะกรรมการด้วย) โดยบญัญัติให้ตุลาการในศาล

ปกครองชัน้ต้นทัว่ไปไม่อาจถูกโอนยา้ยสบัเปลีย่นต าแหน่งโดยไม่ไดร้บัความยนิยอมจากเจา้ตวั
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แมใ้นการเลื่อนต าแหน่งสูงขึน้กต็าม อกีประมาณ 1 ปีต่อมา ภายหลงัจากประกาศใช ้รฐับญัญตั ิ

ลงวนัที ่31 ธนัวาคม ค.ศ.1987 (Law of 31 December 1987) และจดัตัง้ศาลปกครองชัน้ต้นให้

ครอบคลุมไปถงึศาลปกครองชัน้อุทธรณ์ด้วย ยิง่ไปกว่านัน้ ตุลาการในศาลปกครองชัน้ต้นและ

ตุลาการในศาลปกครองชัน้อุทธรณ์ไม่ต้องอยู่ในสงักดัของกระทรวงมหาดไทยอกีต่อไป  แต่มา

อยู่ในสังกัดของกระทรวงยุติธรรม โดยอยู่ในการก ากับดูแลของเลขาธิการสภาแห่งรัฐ 

(Secretary general of the Conseil d’Etat) รฐับญัญตั ิ2 ฉบบั ดงักล่าวได้บญัญตัริบัรอง

หลกัประกนัความเป็นอสิระของตุลาการในศาลปกครองชัน้ต้นและตุลาการในศาลปกครองชัน้

อุทธรณ์ (วริชั วริชันิภาวรรณ,2542: 248-250) 

 สาธารณรฐัฝรัง่เศสยดึหลกัการที่ว่าผู้ที่จะมาด ารงต าแหน่งเป็นตุลาการอาชพีในศาล

ปกครองของสาธารณรฐัฝรัง่เศสจะต้องมกีารศกึษาด้านกฎหมายกอปรกบัรฐัธรรมนูญปี ค.ศ.

1958 ของสาธารณรฐัฝรัง่เศสได้มบีทบญัญตัิรบัรองความเป็นอิสระขององค์กรตุลาการ ซึ่ง

ครอบคลุมศาลปกครองด้วย ส่งผลให้กฎหมายลูกทัง้หลายต้องบญัญตัไิปในท านองเดยีวกนัที่

ส าคัญคือ ตุลาการในศาลปกครองสาธารณรฐัฝรัง่เศสมีฐานะเป็นข้าราชการพลเรือน แต่มี

กฎหมายพเิศษและมกีารบรหิารงานบุคคลของตนเองทีแ่ตกต่างไปจากขา้ราชการพลเรอืนทัว่ไป 

และถ้ากฎหมายพเิศษมไิดบ้ญัญตัไิวก้ใ็หน้ ากฎหมายเกี่ยวกบัสทิธแิละหน้าทีข่องขา้ราชการพล

เรอืนทัว่ไปมาใชบ้งัคบั ส าหรบัการบรหิารงานบุคคลของศาลปกครองสาธารณรฐัฝรัง่เศสนัน้ ถอื

ว่าตุลาการในศาลปกครองเป็นขา้ราชการประจ า (ยกเว้นตุลาการในศาลปกครองชัน้ต้นเฉพาะ

ดา้น) ทีม่กีลไกควบคุมและก ากบัดูแลของตนเอง พรอ้มกบัมคีวามสมัพนัธอ์ย่างใกล้ชดิกบัฝ่าย

ปกครองทัง้นี้ดว้ยเหตุผลทีว่่า 

            (1) ตุลาการในศาลปกครองมีการคัดเลือกเช่นเดียวกับข้าราชการพลเรือนระดับ

ผู้บรหิาร โดยส่วนใหญ่จะส าเร็จการศึกษาจากสถาบนัการศึกษาเดียวกัน คือ วิทยาลยัการ

ปกครองแห่งชาต ิ 

            (2) กฎหมายก าหนดให้ตุลาการในศาลปกครองซึ่งท าหน้าที่พจิารณาพพิากษาคดมีา

ไดร้ะยะหน่ึงแลว้ จะตอ้งออกไปปฏบิตัหิน้าทีห่รอืบรหิารงานในฝ่ายปกครองระยะเวลาหน่ึง เพื่อ

จะไดม้คีวามสมัพนัธก์บัเจา้หน้าทีฝ่า่ยปกครอง ไดม้โีอกาสเรยีนรูก้ารบรหิารงาน มปีระสบการณ์

และความรูค้วามเขา้ใจเกีย่วกบัวธิกีารปฏบิตังิานและปญัหาทัง้หลายของฝ่ายปกครองดว้ย  

            (3) กฎหมายว่าด้วยระเบยีบขา้ราชการพลเรอืนของสาธารณรฐัฝรัง่เศส ก าหนดไว้ว่า 

ขา้ราชการพลเรอืนระดบัผูบ้รหิารจะต้องสบัเปลีย่นหมุนเวยีนไปปฏบิตัหิน้าทีใ่นหน่วยงานต่างๆ 
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รวมทัง้ในสภาแห่งรฐัหรอืในศาลปกครองสงูสุด ศาลปกครองชัน้ตน้ หรอืศาลปกครองชัน้อุทธรณ์

ด้วย ทัง้นี้เป็นเวลา 3 ปี และเมื่อปฏบิตัิหน้าที่ครบ 3 ปีแล้ว ข้าราชการพลเรอืนซึ่งมาปฏบิตัิ

หน้าทีใ่นศาลปกครองมทีางเลอืก 3 ทางคอื  

              (ก) ขอกลบัไปรบัราชการทีห่น่วยงานเดมิ  

              (ข) ขอปฏบิตัหิน้าทีใ่นศาลปกครองต่อไปอกี 3 ปี  

              (ค)ขอสมัครเข้ารับการคัดเลือกเป็นตุลาการในศาลปกครอง  (ส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎกีา,2539: 484-489)  

           สาธารณรัฐฝรัง่เศสเปิดโอกาสให้มีการคัดเลือกและแต่งตัง้บุคคลภายนอก ซึ่งมี
คุณสมบัติตามที่กฎหมายก าหนดไว้เข้ามาเป็นตุลาการในศาลปกครองได้ ท าให้เห็นได้ว่า 
สาธารณรฐัฝรัง่เศสใช ้“ระบบเปิด” ในการคดัเลอืกตุลาการในศาลปกครองทุกชัน้ศาล พรอ้มกนั
นัน้ ตุลาการในศาลปกครอง ยงัมหีลกัประกนัทีส่ าคญั เช่น ในศาลปกครองสูงสุดมจีารตีประเพณี
เกีย่วกบัการเลื่อนขัน้เลื่อนต าแหน่งตามล าดบัอาวุโส และมกีารให้อสิระในการปฏบิตัหิน้าที ่รวม
ตลอดไปถึงการม ี“คณะกรรมการข้าราชการสภาแห่งรฐั” และ “คณะกรรมการตุลาการศาล
ปกครองชัน้ต้นและตุลาการศาลปกครองชัน้อุทธรณ์ ” ท าหน้าที่ดูแลรับผิดชอบด้านการ
บรหิารงานบุคคลของตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ตลอดจนตุลาการในศาลปกครองชัน้ต้นและ
ชัน้ อุทธรณ์ตามล าดับ กฎหมายยังก าหนดให้กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 2 คนใน
คณะกรรมการตุลาการศาลปกครองชัน้ต้น และตุลาการศาลปกครองชัน้อุทธรณ์มาจากการ
แต่งตัง้ของประธานสภาผูแ้ทนราษฎร จ านวน 1 คน และประธานวุฒสิภา จ านวน 1 คน อกีทัง้มี
สมาชกิสภาแห่งรฐับางส่วนไปสมคัรรบัเลอืกตัง้เป็นสมาชกิรฐัสภา หรอืบางคนไปช่วยราชการ
โดยไปด ารงต าแหน่งเป็นกรรมาธิการของรฐัสภาเหล่านี้  แสดงให้เห็นถึงความสมัพนัธ์ของ
รฐัสภากบัศาลปกครองของสาธารณรฐัฝรัง่เศส 
 
3.1.4 วิธีพิจารณาคดีปกครอง 
  (1) ลกัษณะส าคญัของการด าเนินกระบวนพจิารณาของสาธารณรฐัฝรัง่เศส(Charles 

Debbasch et Jean-Clande Ricci อา้งใน ชาญชยั แสวงศกัดิ,์2558: 53) คอื 

           (1.1) วิธีพิจารณาที่ใช้ระบบไต่สวนซึ่งตุลาการมบีทบาทส าคญัในการสอบสวนและ

แสวงหาขอ้เทจ็จรงิ โดยตุลาการมอี านาจกลบัภาระการพสิจูน์ได ้ถา้เหน็ว่าขอ้อา้งของผูฟ้้องคดมีี

มลู แมผู้้ฟ้องคดจีะหาเอกสารหลกัฐานมาสนับสนุนขอ้อ้างของตนไม่ได้ก็ตาม ทัง้นี้ เพื่อให้เกดิ

ความเสมอภาคกนัระหว่างคู่กรณทีัง้สองฝา่ย 
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 (1.2) วธิพีจิารณาเป็นลายลกัษณ์อกัษร กล่าวคอื คู่กรณีทัง้สองฝ่ายจะต้องแสดงขอ้อ้าง

ขอ้เถยีงหกัลา้งกนัเป็นลายลกัษณ์อกัษร โดยคู่กรณีอาจจะแถลงสรุปขอ้อ้างขอ้เถยีงของตนดว้ย

วาจาในวนันัง่พจิารณาคดไีด ้

(1.3) การฟ้องคดีไม่มผีลเป็นการทุเลาการบงัคบัหรอืการปฏิบตัิตามค าวินิจฉัยทาง

ปกครองทีถู่กน ามาฟ้องคด ี

(1.4) วิธีพิจารณาคดีมกีารถ่วงดุลตุลาการเจ้าของส านวนและองค์คณะพิจารณา

พพิากษาโดยตุลาการผูแ้ถลงคด ี(Rapporteur public) 

(2)  การฟ้องคดปีกครองต่อศาลปกครองสาธารณรฐัฝรัง่เศส 

           (2.1) ก่อนน าคดมีาฟ้องต่อศาลปกครองผู้ฟ้องคดตี้องได้ร้องขอต่อฝ่ายปกครองให้

ด าเนินการให้เป็นไปตามความประสงค์ของตนเสียก่อน แต่ฝ่ายปกครองมีค าวินิจฉัยที่ไม่

สนองตอบต่อความตอ้งการของผูฟ้้องคดทีัง้หมดหรอืบางส่วนโดยชดัแจง้หรอืโดยปรยิาย เช่น ผู้

ฟ้องคดไีดย้ืน่ค าขออนุญาตต่อฝ่ายปกครองแลว้ แต่ฝ่ายปกครองน่ิงเฉยเป็นเวลา 4 เดอืน ซึง่ใน

กรณีนี้กฎหมายให้ถอืว่าฝ่ายปกครองมคี าวนิิจฉัยปฏเิสธโดยปรยิายแล้ว จากนัน้ผู้ฟ้องคดจีงึจะ

น าคดมีาฟ้องต่อศาลปกครองได ้ 

การที่ต้องให้มีการปฏิบตัิตามเงื่อนไขข้างต้นก่อนก็เพื่อให้ฝ่ายปกครองได้มโีอกาส

พจิารณาทบทวนเรื่องนัน้เสยีก่อน ถ้าคู่กรณีตกลงกนัได้ก็จะได้ไม่ต้องเป็นคดขีึ้นสู่ศาล และ

เพื่อใหเ้กดิความชดัเจนว่าคู่ความพพิาทกนัในเรือ่งใดบา้ง  

(2.2) อายคุวามในการฟ้องคดปีกครองนัน้ ตอ้งฟ้องภายใน 2 เดอืน  

          (2.3) ค าฟ้องตอ้งระบุขอ้ความและประกอบดว้ยเอกสารดงัต่อไปน้ี 

(2.3.1) ขอ้เทจ็จรงิทีเ่ป็นเหตุแห่งการฟ้องคด ี

          (2.3.2) ค าขอท้ายฟ้อง (conclusions) เช่น ขอให้ศาลเพกิถอนค าวนิิจฉัยของฝ่าย

ปกครอง 

          (2.3.3) เหตุผลทีผู่ฟ้้องคดยีกขึน้เพื่อสนบัสนุนค าฟ้องของตน (moyens) 

          (2.3.4) ชื่อและทีอ่ยูข่องคู่กรณ ี

          (2.3.5) ส าเนาค าวนิิจฉัยของฝ่ายปกครองที่ถูกฟ้องคด ีหรอืหลกัฐานที่แสดงว่าฝ่าย

ปกครองไดป้ฏเิสธค าขอของผูฟ้้องคดโีดยปรยิาย 

          (2.4) ทนายความจะต้องเป็นผูย้ ื่นค าฟ้องแทนผูฟ้้องคดใีนคดปีกครองทีม่คี าขอใหศ้าลมี

ค าพพิากษาให้ฝ่ายปกครองช าระเงนิให้แก่ผูฟ้้องคด ีหรอืให้ฝ่ายปกครองงดเวน้ หรอืลดหย่อน
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จ านวนเงนิที่ผู้ฟ้องคดตี้องช าระให้ฝ่ายปกครอง แต่ถ้าเป็นคดอีื่น เช่น คดทีี่ฟ้องขอให้เพกิถอน

นิตกิรรมทางปกครอง ผูฟ้้องคดไีมถู่กบงัคบัว่าจะตอ้งมทีนายความ 

เมื่อส านักงานจ่าศาลไดล้งรบัฟ้องไวแ้ลว้ อธบิดศีาลจะมอบหมายใหตุ้ลาการคนหน่ึงท า

หน้าทีเ่ป็น “ตุลาการเจา้ของส านวน” (rapporteur) โดยให้มหีน้าที่ตรวจสอบค าฟ้องว่าเป็นค า

ฟ้องที่สมบูรณ์และอยู่ในอ านาจของศาลปกครองนัน้ที่จะรบัไว้พจิารณาหรอืไม่ ก ากบัดูแลการ

สอบสวนและการท าส านวนเกีย่วกบัคดนีัน้ และเป็นเจา้ของเรือ่งตดิตามคดนีัน้ไปจนจบ โดยตุลา

การเจา้ของส านวนจะเป็นผู้ก าหนดแผนการสอบสวนและแสวงหาข้อเทจ็จรงิว่าคู่ กรณีฝ่ายใด

จะตอ้งชีแ้จงหรอืแสดงพยานหลกัฐานใดบา้งแลว้มอบหมายใหจ้่าศาลเป็นผูร้บัไปด าเนินการตาม

แผนนัน้ โดยอยู่ภายใต้การก ากบัดูแลของตุลาการเจา้ของส านวน ในการไต่สวนตุลาการศาล

ปกครองมอี านาจดงัต่อไปนี้ 

(1) สัง่ใหคู้่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง จดัหาพยานหลกัฐานบางอย่าง หรอือาจไปขอตรวจดู
เอกสารทีพ่พิาทเอง 

(2) สัง่ให้ผู้เชี่ยวชาญให้ความเหน็ สัง่ให้มกีารพสิูจน์ลายมอื สัง่ให้มกีารไต่สวน หรอื
สอบปากค าบุคคลทีเ่กีย่วขอ้ง 

(3) หวัหน้าองคค์ณะทีพ่จิารณาคดนีัน้ อาจมอบหมายใหตุ้ลาการศาลปกครองคนใดคน
หนึ่งไปด าเนินการไต่สวนอย่างอื่นนอกจากที่ได้กล่าวมาข้างต้นเมื่อคดนีัน้ได้ข้อเท็จจรงิอย่าง
เพยีงพอต่อการพจิารณาแลว้ ตุลาการเจา้ของส านวนจะสัง่ยุตกิารสอบสวน และจดัท าเอกสาร 3 
ชิน้ ไดแ้ก่ 
          (1) บนัทกึสรปุส านวน ซึง่แบ่งออกเป็น 2 ส่วน คอื การวเิคราะหส์รุปขอ้อ้างขอ้เถยีงของ

คู่กรณ ีและการอา้งองิถงึตวับทกฎหมายทีเ่กีย่วขอ้ง 

          (2) ความเหน็ของตุลาการเจา้ของส านวนเกี่ยวกบัคดนีัน้ ซึง่จะเริม่ดว้ยสรุปขอ้เทจ็จรงิ

ของคดีการก าหนดประเด็นปญัหาข้อกฎหมายที่ต้องวินิจฉัย (ทัง้ในด้านเขตอ านาจศาล วิธี

พจิารณา และเนื้อหาสาระของคด)ี การวเิคราะห์เหตุผลและขอ้ต่อสูข้องคู่ความ และการยกขอ้

กฎหมายเกีย่วกบัความสงบเรยีบรอ้ยทีศ่าลจะตอ้งยกขึน้วนิิจฉยัเอง (ถา้ม)ี 

          (3) รา่งค าวนิิจฉยั  

เมื่อได้จดัท าเอกสารดังกล่าวข้างต้นแล้ว ตุลาการเจ้าของส านวนจะเสนอเอกสาร

ดงักล่าวและส านวนคดนีัน้ต่อหวัหน้าคณะหรอืรองหวัหน้าคณะซึง่ได้รบัมอบหมายจากหวัหน้า

คณะใหช้่วยก ากบัการท าส านวนของคดนีัน้เพื่อตรวจพจิารณา แลว้ส่งส านวนของคดนีัน้ ใหตุ้ลา

การผูแ้ถลงคด ีพจิารณาจดัท า “ค าแถลงการณ์” (ความเหน็ของตุลาการผูแ้ถลงคด)ี ต่อไป 
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  (2.5) การนัง่พจิารณาคด ี

            การนัง่พจิารณาคดจีะเปิดเผยต่อหน้าสาธารณชน กล่าวคอื คู่กรณีและสาธารณชน

สามารถเขา้ฟงัการพจิารณาคดไีด ้การนัง่พจิารณาคดจีะเริม่จากการที ่“ตุลาการเจา้ของส านวน” 

อ่านสรุปค าขอท้ายฟ้องและเหตุผลของคู่กรณีจากนัน้ คู่กรณีหรอืทนายความมโีอกาสเสนอ

ข้อสงัเกตด้วยวาจา แต่จะยกประเด็นใหม่นอกเหนือจากที่ปรากฏอยู่ในค าคู่ ความที่เป็นลาย

ลกัษณ์อกัษรไมไ่ด ้ในการนี้หวัหน้าองคค์ณะอาจซกัถามหรอืขอความกระจ่างเพิม่เตมิจากคู่กรณี

หรอืบุคคลอื่นใดที่อยู่ ณ ทีน่ัน้ไดจ้ากนัน้ “ตุลาการผูแ้ถลงคดปีกครอง” จะเสนอ“ค าแถลงการณ์” 

โดยเสนอความเหน็ของตนเกี่ยวกบัปญัหาขอ้เทจ็จรงิและขอ้กฎหมายในคดนีัน้และแนวทางใน

การวนิิจฉยัคดนีัน้ 

           (2.6) การท าค าพพิากษา 

เมือ่มกีารนัง่พจิารณาคดแีลว้จะมกีารประชุมปรกึษาของศาลเพื่อลงมตวินิิจฉัยคดนีัน้ ไม่

เป็นทีเ่ปิดเผยต่อสาธารณชน โดยศาลจะพจิารณาจากร่างค าวนิิจฉัยของตุลาการเจา้ของส านวน 

และค าแถลงการณ์ของ ตุลาการผูแ้ถลงคด ีซึง่ศาลอาจเหน็ดว้ยกบัขอ้เสนอของ ตุลาการเจา้ของ

ส านวนหรอืขอ้เสนอของตุลาการผูแ้ถลงคดหีรอือาจมคีวามเหน็เป็นอย่างอื่นก็ได ้และเมื่อศาลมี

มตใินการวนิิจฉยัคดแีลว้ ตุลาการเจา้ของส านวนจะรบัไปร่างค าวนิิจฉัยใหเ้ป็นไปตามมตนิัน้โดย

ใหห้วัหน้าองคค์ณะเป็นผูต้รวจพจิารณา (ชาญชยั แสวงศกัดิ,์2558: 53-56) 

(3) การอุทธรณ์ 

เมื่อเสร็จสิ้นการพิจารณาในศาลปกครองชัน้ต้นจนกระทัง่มคี าพิพากษาแล้วมใิช่ ว่า

คู่ความจะไม่สามารถด าเนินการใดๆ ได้อกี ประมวลกฎหมายศาลปกครองได้ก าหนดใหคู้่ กรณี

อาจโต้แยง้ค าพพิากษาไดใ้น 3 กรณี ซึง่ไดแ้ก่ การอุทธรณ์  การฎกีา และการคดัคา้น ซึง่การ

อุทธรณ์หรอืการฎีกาในศาลปกครองจะไม่มผีลเป็นการทุเลาการปฏบิตัิตามค าพพิากษา อัน

แตกต่างจากการอุทธรณ์ในศาลยุติธรรมที่มผีลเป็นการทุเลาการปฏบิตัติามค าพพิากษา สภา

แห่งรฐัเองได้ยนืยนัถงึหลกันี้ว่า“ไม่มบีทบญัญตัขิองกฎหมายหรอืหลกักฎหมายทัว่ไปที่บญัญตัิ

ใหก้ารอุทธรณ์มผีลเป็นการทุเลาการปฏบิตัติามค าพพิากษา” 

สภาแห่งรฐัเป็นผูพ้จิารณาการอุทธรณ์ค าพพิากษาของศาลปกครองชัน้ต้นต่อมา มกีาร

ปฏิรูปการยุติธรรมทางปกครองใน ค.ศ. 1987 จงึได้โอนอ านาจหน้าที่เกือบทัง้หมดในเรื่อง

อุทธรณ์ไปใหก้บัศาลปกครองชัน้อุทธรณ์ทีก่่อตัง้ขึน้ใหม่ โดยเฉพาะการโต้แยง้ค าพพิากษาของ

ศาลปกครองชัน้ต้นและค าวนิิจฉัยของคณะกรรมการก าหนดค่าสนิไหมทดแทนในการส่งกลบั
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(les décisions des commissions du contentieux de l’indemnisation des rapatriés) โดย

สภาแห่งรฐัยงัคงอ านาจหน้าทีบ่างประการในฐานะศาลปกครองชัน้อุทธรณ์ เช่น การวนิิจฉัยค า

พพิากษาของศาลปกครองชัน้อุทธรณ์และส่งใหศ้าลปกครองชัน้อุทธรณ์วนิิจฉยัใหม่ 

(3.1) ประเภทคดทีีส่ามารถอุทธรณ์ได ้

การอุทธรณ์เป็นการโต้แยง้ค าพพิากษาของศาลชัน้ต้นต่อศาลทีอ่ยู่ในระดบัสูงกว่าซึง่ใน

กรณีของคดปีกครองอาจเป็นศาลปกครองชัน้อุทธรณ์หรอืสภาแห่งรฐั มาตรา L 811-1 แห่ง

ประมวลกฎหมายศาลปกครอง บญัญตัวิ่า ในกรณีทีค่ าพพิากษาของศาลสามารถอุทธรณ์ต่อไป

ไดก้ารอุทธรณ์ใหย้ื่นต่อศาลทีม่อี านาจในการพจิารณาอุทธรณ์ตามทีบ่ญัญตัไิวใ้นบรรพ  3 ซึง่ใน

แง่ของเขตอ านาจเหนือคดนีัน้ ตามมาตรา L 321-1 ของบรรพ 3 ก าหนดให้ศาลปกครองชัน้

อุทธรณ์มเีขตอ านาจเหนือค าพพิากษาของศาลปกครองชัน้ต้น เว้นแต่ (1) กรณีที่มกีฎหมาย

บญัญตัใิหอุ้ทธรณ์ต่อสภาแห่งรฐัในฐานะศาลปกครองชัน้อุทธรณ์ และ (2) กรณีตามทีก่ าหนดไว้

ในมาตรา L 552-1และมาตรา L 552-2 (ซึง่ไดแ้ก่การขอใหก้ าหนดมาตรการชัว่คราวก่อนการ

พพิากษาในคดเีกี่ยวกบัภาษีอากร) ส าหรบัเขตอ านาจเหนือพืน้ที ่มาตรา R 322-1 ก าหนดให้

ศาลปกครองชัน้อุทธรณ์ที่จะรบัอุทธรณ์ได้ต้องมีเขตอ านาจเหนือศาลปกครองชัน้ต้นที่ท าค า

พพิากษาหรอืคณะกรรมการวนิิจฉัยค่าเสยีหายแก่ชาวฝรัง่เศสโพ้นทะเลโดยพจิารณาจากที่ตัง้

ของศาลปกครองชัน้ตน้นัน้ ๆ 

(3.2) ผูม้สีทิธยิืน่อุทธรณ์ 

การอุทธรณ์นัน้ต้องเป็นการอุทธรณ์โดยผู้มสีทิธอุิทธรณ์ตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา R 

811-1 วรรคหน่ึงแห่งประมวลกฎหมายศาลปกครองที่ให้คู่ความทุกฝ่ายในคดหีรอืคู่ความที่รอ้ง

สอดเข้ามาในคดีหรอืคู่ความที่ถูกเรยีกเข้ามาในคดี แม้จะมไิด้มกีารต่อสู้คดเีลยสามารถยื่น

อุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลปกครองชัน้ต้นนัน้ได้ อย่างไรก็ดี มใิช่ว่าคู่ความจะอุทธรณ์ค า

พพิากษาไดทุ้กเรือ่งในบางกรณ ีเช่น การทีศ่าลปกครองชัน้ตน้ไดว้นิิจฉัยเกี่ยวกบัการเตรยีมการ

เลอืกตัง้ค าวนิิจฉัยนี้ยงัไม่อาจอุทธรณ์ได ้จนกว่าจะมกีารเลอืกตัง้ ซึ่งจะเป็นการอุทธรณ์ผลการ

เลอืกตัง้หรอืการทีศ่าลปกครองชัน้ตน้ไดว้นิิจฉยัเกีย่วกบัการปฏเิสธไมอ่อกหลกัฐานการสมคัรรบั

เลอืกตัง้ให้แก่ผู้สมคัรก็ยงัไม่อาจอุทธรณ์ได้ หรอืการที่ศาลปกครองชัน้ต้นได้วนิิจฉัยในเรื่อง

วธิกีารชัว่คราวก่อนการพพิากษาตามมาตรา L 521-1 มาตรา L 521-3 มาตรา L 521-4 มาตรา 

L 522-3 มาตรา L 551-1 และมาตรา L 551-2 แห่งประมวลกฎหมายศาลปกครองทีก่ฎหมาย

ก าหนดใหค้ าวนิิจฉยัเป็นทีสุ่ดและใหฎ้กีาไดเ้ลย   
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นอกจากน้ี ในบางกรณีบุคคลที่มไิด้เขา้มาในคดกีส็ามารถอุทธรณ์ได ้เช่น การฟ้องคดี

เลอืกตัง้ เมือ่มกีารเพกิถอนหรอืแก้ไขผลการเลอืกตัง้ถอืไดว้่ากระทบต่อผูม้สีทิธเิลอืกตัง้ทุกคนผู้

มสีทิธเิลอืกตัง้ จงึมสีทิธอุิทธรณ์ดว้ย แมจ้ะมไิดเ้ขา้มาเป็นคู่กรณใีนคดเีพกิถอนการเลอืกตัง้ หรอื

การทีจ่งัหวดัฟ้องขอใหเ้พกิถอนการแก้ไขบญัชเีลอืกตัง้ (เป็นอ านาจในการตรวจสอบความชอบ

ด้วยกฎหมายของการกระท าขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น) นายกเทศมนตรีในฐานะ

เจ้าหน้าที่ของรัฐก็สามารถอุทธรณ์ค าพิพากษานี้ ได้ (อย่างไรก็ดี ที่ปรึกษาสภาแห่งรัฐ 

CHABANOL เหน็ว่า ทัง้สองกรณีนี้ ไม่ใช่การอุทธรณ์แต่เป็นการโต้แย้งของบุคคลภายนอก 

(une tierce opposition)เรื่องทีส่ามารถยื่นอุทธรณ์ไดน้ัน้ไดแ้ก่เรื่องทีย่งัไม่ถอืว่าเป็นทีสุ่ดในศาล

ชัน้ต้นซึง่ตามมาตรา R 811-1 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายศาลปกครองไดก้ล่าวถงึคดบีาง

ประเภททีถ่อืว่าค าพพิากษาของศาลปกครองชัน้ต้นเป็นทีสุ่ด อนัไดแ้ก่ตามมาตรา R 222-13 ที่

ก าหนดใหเ้ป็นอ านาจของตุลาการนายเดยีวมอี านาจพพิากษาเรือ่งดงัต่อไปนี้ 

(1) คดกีารประกาศงานก่อสรา้งทีไ่มต่อ้งมใีบอนุญาตก่อสรา้ง(มาตรา R 222-13 1º) 

(2) คดเีกี่ยวกบัสถานะของเจา้หน้าทีข่องรฐัและธนาคารแห่งชาตฝิรัง่เศสที่ไม่เกี่ยวกบั

การบรรจ ุการด าเนินการทางวนิยั และการใหอ้อกจากงาน (มาตรา R 222-13 2º) 

(3) คดเีกีย่วกบัเงนิบ าเหน็จบ านาญ เงนิช่วยเหลอืดา้นทีอ่ยู่อาศยั การขอขอ้มลูจากทาง

ราชการ และการรบัราชการทหาร 

(4) คดกีารเกบ็ค่าบรกิารวทิยโุทรทศัน์ (R 222-13 4º) 

(5) คดภีาษสีหภาพแรงงานและภาษทีอ้งถิน่อื่น ๆ นอกจากภาษใีนการประกอบวชิาชพี

(มาตรา R 222-13 5º) 

(6) คดคีวามรบัผดิของรฐัทีป่ฏเิสธการรอ้งขอใหด้ าเนินการบงัคบัตามค าพพิากษาของ

ศาล (มาตรา R 222-13 6º) 

(7) คดเีรยีกรอ้งค่าเสยีหายทีไ่มเ่กนิ 8,000 ยโูร (มาตรา R 222-13 7º) 

(8) คดโีตแ้ยง้ค าวนิิจฉัยการขอคนืภาษ ี(มาตรา R 222-13 8º) 

(9) คดอีาคารทีอ่าจก่อใหเ้กดิอนัตราย (มาตรา R 222-13 9º) 

ส าหรบัการยื่นอุทธรณ์ และระยะเวลาการอุทธรณ์นัน้ มาตรา R 811-13 แห่งประมวล

กฎหมายศาลปกครองไดบ้ญัญตัใิหน้ าบทบญัญตัใินเรือ่งการยืน่ฟ้องต่อศาลปกครองชัน้ต้นตามที่

บญัญตัไิวใ้นบรรพ 4 มาใชบ้งัคบักบัการอุทธรณ์โดยอนุโลม ทัง้นี้เวน้แต่จะมกีฎหมายบญัญตัไิว้

เป็นอย่างอื่น ดงันัน้ อุทธรณ์จงึต้องระบุชื่อและทีอ่ยู่ของผูอุ้ทธรณ์ ขอ้เทจ็จรงิ ขอ้โต้แยง้และค า
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ขอทา้ยฟ้องของผูอุ้ทธรณ์การอ้างค าพพิากษาของศาลปกครองชัน้ต้นไม่ถอืว่าเพยีงพอส าหรบั

การอุทธรณ์ผูอุ้ทธรณ์ต้องแสดงใหเ้หน็ถงึขอ้โต้แยง้ทีไ่ม่เหน็ดว้ยกบัค าพพิากษาดงักล่าว พรอ้ม

ทัง้เหตุผลที่จะน ามาใช้สนับสนุนข้อโต้แย้ง และค าขอท้ายอุทธรณ์ต้องเป็นไปเพื่อยกเลกิหรอื

แกไ้ขปรบัปรงุค าพพิากษาของศาลชัน้ตน้ 

         การยืน่อุทธรณ์ใหย้ืน่ต่อส านกังานศาลปกครองชัน้อุทธรณ์ทีม่เีขตอ านาจหรอืสภาแห่งรฐั

ยกเว้นกรณีการอุทธรณ์ค าพิพากษาคดีภาษีอากร หรอืคดเีลือกตัง้สมาชิกสภาเทศบาลและ

สมาชิกสภาองค์การบรหิารส่วนจงัหวดั สามารถยื่นอุทธรณ์ได้ที่เจ้าหน้าที่ศาลปกครองชัน้

อุทธรณ์ ศาลากลางจงัหวดัหรอืทีว่่าการอ าเภอกไ็ด้ ทัง้นี้ เพื่อเป็นการอ านวยความสะดวกแก่ผู้

อุทธรณ์   การยื่นอุทธรณ์ของคู่ความที่เป็นฝ่ายเอกชนต้องด าเนินการโดยทนายความหรอื

ทนายความประจ าสภาแห่งรฐัหรอืประจ าศาลยตุธิรรมสงูสุด มฉิะนัน้ศาลปกครองชัน้อุทธรณ์อาจ

มคี าสัง่ไม่รบัอุทธรณ์ได้ และจะต้องมกีารแนบเอกสารการแจ้งค าพพิากษาของศาลปกครอ ง

ชัน้ต้นมาด้วย หากมไิด้ด าเนินการดงักล่าว ศาลปกครองชัน้อุทธรณ์อาจเรยีกให้ผู้อุทธรณ์มา

แก้ไขอุทธรณ์ตามหลกัเกณฑท์ี่ก าหนดไว้ในมาตรา R 612-1 และมาตรา R 612-2 ได้ โดย

จะต้องแล้วเสรจ็ก่อนครบระยะเวลาอุทธรณ์ หากไม่มกีารด าเนินการแก้ไขภายในระยะเวลา

ดังกล่าว ศาลอาจมีค าสัง่ไม่รบัอุทธรณ์ได้อย่างไรก็ตาม มีข้อยกเว้นบางประการที่ไม่ต้อง

ด าเนินการอุทธรณ์โดยทนายความซึง่ไดแ้ก่ 

(1) การอุทธรณ์โต้แย้งค าพิพากษาของศาลปกครองชัน้ต้นในคดีที่ข้าราชการหรือ

เจา้หน้าทีข่องรฐั หรอืนิตบุิคคลมหาชนอื่นฟ้องขอใหเ้พกิถอนการกระท าทีไ่ม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

หรอืในคดทีี่เจ้าหน้าที่ของธนาคารชาติฟ้องโต้แย้งการกระท าเกี่ยวกบัสถานะส่วนบุคคลของ

เจา้หน้าทีด่งักล่าว 

(2) คดเีกีย่วกบัความผดิในการจราจรทางบกตามมาตรา L 774-8 

(3) ค ารอ้งขอให้ปฏบิตัติามค าพพิากษาของศาลปกครองชัน้อุทธรณ์หรอืค าพพิากษา

ของศาลปกครองชัน้ตน้ทีอ่ยูใ่นเขตอ านาจ 

(4) มบีทบญัญตัขิองกฎหมายก าหนดไวโ้ดยเฉพาะว่าไม่จ าเป็นต้องมทีนายความในการ

อุทธรณ์ คู่ความกอ็าจด าเนินการไดด้ว้ยตนเอง หรอือาจมอบหมายใหท้นายความหรอืสมาคมที่

ไดร้บัอนุญาตตามมาตรา L 252-2 แห่งประมวลกฎหมายว่าด้วยเกษตรกรรมในชนบท (Code 

rural) เป็นผู้ด าเนินการแทนตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในมาตรา L 252-5 และตามวธิกีารที่
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ก าหนดไว้ในมาตรา R 252-21 ถงึมาตรา R 252-29 แห่งประมวลกฎหมายดงักล่าวได้ และ

คู่ความอาจรอ้งขอความช่วยเหลอืทางกฎหมายได้ 

กรณีที่รฐัเป็นคู่ความไม่ว่าจะเป็นผู้อุทธรณ์เป็นผู้ถูกฟ้องคดใีนการอุทธรณ์ หรอืเป็นผู้

รอ้งสอดเขา้มาในอุทธรณ์ จะไดร้บัการยกเวน้ไมต่อ้งด าเนินการโดยทนายความ เวน้แต่กฎหมาย

จะบญัญตัไิวเ้ป็นอยา่งอื่น โดยหลกัแลว้รฐัมนตรทีีร่บัผดิชอบจะเป็นผูล้งนามในอุทธรณ์ค าใหก้าร 

และเอกสารอื่น ๆ ทีท่ าขึน้ในนามของรฐั อย่างไรกด็ ีมาตรา R 811-10-1 แห่งประมวลกฎหมาย

ศาลปกครอง ไดใ้หอ้ านาจผูว้่าราชการจงัหวดัเป็นผูล้งนามในค าอุทธรณ์ ค าใหก้าร และเอกสาร

อื่น ๆ ที่ท าขึน้ในนามของรฐัได้ ส าหรบัคดทีี่เกิดจากการปฏบิตังิานของจงัหวดัในเรื่องต่อไปนี้ 

คอื การเขา้มาและการพ านกัของชาวต่างชาตใินสาธารณรฐัฝรัง่เศส การส่งกลบัชาวต่างประเทศ

ความรบัผดิของรฐัจากความเสยีหายที่เกดิจากการเดนิขบวนหรอืการชุมนุม การให้เจา้หน้าที่

เทศกิจพกพาอาวุธ กิจกรรมเกี่ยวกบัการดูแลรกัษาและการขนย้ายเงนิ การออกกฎเกี่ยวกบั

อาวุธกจิกรรมการเดนิรถรบัจา้งสาธารณะ การควบคุมการจ าหน่ายเครื่องดื่ม และการส่งเขา้รบั

การรกัษาพยาบาล 

ผูอุ้ทธรณ์จะตอ้งยืน่อุทธรณ์ต่อศาลปกครองชัน้อุทธรณ์ภายในระยะเวลาสองเดอืนนับแต่
วนัที่ได้รบัแจง้ผลค าพพิากษาของศาลปกครองชัน้ต้น หรอืระยะเวลาอุทธรณ์ตามที่มกีฎหมาย
เฉพาะก าหนดไว้ในกรณีที่เป็นระยะเวลาตามกฎหมายเฉพาะ แต่ในค าพิพากษาไม่ระบุ
ระยะเวลาดงักล่าวไว้ให้ขยายระยะเวลาอุทธรณ์เป็นสองเดอืน ส าหรบั Mayotte, Polynésie 
française, เกาะ Wallis et Futuna และNouvelle Calédonie ใหข้ยายระยะเวลาอุทธรณ์เป็น
สามเดอืน (เอกบุญ วงศส์วสัดกุิล, บรรเจดิ สงิคะเนต ิและคณะ , 2549: 229-234 
 

3.2  ศาลปกครองสหพนัธส์าธารณรฐัเยอรมนี 

3.2.1 การจดัตัง้ศาลปกครองสหพนัธส์าธารณรฐัเยอรมนี 

สหพนัธ์สาธารณรฐัเยอรมนีในอดีตประสบปญัหาอันเป็นปญัหาหลกัพื้นฐานว่าการ

กระท าทางปกครองนัน้จรงิ ๆ แลว้ตอ้งอยูภ่ายใตก้ารควบคุมโดยศาลหรอืไม่ และศาลใดควรเป็น

ศาลที่มอี านาจระหว่างศาลยุตธิรรมทัว่ไปหรอืศาลพเิศษ รูปแบบการกระท าของรฐัทุกรูปแบบ

หรอืไม่ ที่ควรถูกตรวจสอบได ้อกีทัง้เป็นเรื่องการคุ้มครองสทิธทิีก่ฎหมายรบัรองหรอืเป็นเรื่อง

ของ การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย ในช่วงต้นแทบจะไม่มีการแบ่งแยกระหว่าง

ผูป้กครอง (Herrschaft) และศาล การแบ่งแยกระหว่างกฎหมายเอกชนและกฎหมายมหาชนก็
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เช่นเดยีวกนั ศาลยงัเป็นส่วนหนึ่งของผูป้กครองแผ่นดนิ ซึ่งอาจเป็นผูใ้ช้อ านาจดว้ยตนเองหรอื

มอบใหบุ้คคลหรอืกลุ่มบุคคลท าหน้าทีแ่ทนซึง่กค็อืเจา้หน้าทีฝ่่ายปกครองในความหมายปจัจุบนั 

ค าที่ใช้เรยีกดัง้เดิมนัน้ไม่ว่าจะเป็น Administrativjustiz หรอื Justizadministration ก็มี

ความหมายเดยีวกนักบั Kameraljustiz ซึง่ค าว่า Kameraljustiz นัน้มาจากค าว่า Kammer ซึง่มี

ความหมายเดมิคอื ฝ่ายปกครองทีดู่แลเรื่องการเงนิการคลงั แต่ต่อมากค็อืฝ่ายปกครองเท่านัน้ 

ในช่วงศตวรรษที่ 19 การเรยีกรอ้งให้มกีารควบคุมการใช้อ านาจของฝ่ายปกครองโดยศาลที่มี

ความเป็นอสิระ รวมถงึการให้แบ่งแยกระหว่างศาลและฝ่ายปกครองมคีวามชดัเจนมากยิง่ขึ้น 

รฐัธรรมนูญฉบบัทีเ่รยีกว่า Paulskirchenverfassung ในปี ค.ศ.1849 มาตรา 182 ไดก้ าหนดให้

ฝ่ายปกครองอยู่ภายใต้ศาลยุติธรรม กล่าวคือ การรกัษากฎหมายหรอืการควบคุมโดยฝ่าย

ปกครอง ให้ยกเลิก โดยให้ศาลเป็นผู้มอี านาจพจิารณาวินิจฉัยในส่วนที่เกี่ยวกับบรรดาการ

กระทบสทิธทิัง้หลาย แต่ถอ้ยค าในประโยคดงักล่าวต้องไม่ตคีวามในฐานะเป็นการปฏเิสธว่าเป็น

การควบคุมฝ่ายปกครองโดยศาลจริง  ๆ แต่ เ ป็นเพียงการปฏิเสธองค์กรที่ เ รียกว่ า 

Administrativjustiz ซึง่เป็นองคก์รควบคุมภายในฝ่ายปกครองอนัเป็นองคก์รทีเ่ก่าแก่ ยิง่ไปกว่า

นัน้การปฏวิตัใินช่วงปี ค.ศ.1848 ถงึ ค.ศ.1849 เป็นทีม่าของศาลปกครองในระบบใหม่ แต่ทว่า

การควบคุมโดยองค์กรศาลนัน้ความเขา้ใจในช่วงปี ค.ศ.1849 คอื การควบคุมโดยศาลยุตธิรรม 

อยา่งไรกต็าม มกีารเรยีกรอ้งใหศ้าลไมค่วรเขา้มาเกีย่วขอ้งกบังานของฝ่ายปกครองอกีต่อไป ซึง่

หลกัเกณฑน์ี้ยงัคงปรากฏอยู่ใน มาตรา 39  การเรยีกรอ้งใหก้ารควบคุมฝ่ายปกครองโดยศาลที่

มคีวามเป็นอสิระมไิดเ้งยีบหายไป หลงัจากทีร่ฐัธรรมนูญฉบบั Paulskirchenverfassung ต้องถูก

ยกเลิก โดยเฉพาะอย่างยิ่งข้อเรียกร้องในเชิงปฏิเสธจากมาตรา 182 ซึ่งปฏิเสธองค์กร 

Administrativjustiz มองเหน็อย่างเดยีวกนัส าหรบันักกฎหมายแนวปฏริูป และมนีักกฎหมาย

แนวอนุรกัษ์เพยีงไม่กี่คน เช่น Friedrich Julius Stahl (ค.ศ.1802-1861) มองเหน็ว่าเป็น

อนัตรายต่อการลม้ลา้งรฐัและฝา่ยปกครอง แต่กย็งัคงมคีวามเหน็ทีป่ระสงคจ์ะใหฝ้่ายปกครองอยู่

ภายใต้ศาลยุตธิรรมจงึมแีนวคดิประนีประนอมที่เสนอศาลปกครองที่เป็นอสิระขึน้โดยควรมกีาร

จดัองค์กรในรูปแบบศาลและควรจะมผีู้พิพากษาที่มคีวามเป็นอิสระ ( เอกบุญ วงศ์สวสัดกุิล, 

บรรเจดิ สงิคะเนต ิและคณะ , 2549: 353-354) 

           ศาลปกครองซึง่แยกออกจากศาลยตุธิรรมทีป่รากฏอยูใ่นเวลานี้ เป็นผลจากววิฒันาการ

ทางประวตัศิาสตรท์ีค่่อนขา้งยาวนาน แต่เป็นววิฒันาการทีต่่างไปจากสาธารณรฐัฝรัง่เศส ก่อนที่

จะมกีารจดัตัง้ศาลปกครองขึน้ครัง้แรกทีม่ลรฐับาเดนในปี ค.ศ.1863 นัน้ ขอ้พพิาททางปกครอง
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ได้รบัการวนิิจฉัยโดยเจา้หน้าที่ฝ่ายปกครอง โดยองค์กรที่เรยีกว่า Kameraljustiz จวบจนถึง 

กลางศตวรรษที่ 19 เสยีงเรยีกร้องให้ศาลซึ่งเป็นกลางและเป็นอิสระจากฝ่ายปกครองเข้ามา

ตรวจสอบการกระท าทางปกครองก็เริม่ดงัขึน้ในปี ค.ศ.1843 รฐัธรรมนูญฉบบั Paulkirche ได้

วางบทบญัญตัิปฏเิสธอ านาจของเจา้หน้าที่ฝ่ายปกครองในการวนิิจฉัยข้อพพิาททางปกครอง 

โดยให้ศาลมอี านาจตดัสนิขอ้พพิาทเกี่ยวกบัการโต้แยง้สทิธใินทุกกรณี อย่างไรก็ตาม ภายหลงั

จาก ความล้มเหลวในการประกาศใช้รฐัธรรมนูญฉบบั Paulkirche ปรากฏความไม่ลงรอย ทาง

ความคดิเห็นเกี่ยวกบัรูปแบบของศาลซึ่งจะเข้ามามอี านาจตรวจสอบการกระท าทางปกครอง 

ความแตกต่างทางความเหน็ดงักล่าวแยกเป็น 2 สายความคดิ Otto Bähr มคีวามเหน็ว่าศาล

ยุตธิรรมควรมอี านาจครอบครองเอกชนจากการถูกละเมดิสทิธใินทุกกรณี ไม่ว่าการละเมดิสทิธิ

นัน้จะเกดิจากการกระท าของเอกชนหรอืเจา้หน้าที่ฝ่ายปกครองก็ตาม ในขณะที่ Rudolf von 

Gneist เห็นว่าศาลยุติธรรมหรอืศาลธรรมดาไม่เหมาะส าหรบัการตรวจสอบการกระท าทาง

ปกครองและ การปรบัใชก้ฎหมายมหาชนความเหน็ของ Rudolf von Gneist ไดร้บัการยอมรบั

มากกว่า ในเวลาต่อมา 

ภายหลงัจากการก่อตัง้อาณาจกัรสหพนัธส์าธารณรฐัเยอรมนี เมื่อ ค.ศ.1871 มลรฐัต่าง 

ๆ กไ็ดจ้ดัตัง้ศาลปกครองแห่งมลรฐัขึน้ เริม่จากมลรฐั Baden ใน ค.ศ.1863 ศาลสูงคดปีกครอง

แห่งรฐั (Oberverwaltungsgericht หรอื Verwaltungsgerichtshof) มบีทบาทส าคญัอย่างมากใน

การพฒันาหลกักฎหมายปกครองส าหรบัการตรวจสอบการกระท าทางปกครองชัน้ต้นนัน้ ยงัคง

เป็นเรื่องภายในฝ่ายปกครองเองโดยมคีณะกรรมการซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองท าหน้าที่

วนิิจฉยัขอ้พพิาททางปกครอง คณะกรรมการดงักล่าวมคีวามเป็นอสิระในระดบัหนึ่ง กล่าวคอื ใน

การวนิิจฉยั ขอ้กฎหมายคณะกรรมการจะไม่อยู่ภายใต้การบงัคบับญัชาทางปกครอง นอกจากนี้

ยงัมบีุคคลภายนอกเขา้รว่มเป็นคณะกรรมการอกีส่วนหน่ึงดว้ย 

          หลงัสงครามโลกครัง้ที่ 1 เสยีงเรยีกรอ้งให้ก่อตัง้ศาลปกครองสูงสุดแห่งอาณาจกัรและ

ศาลปกครองชัน้ต้นขึ้น แต่ก็ไม่อาจจดัตัง้ได้เนื่องจากสาเหตุหลายประการ สาเหตุส าคญัก็คอื 

ฝา่ยปกครองตอ้งการความมปีระสทิธภิาพในการท างานในช่วงทีเ่ยอรมนัแพส้งครามและประสบ

กบัภาวะเงนิเฟ้อประกอบกบัฝ่ายนิตบิญัญตัเิกรงว่าศาลปกครองที่จะจดัตัง้ขึน้อกีนัน้ จะเป็นตวั

ถ่วงการก่อตัง้เจตนารมณ์ของฝา่ยนิตบิญัญตัเิอง  

ในสมยันาซมีกีารจดัตัง้ศาลปกครองแห่งอาณาจกัรขึน้ (Reichsverwaltungsgericht) แต่
ศาลดังกล่าวได้ถูกยกเลิกไปเมื่อสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีแพ้สงครามโลกครัง้ที่ 2 หลัง
สงครามโลกครัง้ที่ 2 ศาลปกครองของสหพนัธ์สาธารณรฐัเยอรมนี ได้รบัการจดัตัง้ขึน้ใหม่ม ี3 
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ระดบั คอื ศาลปกครองแห่งสหพนัธ ์(Bundesverwaltungsgericht) ซึง่ถอืเป็นศาลปกครองสูงสุด 
ศาลสูงคดปีกครองแห่งมลรฐั (Oberverwaltungsgericht) หรอื (Verwaltungsgerichtshof) และ
ศาลปกครองชัน้ต้น (Verwaltungsgericht) ระบบศาลปกครองของเยอรมนัเป็นระบบศาลระบบ
หนึ่งเคยีงคู่ไปกบัระบบศาลอื่น ๆ (วรเจตน์ ภาครีตัน์, ม.ป.ป., หน้า 712-713) 
 
3.2.2. โครงสร้างศาลปกครอง 

ศาลปกครองแบ่งออกเป็น 3 ชัน้ศาล คอื  

(1) ศาลปกครองชัน้ตน้  

(2) ศาลปกครองชัน้อุทธรณ์ และ 

(3) ศาลปกครองแห่งสหพนัธห์รอืศาลปกครองสงูสุด  

ตามหลักการศาลปกครองชัน้ต้นและศาลปกครองชัน้อุทธรณ์เป็นศาลตรวจสอบ

ขอ้เทจ็จรงิในล าดบัทีห่นึ่งและล าดบัทีส่อง(Tatsacheninstanz) และศาลสหพนัธ์เป็นศาลสูงสุด 

(Revisionsinstanz)ซึง่ในแต่ละมลรฐัอยา่งน้อยจะต้องมศีาลปกครองชัน้ต้น 1 ศาล ขณะเดยีวกนั

กฎหมายกอ็นุญาตใหม้ศีาลปกครองชัน้อุทธรณ์ได ้1 ศาล แต่อย่างไรกต็าม มลรฐัหนึ่งสามารถ

จดัใหม้ศีาลปกครองชัน้อุทธรณ์รว่มกบัมลรฐัอื่นได้ ในปจัจุบนัสหพนัธส์าธารณรฐัเยอรมนี มศีาล

ปกครองชัน้ต้น 52 แห่ง ศาลปกครองชัน้อุทธรณ์ 16 แห่ง และมศีาลปกครองแห่งสหพนัธ์ใน

ฐานะเป็นศาลปกครองสงูสุด(เอกบุญ วงศส์วสัดกุิล,บรรเจดิ สงิคะเนต ิและคณะ,2549: 356) 

(1) โครงสรา้งศาลปกครองชัน้ตน้ 

ศาลปกครองชัน้ต้นเป็นศาลชัน้ทีต่รวจสอบในขอ้กฎหมายและขอ้เทจ็จรงิ ศาลปกครอง

ชัน้ต้นอาจวนิิจฉัยโดยตุลาการนายเดยีวหรอืโดยองค์คณะ โดยในคดทีี่มปีระเด็นซบัซ้อนและ

ยุง่ยากองคค์ณะพจิารณาพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้จะประกอบดว้ยตุลาการอาชพี 3 นาย 

และตุลาการกติติมศกัดิ ์ 2 นาย องค์คณะจะมอบหมายให้ตุลาการนายเดยีวพจิารณาในคดทีี่

ขอ้เทจ็จรงิและขอ้กฎหมายทีไ่ม่มขีอ้ยุง่ยาก และไมใ่ช่คดสี าคญั  

(2) โครงสรา้งศาลปกครองชัน้อุทธรณ์ 

ศาลปกครองชัน้อุทธรณ์เป็นศาลทีต่รวจสอบในขอ้กฎหมายและขอ้เทจ็จรงิเช่นเดยีวกบั

ศาลปกครองชัน้ต้น โดยศาลปกครองชัน้อุทธรณ์จะเป็นศาลที่พิจารณาพิพากษาเกี่ยวกบัค า

อุทธรณ์หรอืค ารอ้งเรยีนโต้แยง้ค าพพิากษาหรอืมตต่ิาง ๆ ของศาลปกครองชัน้ต้น นอกจากนัน้ 

ในบางกรณีศาลปกครองชัน้อุทธรณ์มอี านาจเป็นศาลปกครองชัน้ต้นอีกด้วย ซึ่งกรณีเฉพาะ

ดงักล่าวนี้โดยส่วนใหญ่แล้วมกัเป็นเรื่องที่มีวิธีพิจารณาที่มขีอบเขตกว้างขวางและมีความ
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ซบัซ้อน เช่น ค าฟ้องโต้แย้งโครงการใหญ่ ๆ ของการจดัให้มพีลงังานตามกฎหมายว่าด้วย

พลงังานนิวเคลยีร ์หรอืการจ ากดัขยะหรอืการจราจร หรอืการตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมาย

ของกฎหมายล าดบัรองของมลรฐั (landesrechtliches Normenkontrollverfahren) เป็นต้น ศาล

ปกครองชัน้อุทธรณ์วนิิจฉัยหรอืพพิากษาโดยองคค์ณะ ซึ่งองคป์ระกอบขององคค์ณะนัน้ มลรฐั

ต่าง ๆ ก าหนดไวค้่อนขา้งแตกต่างกนัแต่ส่วนมากจะก าหนดไว้เช่นเดยีวกบัศาลปกครองชัน้ต้น 

คือประกอบด้วยตุลาการอาชีพ 3 นาย และตุลาการกิตติมศักดิ ์2 นาย หรอืบางมลรฐัอาจ

ก าหนดใหม้ตุีลาการอาชพี 5 นาย และตุลาการกติตมิศกัดิ ์2 นาย 

(3) โครงสรา้งศาลปกครองสงูสุดหรอืศาลปกครองแห่งสหพนัธ ์

ศาลปกครองสูงสุด หรอืศาลปกครองแห่งสหพนัธ์(BVerwG) โดยหลกัแล้วจะวนิิจฉัย

อุทธรณ์ค าสัง่หรอืค าพพิากษาของศาลปกครองชัน้อุทธรณ์เกี่ยวกบัการใชก้ฎหมายของสหพนัธ์

ว่าเป็นไปอย่างถูกต้องหรอืไม่ ดงันัน้ ศาลปกครองแห่งสหพนัธ์จงึเป็นศาลระดบัที่วนิิจฉัยข้อ

กฎหมายลว้น ๆ และศาลปกครองแห่งสหพนัธไ์มอ่าจวนิิจฉยัปญัหากฎหมายของมลรฐั กล่าวคอื 

เรื่องทีอ่ยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครองระดบัมลรฐัในฐานะศาลปกครองชัน้สุดท้าย นอกจากนี้ 

ศาลปกครองแห่งสหพนัธอ์าจเป็นศาลทีว่นิิจฉยัในขอ้เทจ็จรงิและขอ้กฎหมายทัง้ในชัน้ต้นและชัน้

สุดท้ายได้ เช่นข้อพิพาทระหว่างสหพนัธ์และมลรฐั และมลรฐัด้วยกันเอง ศาลปกครองแห่ง

สหพนัธ์วนิิจฉัยโดยองค์คณะประกอบด้วยผู้พพิากษาอาชพี 5 นาย อกีทัง้กฎหมายก าหนด

บงัคบัใหคู้่ความจะต้องมทีนายความ (Anwaltszwang) คู่ความจะต้องมทีนายความเป็นตวัแทน

ของตนในคด ี(เอกบุญ วงศส์วสัดกุิล, บรรเจดิ สงิคะเนต ิและคณะ,2549: 357-358) 

ศาลปกครองแห่งสหพนัธ์วินิจฉัยโดยองค์คณะ หรอืที่เรยีกกันว่า“องค์คณะพจิารณา

พพิากษา” (Senates) กฎหมายมไิดก้ าหนดจ านวนขององคค์ณะพจิารณาพพิากษาไวต้ายตวัแต่

ขึ้นอยู่กับปรมิาณงานของศาล ในปจัจุบนัศาลปกครองแห่งสหพนัธ์ประกอบด้วยองค์คณะผู้

พิพากษาที่พิจารณาพิพากษาข้อพิพาททางปกครองทัว่ไปจ านวน 10 องค์คณะ องค์คณะ

พจิารณาพิพากษาข้อพพิาททางวนิัยของหน่วยงานของรฐัจ านวน 1 องค์คณะและองค์คณะ

พจิารณาพพิากษาคดเีกีย่วกบัราชการทหาร จ านวน 2 องคค์ณะ  

องคค์ณะในการพจิารณาพพิากษาคดปีระกอบดว้ยตุลาการอาชพีรวม 5 คนได้แก่ ตุลา

การหวัหน้าคณะ 1 คน และตุลาการ 4 คน เป็นองคค์ณะพจิารณาพพิากษาในส่วนศาลปกครอง

ชัน้ตน้ องคค์ณะหน่ึงจะประกอบดว้ยตุลาการอาชพี 3 คน และตุลาการกติตมิศกัดิ ์2 คน คดทีีไ่ม่

ต้องมกีารรบัฟงัพยานบุคคลอาจจะถูกวนิิจฉัยชี้ขาดโดยตุลาการเพยีง 3 คน เท่านัน้ องค์คณะ
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พจิารณาพพิากษาขอ้พพิาททางวนิยัประกอบดว้ย ตุลาการอาชพี 3 คน และตุลาการกติตมิศกัดิ ์

ซึง่เป็นขา้ราชการหรอืทหารอกี 2 คน หากองค์คณะทัง้ 2 ประเภท มคีวามเหน็แตกต่างกนัใน

ประเดน็ขอ้กฎหมายที่เป็นเรื่องเฉพาะองค์คณะตุลาการชุดใหญ่ (Great Senate) จะเป็นผู้

วนิิจฉยัชีข้าดคด ี

ตามรฐัธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรฐัเยอรมนีก าหนดว่าไม่มบีุคคลใดถูกกดีกนัหรอื

ตดัสทิธจิากการเป็นตุลาการโดยชอบดว้ยกฎหมาย การแต่งตัง้ตุลาการและการมอบหมายคดแีก่

องคค์ณะตุลาการจะด าเนินการโดยคณะกรรมการศาล (Council of the Court) ในแต่ละปีการ

พจิารณาของศาล ตุลาการในองค์คณะและภารกจิที่ได้มอบหมายให้แก่องค์คณะจะได้รบัการ

เปิดเผยต่อสาธารณชน และอาจจะเปลีย่นแปลงไดใ้นช่วงปีพจิารณาคดขีองศาลภายใต้ขอ้จ ากดั

หรอืเงือ่นไขทีก่ฎหมายก าหนดไว ้

ตุลาการศาลปกครองแห่งสหพนัธ์ได้รบัการคดัเลอืกจากคณะกรรมการการคดัเลอืก 

ประกอบด้วย รฐัมนตรวี่าการกระทรวงยุติธรรมทัง้ 16 มลรฐั และสมาชกิจ านวน 16 คน ซึ่ง

ได้รบัการแต่งตัง้จากรฐัสภาแห่งสหพนัธ์ คณะกรรมการการคดัเลอืกตุลาการจะประชุมกนัเพื่อ

คดัเลอืกตุลาการแห่งสหพนัธ ์และด าเนินการตามพระราชบญัญตักิารเลอืกตัง้ตุลาการก่อนการ

คดัเลอืก ประธานคณะตุลาการซึ่งเป็นผู้แทนของศาลจะเป็นผู้ให้ความคดิเหน็เกี่ยวกบัผู้สมคัร

ภายหลงัการตดัสนิของคณะกรรมการแล้ว ประธานศาลปกครองแห่งสหพนัธจ์ะแต่งตัง้ตุลาการ

ศาลปกครองใหด้ ารงต าแหน่งตลอดชวีติ ผูท้ีจ่ะด ารงต าแหน่งตุลาการต้องผ่านการสอบกฎหมาย 

2 ระดบั และตอ้งมอีายไุมต่ ่ากว่า 35 ปีบรบิรูณ์ 

รฐัธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรฐัเยอรมนีและกฎหมายว่าด้วยตุลาการได้ก าหนด

สถานะและต าแหน่งของตุลาการ โดยก าหนดให้ตุลาการมีความเป็นอิสระและอยู่ภายใต้

กฎหมายตุลาการได้รบัการแต่งตัง้ให้ปฏบิตัหิน้าที่ในระบบเต็มเวลาและอยู่ในต าแหน่งที่ได้รบั

แต่งตัง้ตลอดชวีติ ไม่อาจถูกปลด ถูกพกัราชการ ถูกโอนหรอืถูกให้ออกจากราชการก่อนหมด

วาระการด ารงต าแหน่ง โดยปกตเิกษยีณอาย ุ65 ปี 

ในส่วนของฝ่ายธุรการ ศาลปกครองแห่งสหพนัธม์กีารปฏบิตังิานในส่วนของส านักงาน

ซึง่ประกอบดว้ย เจา้หน้าทีฝ่่ายธุรการและฝ่ายบรหิาร ปจัจุบนัมหีน่วยปฏบิตักิารทัง้สิน้ 6 หน่วย 

แต่ละหน่วยสนบัสนุนการปฏบิตังิานขององคค์ณะ 2 – 3 องคค์ณะ เจา้หน้าทีฝ่า่ยธุรการศาลซึง่มี

พื้นฐานการศึกษาเฉพาะทาง (Special Education) ยงัปฏบิตัิงานศาลซึ่งเป็นงานที่ไม่ได้

มอบหมายให้ตุลาการ นอกจากนัน้ แต่ละองค์คณะจะมผีู้ช่วยวจิยั 1 คน ซึ่งส่วนใหญ่เป็นตุลา
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การอาชพีของศาลชัน้ต้นทีจ่ะด าเนินการคน้ควา้วจิยัทางดา้นกฎหมายในคดทีีม่รีายละเอยีดมาก

หรอืคดทีีซ่บัซอ้น 

นอกจากนี้ ศาลปกครองแห่งสหพนัธย์งัมกีารปฏบิตังิานในส่วนของหอ้งสมุดส านักวจิยั
และวชิาการ ส านกังานเผยแพรข่า่วสารประชาสมัพนัธแ์ละหน่วยงานทางเทคนิคดา้นการจดัการ
สารสนเทศ ซึ่งเป็นงานด้านหนึ่งที่ศาลให้ความส าคัญเป็นพิเศษเพื่อเตรียมพร้อมรองรับ
เทคโนโลยสีารสนเทศทีท่นัสมยั (เอก็การต์ ฮนี,ม.ป.ป.: 40-42) 
 
3.2.3 ตลุาการศาลปกครอง 

ตุลาการศาลปกครองของสหพนัธ์สาธารณรฐัเยอรมนีม ี2 ประเภท คอืตุลาการอาชพี 

และตุลาการกติตมิศกัดิ ์ในกรณีของตุลาการอาชพีจะต้องสอบไดเ้นตบิณัฑติชัน้ที่ 2(ผูท้ี่จะสอบ

เนตบิณัฑติชัน้ที ่2 ไดจ้ะต้องสอบผ่านและท าประกาศนียบตัรทางกฎหมายแพ่งและกฎหมายวธิี

พจิารณาความแพ่ง กฎหมายอาญาและกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา กฎหมายมหาชนและ

กฎหมายวธิพีจิารณาทางปกครองและสมัมนาทางกฎหมายทีม่หาวทิยาลยัจนสอบไดเ้นตบิณัฑติ

ขัน้แรก แล้วเข้าฝึกงานในส่วนราชการ ส านักงานอัยการ และศาลต่าง ๆ เป็นระยะเวลาที่

ก าหนด) ซึ่งมคีุณสมบตัมิสีทิธไิด้รบัเลอืกเป็นตุลาการศาลปกครองโดยจะได้รบัการแต่งตัง้ให้

ด ารงต าแหน่งจนเกษยีณอายุราชการ ตุลาการอาชพีทีจ่ะประจ าศาลปกครองของสหพนัธจ์ะต้อง

มอีายุไม่น้อยกว่า 35 ปี ส่วนตุลาการกติตมิศกัดิจ์ะแต่งตัง้จากผูม้สีญัชาตเิยอรมนัมอีายุไม่น้อย

กว่า 30 ปีและมภีูมลิ าเนาอยู่ในเขตศาลไม่น้อยกว่า 1 ปี โดยอยู่ในวาระคราวละ 4 ปี(ชาญชยั 

แสวงศกัดิ,์ 2558,  63) 

ตุลาการในศาลปกครองของสหพนัธส์าธารณรฐัเยอรมนีมไิดป้ระกอบด้วยตุลาการศาล

ปกครองทีด่ ารงต าแหน่งควบทัง้ฝ่ายปกครองและเป็นตุลาการศาลปกครองพรอ้มกนัไป รวมทัง้

มไิดท้ าหน้าทีร่า่งกฎหมายหรอืใหค้ าปรกึษาแก่ฝ่ายบรหิารดงัเช่นศาลปกครองสูงสุดของฝรัง่เศส 

แต่ตุลาการในศาลปกครองของเยอรมนีเป็นตุลาการอาชพีในสาขาปกครองโดยเฉพาะ โดยไม่

อาจเขา้ไปเกี่ยวขอ้งกบักจิกรรมทางการบรหิารของทัง้ฝ่ายบรหิารและฝ่ายนิตบิญัญตั ิถ้าในบาง

กรณีที่ตุลาการในศาลปกครองไปรบัต าแหน่งในฝ่ายบรหิารหรอืฝ่ายนิติบญัญัติ ก็จะไม่ด ารง

ต าแหน่งตุลาการในศาลปกครองดว้ย( Mahendra P.Singh,1985: 106) 

 จากตุลาการในศาลปกครองของสหพนัธส์าธารณรฐัเยอรมนีขา้งต้นท าใหพ้บว่า ตุลาการ

ศาลปกครองแบ่งเป็น 2 ประเภท คอื ตุลาการอาชพี และตุลาการกติตมิศกัดิ ์ 
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 ประเภททีห่นึ่ง ตุลาการอาชพี (learned judges หรอื professional judges) ส่วนใหญ่

ไดร้บัแต่งตัง้ใหป้ฏบิตัริาชการตลอดชวีติ(appointed for life)( Arno Kappler(editor),1996: 198) 

ตุลาการอาชพีเป็นตุลาการถาวรทีป่ฏบิตังิานเตม็เวลา โดยทัว่ไปต้องเป็นผูม้คีุณสมบตัิ

เช่นเดยีวกับผู้พิพากษาหรอืตุลาการในศาลอื่น โดยต้องส าเรจ็การศึกษาด้านนิติศาสตร์จาก

มหาวทิยาลยั จากนัน้จงึไปฝึกงานในศาลหรอืส่วนราชการเป็นเวลา 2 ปีครึง่ จงึไปสอบผ่านเนติ

บณัฑติชัน้ที ่2 (Staatsexam II)(กมลชยั  รตันสกาววงศ์, 2537: 24) 

 เมื่อสอบผ่านแล้วจงึเลอืกประกอบอาชพีเป็นทนายความ หรอืข้าราชการ หรอืเป็นผู้

พพิากษาหรอืตุลาการผูช้่วย ซึง่ถ้าเป็นไปได ้3 ปีแลว้กจ็ะไดร้บัแต่งตัง้ใหด้ ารงต าแหน่งเป็นตุลา

การอาชพี ในศาลปกครองและรบัราชการได้ตลอดชวีติ ส่วนใหญ่บุคคลที่จะมาเป็นตุลาการใน

ศาลปกครองไดจ้ะอยู่ในศาลอื่นศาลใดศาลหนึ่งมาก่อน แลว้จงึเลื่อนมาตามล าดบัหรอืยา้ยไปอยู่

ศาลปกครองในบางมลรฐั เช่น บาวาเรยี จะส่งตุลาการศาลปกครองไปเป็นขา้ราชการเพื่อหา

ประสบการณ์ก่อนก็ได้ แต่ในบางมลรฐัไม่บงัคบัและไม่จ ากดัว่าตุลาการในศาลปกครองจะต้อง

เป็นขา้ราชการตุลาการมาก่อนเท่านัน้ส าหรบัการแต่งตัง้ตุลาการอาชพีของศาลปกครองสูงสุด

นัน้  กฎหมายบญัญตัใิหค้รึง่หนึ่งจะตอ้งเป็นตุลาการหรอืผูพ้พิากษาทีม่ปีระสบการณ์ในงานดา้น

การปกครองมาแล้วไม่น้อยกว่า 3 ปี และอกีครึง่หนึ่งต้องเคยเป็นตุลาการศาลปกครองมาแล้ว

อย่างน้อย 3 ปีการแต่งตัง้ตุลาการในศาลปกครองนัน้ สหพนัธส์าธารณรฐัเยอรมนีให้อ านาจแก่

ฝา่ยการเมอืงเขา้มามสี่วนในการแต่งตัง้ตุลาการศาลปกครองสงูสุดดว้ย(ส านกังานคณะกรรมการ

กฤษฎกีา, 2537 : 93)  

         การแต่งตัง้ตุลาการตอ้งผ่านการพจิารณาของคณะกรรมการคณะหนึ่งซึง่มจี านวน 24 คน 

ประกอบด้วยรฐัมนตรวี่าการกระทรวงยุติธรรมแห่งมลรฐั 11 คน รฐัมนตรวี่าการกระทรวง

ยุติธรรมแห่งสหพันธรัฐ 1 คน และผู้แทนจากสภาผู้แทนราษฎร 12 คน ตามสัดส่วนของ

สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรของพรรคการเมอืงต่างๆ แต่มขีอ้ยกเว้นคอื เฉพาะตุลาการอาชพีใน

ศาลปกครองที่ได้รบัเชญิและแต่งตัง้จากศาสตราจารยท์ี่สอนวชิากฎหมายในมหาวทิยาลยั ไม่

จ าเป็นต้องผ่านการพจิารณาของคณะกรรมการดงักล่าว ส่วนระยะเวลาการด ารงต าแหน่งเป็น

ตุลาการอาชพีในศาลปกครองนัน้มาตรา 15 แห่งประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความปกครองใน

ชัน้เจา้หน้าที่ ค.ศ.1976 บญัญตัวิ่าการแต่งตัง้ตุลาการศาลปกครองเป็นการแต่งตัง้ตลอดชวีติ 

ตราบเท่าที่ไม่ขดักบัมาตรา 16 และมาตรา 17 ผู้พพิากษาศาลปกครองจะต้องมอีายุไม่ต ่ากว่า 

35 ปีบรบิรูณ์ ( Mahendra P.Singh,1985: 108) 
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  นอกจากนี้ ในมาตรา 16 ยงับญัญตัถิงึบุคคลที่จะได้รบัเชญิและแต่งตัง้ให้เป็นตุลาการ

ในศาลปกครองชัน้อุทธรณ์และศาลปกครองชัน้ต้น อาจแต่งตัง้จากตุลาการทีไ่ดร้บัแต่งตัง้ตลอด

ชวีติจากศาลอื่น  หรอืแต่งตัง้จากศาสตราจารยท์ีส่อนวชิากฎหมายในมหาวทิยาลยั ใหเ้ป็นตุลา

การรบัเชญิในช่วงระยะเวลาหนึ่งไมน้่อยกว่า 2 ปี หรอืตลอดอายรุาชการหลกัของบุคคลนัน้ ส่วน

มาตรา 17 บญัญตัวิ่า ในศาลปกครองอาจใหม้ตุีลาการทดลองงาน ตุลาการรบัเชญิตามมาตรา  

17 บญัญตัวิ่า ในศาลปกครองอาจให้มตุีลาการทดลองงาน ตุลาการรบัเชญิตามมาตรา16 และ

ตุลาการทดลองงานตามมาตรา 17 ไม่อาจเป็นตุลาการหวัหน้าคณะ และจะมจี านวนมากกว่า 1 

คน ในแต่ละองค์คณะไม่ได้  ตามมาตรา 18 ตุลาการในศาลปกครองทุกคนจะต้องกล่าวค า

ปฏิญาณเมื่อเริ่มเข้าปฏิบัติงาน และตุลาการในศาลปกครองทุกคนจะต้องอยู่ภายใต้การ

ควบคุมดแูลของประธานศาลปกครองแต่การควบคุมดูแลไม่อาจเขา้ไปแทรกแซงความเป็นอสิระ

ในการพจิารณาพพิากษาคดปีกครองของตุลาการในศาลปกครองได ้และเมื่อใดกต็ามทีตุ่ลาการ

ในศาลปกครองโต้แย้งว่าการควบคุมดูแลดงักล่าวได้ละเมดิหรอืท าลายความเป็นอิสระในการ

พิจารณาพิพากษาคดีของตน ตุลาการในศาลปกครองนั ้นก็อาจท าค าร้องต่อศาลวินัย 

(disciplinary court) เพื่อพจิารณาวนิิจฉยัได ้( Mahendra P.Singh,1985: 109) 

 ประเภททีส่อง ตุลาการกติตมิศกัดิ ์(Ehrenamtliche Richter) ตุลาการกติตมิศกัดิซ์ึง่มี

เฉพาะในศาลปกครองชัน้ต้นและศาลปกครองชัน้อุทธรณ์ ตุลาการกิตติมศักดิม์สี ิทธริ่วมนัง่

พจิารณาคดดีว้ยวาจาและปรกึษาวนิิจฉยัคดเีช่นเดยีวกบัตุลาการศาลปกครองอาชพี ตามมาตรา 

19 แต่ไม่มสีทิธอิอกเสยีงในการพพิากษาคด ีการให้ตุลาการกติตมิศกัดิเ์ขา้มามสี่วนร่วมใน

กระบวนการพจิารณาคดปีกครองน้ีถอืว่าฝ่ายนิตบิญัญตัขิองเยอรมนีได้บญัญตัเิป็นกฎหมายที่

เปิดโอกาสให้ประชาชนได้เข้ามามสี่วนร่วมกับฝ่ายตุลาการและเป็นพื้นฐานส าคญัของการ

ปกครองระบอบประชาธปิไตย รวมทัง้ช่วยเพิม่ความมัน่ใจและการยอมรบัในระบบศาลมากขึน้ 

ตุลาการกติตมิศกัดิต์อ้งไมด่ ารงต าแหน่งเป็นขา้ราชการพลเรอืนและไม่เป็นตุลาการอาชพี ไดร้บั

การแต่งตัง้มาจากผูม้สีญัชาตเิยอรมนั อายไุมน้่อยกว่า 30 ปีบรบิูรณ์ มภีูมลิ าเนาอยู่ในเขตทอ้งที่

อ านาจศาลปกครองนัน้ก่อนไดร้บัการแต่งตัง้ไม่น้อยกว่า 1 ปี  ตามมาตรา  20 อยู่ในวาระคราว

ละ 4 ปี ตามมาตรา 24 ส่วนคุณสมบตัอิื่นไดบ้ญัญตัไิวใ้น 3 มาตรา ดงันี้ 

มาตรา 21 การพน้จากต าแหน่ง(Amtsausschluss)ของตุลาการกติตมิศกัดิ ์

(1) ต้องค าพพิากษามใิหร้บัราชการหรอืจ าคุกมากกว่า 6 เดอืน ในการกระท าความผดิ

อาญาโดยเจตนา 
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 (2) เป็นจ าเลยในคดทีีม่ใิหม้คีุณสมบตัริบัราชการ 

 (3) ตอ้งค าบงัคบัของศาลในเรือ่งเกีย่วกบัทรพัยส์นิ 

 (4) ไมม่สีทิธเิลอืกตัง้ตามกฎหมายมลรฐั 

 มาตรา 22 เหตุต้องห้ามมิให้เสนอชื่อเข้ามาเป็นตุลาการกิตติมศักดิ ์(Hinderungs-

gruende) มดีงันี้ 

 (1) เป็นสมาชกิสภาผู้แทนราษฎรของสหพนัธ์รฐัหรอืของมลรฐั หรอืเป็นรฐัมนตรใีน

คณะรฐัมนตรขีองสหพนัธรฐัหรอืของมลรฐั หรอืเป็นรฐัมนตรใีนคณะรฐัมนตรขีองสหพนัธรฐัหรอื

ของมลรฐั 

 (2) เป็นผูพ้พิากษาหรอืตุลาการ 

 (3) เป็นขา้ราชการพลเรอืนหรอืลกูจา้งของส่วนราชการทีม่ใิช่ขา้ราชการกติตมิศกัดิ ์

 (4) เป็นขา้ราชการทหารอาชพีหรอืทหารเกณฑ์ หรอือยู่ในขณะที่ท างานราชการพล

เรอืนทดแทนการรบัราชการทหาร 

 (5) เป็นทนายความ ผูร้บัจดทะเบยีนสทิธแิละนิตกิรรมเกีย่วกบัอสงัหารมิทรพัย ์และเป็น

ผูเ้กีย่วขอ้งกบัการประกอบธุรกจิปรกึษาคด ี

 มาตรา 23 บุคคลต่อไปน้ีอาจถูกปฏเิสธมใิหเ้ป็นตุลาการกติตมิศกัดิ ์(Ablehnung) 

 (1) พระและผูท้ างานเกีย่วกบัศาสนา 

 (2) ลกูขนุในคดอีาญาหรอืตุลการกติตมิศกัดิใ์นศาลอื่น 

 (3) ผูท้ าหน้าทีเ่ป็นตุลาการกติตมิศกัดิใ์นศาลปกครองมานาน 4 ปี 

 (4) แพทย ์พยาบาล และผดุงครรภ ์

 (5) เภสชักรทีไ่มม่ผีูช้่วยเหลอื 

 (6) ผูม้อีายคุรบ 65 ปีบรบิรูณ์แลว้  

 ในกรณทีีจ่ าเป็น อาจพจิารณาเฉพาะรายเมื่อมคี ารอ้ง ส่วนกรณีใหอ้อกจากการเป็นตุลา

การกติตมิศกัดิ ์(Enthindung) บญัญตัไิวใ้นมาตรา 24 ดงันี้ 

 (1) เป็นบุคคลตอ้งหา้มตามมาตรา 20-23 

 (2) ปฏบิตัหิน้าทีใ่นต าแหน่งบกพรอ่งอยา่งรา้ยแรง 

 (3) มคีุณสมบตัติามมาตรา 23 และไดร้บัการพจิารณาใหอ้อก 

 (4) มสีุขภาพทางสมองหรอืทางรา่งกายไมอ่ยูใ่นสภาพทีจ่ะปฏบิตัหิน้าทีต่่อไปได้ 

 (5) ยา้ยภมูลิ าเนาออกนอกเขตอ านาจศาลปกครอง 
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 ในกรณีอื่นอาจมกีารพจิารณาเฉพาะรายเมื่อมคี าร้อง องค์คณะของศาลปกครองชัน้

อุทธรณ์จะเป็นผูพ้จิารณาในกรณ ี(1) (2) (4) เมื่อมคี ารอ้งขอประธานศาลปกครองชัน้ต้น และใน

กรณ ี(3) (5) เมือ่มคี ารอ้งของตุลาการกติตมิศกัดิ ์การพจิารณาจะต้องจดัใหม้กีารรบัฟงัตุลาการ

กติตมิศกัดิผ์ูน้ัน้ ค าวนิิจฉยัดงักล่าวถอืเป็นทีสุ่ด 

 กรณทีีตุ่ลาการกติตมิศกัดิต์กเป็นจ าเลยในคดมีใิหม้คีุณสมบตัริบัราชการตามมาตรา 21 

(2) ต่อมาศาลมคี าพพิากษาถงึทีสุ่ดให้ยกฟ้อง ตุลาการกติตมิศกัดิผ์ู้นัน้ชอบที่จะยื่นค ารอ้งต่อ

ศาลปกครองชัน้อุทธรณ์ใหย้กเลกิค าวนิิจฉยัทีใ่หต้นพน้จากต าแหน่งตามวรรคก่อนได้ 

 คณะกรรมการสรรหาตุลาการกิตติมศักดิ ์ ในศาลปกครองชัน้ต้นทุกศาลจะมี

คณะกรรมการสรรหาตุลาการกิตติมศักดิป์ระกอบด้วยประธานศาลปกครองชัน้ต้นนัน้เป็น

ประธานคณะกรรมการ กรรมการคนหน่ึงเป็นขา้ราชการฝ่ายปกครองก าหนดโดยรฐับาลของมล

รฐั และผูไ้ดร้บัความไวว้างใจ 7 คน บุคคลเหล่านี้มาจากประชาชนทีอ่าศัยอยู่ในเขตอ านาจของ

ศาลปกครองชัน้ต้นเลือกจากรฐัสภาของมลรฐั หรือคณะกรรมการของสภามลรฐัหรือตาม

กฎหมายมลรฐั บุคคลดงักล่าวจะต้องมคีุณสมบตัเิช่นเดยีวกบัตุลาการกติตมิศกัดิ ์รฐับาลมลรฐั

ออกระเบยีบในการเลอืกขา้ราชการฝ่ายปกครองเป็นกรรมการแตกต่างไปจากขอ้ก าหนดขา้งต้น

กไ็ด ้หรอือาจมอบหมายอ านาจน้ีใหแ้ก่เจา้หน้าทีช่ ัน้สูงสุดของขา้ราชการฝ่ายปกครองของมลรฐั 

องค์ประชุมจะต้องประกอบด้วยประธาน ข้าราชการฝ่ายปกครอง และบุคคลผู้ได้รบัความ

ไวว้างใจ 3 คน ก าหนดไวใ้นมาตรา 26 

ประธานศาลปกครองชัน้ต้นจะก าหนดจ านวนตุลาการกิตติมศักดิใ์นแต่ละศาล

โดยประมาณว่าจะตอ้งนัง่พจิารณาคดปีกครองไมเ่กนิ 12 ครัง้ต่อปี ตามมาตรา 27 

 การเสนอบุคคลทีจ่ะเป็นตุลาการกติตมิศกัดิน์ัน้ อ าเภอต่างๆ รวมทัง้อ าเภอเมอืง ในเขต

จงัหวดัจะเสนอรายชื่อตุลาการกติติมศกัดิท์ี่ประธานศาลปกครองชัน้ต้นได้ก าหนดไว้แล้วตาม

มาตรา 27 รายชื่อดงักล่าวจะต้องผ่านความเหน็ชอบจากสมาชกิสภาจงัหวดัด้วยคะแนนเสยีง

อยา่งน้อยสองในสาม  และจะตอ้งระบุชื่อสถานทีเ่กดิ วนัเดอืนปี และอาชพี ส่งใหแ้ก่ประธานศาล

ปกครองชัน้ตน้ทีม่เีขตอ านาจ ตามมาตรา 28 คณะกรรมการสรรหาตุลาการกติตมิศกัดิจ์ะสรรหา

จากรายชื่อดงักล่าวและแต่งตัง้ผู้ได้รบัเลอืกด้วยคะแนนเสียงอย่างน้อยสองในสาม ตุลาการ

กติตมิศกัดิจ์ะอยูใ่นต าแหน่งจนกว่าจะมกีารเลอืกสรรใหมม่าแทนตามมาตรา 29 

 ประธานศาลปกครองชัน้ต้นจะก าหนดวนันัง่พจิารณาคดใีหแ้ก่ตุลาการกติตมิศกัดิแ์ต่ละ

คนตัง้แต่ต้นปีจนถึงสิ้นปี  และจะมรีายชื่อให้แก่แต่ละองค์คณะอย่างน้อย 12 คน และอาจมี
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รายชื่อตุลาการกิตติมศกัดิส์ ารองไว้ในกรณีที่ตุลาการกิตติมศกัดิไ์ม่อาจปฏบิตัิหน้าที่ได้ ตาม

มาตรา 30 ตุลาการกิตติมศกัดิแ์ละบุคคลผู้ได้รบัความไว้วางใจจะได้รบัค่าตอบแทนตาม

กฎหมายว่าด้วยการจ่ายค่าตอบแทนแก่ตุลาการกิตติมศกัดิ ์ตามมาตรา 32 ในกรณีที่ได้รบั

ค่าตอบแทนตามกฎหมายไมท่นัก าหนดอาจจ่ายเงนิทดรองใหไ้ปก่อนได้ตามมาตรา 33 

 ส าหรบัตุลาการกติตมิศกัดิใ์นศาลปกครองชัน้สูงให้น าบทบญัญตัทิีก่ล่าวมาขา้งต้นน้ีมา

ใชบ้งัคบัโดยอนุโลม ตามมาตรา 34 (กมลชยั รตันสกาววงศ์, 2537: 55-57) 

 ตุลาการในศาลปกครองทัง้ 3 ชัน้ศาลจะมฝี่ายธุรการหรอืหน่วยธุรการ ซึง่ประกอบดว้ย

เจา้หน้าที่ตามความจ าเป็น เจา้หน้าที่หน่วยธุรการมหีน้าที่สนับสนุนงานดา้นกฎหมายและงาน

ธุรการต่อตุลาการในศาลปกครอง ประชาชนเยอรมนันิยมฟ้องคดใีนศาลปกครองเป็นจ านวน

มาก ในปีหนึ่งๆ มคีดมีาถงึศาลปกครองสงูสุดถงึ  3,000-3,500 คด ีซึง่เป็นเพยีงรอ้ยละ 5-6 ของ

คดทีัง้หมดที่ฟ้องต่อศาลปกครองชัน้ต้น แต่ศาลปกครองสูงสุดสามารถพจิารณาได้แล้วเสร็จ

เพยีงปีละ 2,500-3,000 คดเีท่านัน้ โดยศาลปกครองสูงสุดที่เบอรล์นิ มเีจา้หน้าทีฝ่่ายกฎหมาย

ซึ่งเป็นผู้ช่วยตุลาการในศาลปกครอง ประมาณ 200 คน และเจา้หน้าที่อื่นอกีประมาณ 80 คน 

(อมร  รกัษาสตัย ์และคณะ,2539: 293) 

        (5) หลกัประกนัของตุลาการศาลปกครอง 

  กฎหมายมูลฐาน ค.ศ.1949 มาตรา 97 และมาตรา 101(1) ได้ก าหนดรบัรองและ
คุ้มครองความเป็นอสิระของผู้พพิากษาหรอืตุลาการในการพจิารณาพพิากษาอรรถคดมีใิห้ถูก
แทรกแซงโดยฝา่ยบรหิาร เช่น ไมอ่าจถูกถอดถอน และพกังาน หรอืฝ่ายนิตบิญัญตั ิเช่น ไม่อาจ
ออกกฎหมายมาเปลีย่นแปลงก าหนดเวลาสิน้สุดการด ารงต าแหน่งของผูพ้พิากษาหรอืตุลาการที่
ได้รบัแต่งตัง้ให้ด ารงต าแหน่งตลอดชวีติ เป็นต้น บทบญัญตัดิงักล่าวครอบคลุมตุลาการในศาล
ปกครองดว้ย เช่น ตุลาการในศาลปกครองไม่อาจถูกโยกยา้ยออกจากการพจิารณาพพิากษาคดี
ตามกฎหมาย รวมตลอดไปถงึการด าเนินกจิการใดที่เกี่ยวขอ้งกบัการพจิารณาพพิากษาคดใีน
เขตอ านาจของตนอยา่งเป็นอสิระ เช่น การก าหนดองคค์ณะของตุลาการ และการมสีภาตุลาการ
ศาลปกครองทีม่าจากการเลอืกตัง้ (an elected council of court) มใิช่อยู่ในอ านาจของประธาน
ศาลปกครองเพยีงคนเดยีว หรอือยู่ภายใต้การแทรกแซงจากองค์กรภายนอก (วริชั วริชันิภา
วรรณ,2542: 305) 
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3.2.4 วิธีพิจารณาคดีปกครอง 
(1) หลกัการพืน้ฐานของการด าเนินกระบวนการพจิารณาคด ี

กระบวนวธิพีจิารณาคดต่ีอศาลปกครองอยู่ภายใต้หลักประกนัตามรฐัธรรมนูญว่าด้วย
ความคุ้มครองสทิธทิางศาลด้วยความมปีระสทิธภิาพ และอยู่บนหลกัการพื้นฐานบางประการ
ดงัต่อไปนี้ 

(1.1) ระบบวิธีพิจารณาความของศาลปกครองจะใช้ระบบไต่สวน (Inquisitorial 

Procedure) ซึง่มลีกัษณะตรงขา้มกบัวธิพีจิารณาความระบบกล่าวหา (Adversarial Procedure) 

ในศาลแพ่งทีคู่่ความตอ้งน าเสนอขอ้เทจ็จรงิหรอืพยานหลกัฐานต่อศาล  

ศาลปกครองสหพนัธส์าธารณรฐัเยอรมนีจะต้องท าหน้าทีใ่นการแสวงหาขอ้เทจ็จรงิโดย

ไม่ถูกจ ากดัอยู่แต่เฉพาะพยานหลกัฐานที่คู่กรณียื่นหรอืเสนอต่อศาล นอกจากนี้ศาลอาจจะยก

ประเด็นข้อกฎหมายซึ่งคู่กรณีไม่ได้อ้างถงึแต่เป็นประเดน็ที่เกี่ยวข้องกบัการวนิิจฉัยชี้ขาดข้อ

พพิาท (Dispose of the action) ได ้

(1.2) กระบวนวธิพีจิารณาคดขีึน้อยู่กบัคู่กรณี ผู้ฟ้องคดปีกครองมสีทิธถิอนค าฟ้องได้

ตลอดเวลา แต่อย่างไรก็ตาม ขึ้นอยู่กับดุลพินิจของศาลว่าศาลจะอนุญาตให้ถอนค าฟ้องได้

หรอืไม่ นอกจากน้ี กระบวนพจิารณาสามารถสิน้สุดลงไดโ้ดยความตกลงของคู่กรณีทัง้ 2 ฝ่าย

ซึ่งผู้พพิากษาที่นัง่พจิารณาคดตี้องส่งเสรมิสนับสนุนให้มกีารประนีประนอมในทุกขัน้ตอนของ

กระบวนพิจารณา นอกจากน้ี ศาลจะพิจารณาตามค าร้องขอของผู้ฟ้องคดีเท่านัน้และไม่

ด าเนินการนอกเหนือจากค ารอ้งขอของผูฟ้้องคดใีนการตดัสนิคด ี

(1.3) กระบวนการนัง่พิจารณาคดีเป็นแบบแถลงด้วยวาจาโดยตรงและกระท าโดย

เปิดเผย โดยปกตศิาลตอ้งนัง่พจิารณาคดโีดยการแถลงดว้ยวาจา ทัง้นี้ศาลอาจพจิารณาเหน็ควร

ให้ใช้วธิกีารชัว่คราวก่อนพพิากษา (interim relief) ตามค าขอได้ในระหว่างการพจิารณาคดี

คู่กรณีมโีอกาสอย่างเต็มทีใ่นการน าเสนอ และชีแ้จงประเดน็ขอ้กฎหมายและขอ้เทจ็จรงิต่อองค์

คณะในช่วงของกระบวนการพจิารณาคดดีว้ยวาจาหลกัฐานทุกอย่างจะถูกน ามาแสดงหรอือย่าง

น้อยกถ็ูกน ามาพจิารณาใหม่ถูกบนัทกึและถูกน ามาชีแ้จง เพราะค าพพิากษาของศาลต้องอาศยั

ขอ้เท็จจรงิและหลกัฐานดงักล่าว ซึ่งคู่กรณีมโีอกาสได้น าเสนอสิง่ที่ตนคดิตามหลกัการทัว่ไป  

การพจิารณาคดโีดยหลกัแล้วจะกระท าโดยเปิดเผยต่อสาธารณชน แต่ก็มขี้อยกเว้นบางกรณ ี

เช่น หากการด าเนินกระบวนพจิารณาแบบเปิดเผยจะส่งผลทางลบต่อความมัน่คงของรฐัหรอื

ส่วนไดเ้สยีของคู่กรณี ศาลกจ็ะมสีทิธพิจิารณาโดยไมเ่ปิดเผยกไ็ด ้
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          (1.4) กระบวนวิธีพิจารณาคดีอาศัยหลักความเป็นอิสระของศาลในการพิจารณา

พยานหลักฐานและพิจารณาพิพากษาคดีโดยไม่มีกฎข้อบังคับตามกฎหมายที่ให้หลักฐาน

ประเภทหนึ่งเหนือกว่าหลกัฐานอกีประเภทหน่ึง 

(2) การรบัค าฟ้องไวพ้จิารณาและกระบวนวธิพีจิารณาคด ี

การยื่นฟ้องคดต่ีอศาลปกครองชัน้ต้น ไม่มรีูปแบบการฟ้องคดีระบุไว้ชดัเจน บุคคล

สามารถยื่นฟ้องคดไีด้ด้วยตนเอง แต่การยื่นอุทธรณ์หรอืฎกีาต่อศาลปกครองชัน้อุทธรณ์และ

ศาลปกครองแห่งสหพนัธ ์คู่กรณีจ าเป็นต้องให้ทนายความหรอืศาสตราจารยด์้านกฎหมายของ

มหาวทิยาลยักระท าการแทน ส่วนกรณีหน่วยงานของรฐัอาจให้พนักงานหรอืขา้ราชการซึง่ผ่าน

การสอบกฎหมาย 2 ระดบั กระท าการแทนได้ โดยการยื่นอุทธรณ์หรอืฎกีาต้องได้รบัอนุญาต

จากศาลปกครองชัน้ต้นหรอืศาลปกครองชัน้อุทธรณ์ก่อน และจะต้องอุทธรณ์หรอืฎีกาภายใน

ระยะเวลาหนึ่งเดอืนนับจากมคี าพพิากษาหรอืค าสัง่ เน้ือหาสาระของค าฟ้องต้องมรีายการที่

จ าเป็น ไดแ้ก่รายละเอยีดเกี่ยวกบัคู่กรณี สาระส าคญัของขอ้พพิาท และลายมอืชื่อของผูฟ้้องคดี

หรอืทนายความ 

ศาลจะตรวจค าฟ้องว่าสามารถรบัไวพ้จิารณาไดห้รอืไม ่โดยพจิารณาจากเงื่อนไขคอื คดี

พพิาทนัน้ต้องอยู่ในอ านาจของศาลปกครองและต้องยื่นฟ้องคดนีัน้ต่อศาลทีม่เีขตอ านาจผูฟ้้อง

คดตี้องมคีุณสมบตัหิรอืความสามารถทีจ่ะด าเนินการฟ้องคด ีและผู้ฟ้องคดตี้องด าเนินการตาม

ขัน้ตอนและวธิกีารส าหรบัเยยีวยาแก้ไขความเดอืดรอ้นเสยีหายของฝ่ายปกครองแล้วเสยีก่อน 

(exhaustion of administrative remedies) ซึง่คดสี่วนใหญ่กฎหมายไดก้ าหนดขัน้ตอนหรอื

วธิกีารก่อนเขา้สู่กระบวนวธิพีจิารณาคดปีกครอง (a special pre-judicial administrative 

procedure) อนัไดแ้ก่ การโต้แยง้คดัคา้น (objection) หรอืการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง โดย

ตามบทบญัญตัมิาตรา 68 วรรคสอง VwGo ก าหนดให้ต้องมกีารอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง

เสยีก่อน กรณทีีไ่ดย้ืน่ค าขอใหอ้อกค าสัง่ทางปกครองแลว้มกีารปฏเิสธไม่ออกค าสัง่ทางปกครอง 

ซึ่งการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง มาตรา 70 VwGo ก าหนดให้อุทธรณ์ภายในหนึ่งเดอืน

เช่นเดยีวกนั 

การด าเนินการของศาลปกครองแห่งสหพนัธน์ัน้ ก าหนดว่าให้คู่กรณีได้รบัแจง้ล่วงหน้า

อยา่งน้อย 4 สปัดาห ์และกรณีเป็นการด าเนินการของศาลปกครองชัน้ต้นจะต้องแจง้ล่วงหน้า 2 

สปัดาห์ ส่วนในศาลปกครองชัน้อุทธรณ์ ทนายความหรอืศาสตราจารย์ผู้สอนกฎหมายใน

มหาวทิยาลยัตอ้งเขา้มาเป็นผูแ้ทนในระหว่างการพจิารณาคด ีคู่กรณีไม่จ าเป็นต้องมาปรากฏตวั
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ถา้ไมม่คี าสัง่ชดัแจง้ใหก้ระท าเช่นนัน้ ถา้คู่กรณไีมม่าปรากฏตวัหรอืไม่มผีูแ้ทนมาปรากฏตวั ศาล

อาจด าเนินกระบวนพจิารณาและตดัสนิคดไีปไดต้ามดุลพนิิจของศาล แมว้่าคู่กรณีจะขาดนัดและ

ไม่เข้าร่วมการนัง่พิจารณาคดีของศาลก็ตาม โดยลกัษณะพิเศษของวิธีพิจารณาคดีในศาล

ปกครองแห่งสหพันธ์ ได้แก่ การมีผู้แทนผลประโยชน์ของสหพันธ์ (Representative of 

FederalInterest)  

(3) การพจิารณาคด ี

เนื่องจากคดีพิพาทในศาลปกครองมกัจะมปีระเด็นเกี่ยวข้องกับนโยบายสาธารณะ

กฎหมายทีใ่ชพ้จิารณาความในศาลปกครอง (Administrative Court Act) จงึก าหนดเกี่ยวกบัการ

เขา้ร่วมในคดขีองผูไ้ดร้บัการแต่งตัง้จากรฐัซึ่งท าหน้าที่ดูแลผลประโยชน์ของรฐัและองค์กรของ

รฐัผูไ้ดร้บัการแต่งตัง้จากรฐับาลไม่ใช่บุคคลทีจ่ าเป็นต่อการด าเนินกระบวนพจิารณาคด ีแต่ต้อง

ไดร้บัทราบขอ้มลูในการด าเนินกระบวนพจิารณาคดทีีย่ ื่นฟ้องต่อศาล กรณีทีผู่้ไดร้บัการแต่งตัง้

นัน้ตดัสนิใจทีจ่ะเขา้ร่วมพจิารณาคด ีกจ็ะมสีทิธเิสนอค าฟ้องคดแีละเขา้ร่วมในการพจิารณาคดี

การพจิารณาคด ีผูพ้พิากษาเจา้ของส านวน (Reporting Judge) ต้องแถลงถงึคดตีามทีม่กีารยื่น

ฟ้อง หลงัจากนัน้คู่กรณีจะเสนอค าฟ้อง และประเด็นแห่งคดีจะถูกหยบิยกมาพิจารณาโดยผู้

พิพากษาเจ้าของส านวนซึ่งอาจถามความเห็นเพิ่มเติมจากองค์คณะพิจารณาโดยเฉพาะผู้

พพิากษาเจ้าของส านวน วธิพีจิารณาคดดีงักล่าวนัน้น ามาใช้กบัศาลทุกศาล ไม่ว่าจะเป็นศาล

ปกครองชัน้ต้น ศาลปกครองชัน้อุทธรณ์ หรอืศาลปกครองสหพนัธ์ ซึ่งศาลปกครองสหพนัธ์จะ

พิจารณาทบทวนเฉพาะประเด็นข้อกฎหมายโดยไม่พิจารณาประเด็นข้อเท็จจริง ส าหรับ

พยานหลกัฐานทีศ่าลจะยอมรบัไวพ้จิารณาไดแ้ก่ พยานบุคคล พยานเอกสาร พยานผูเ้ชีย่วชาญ

ผูพ้พิากษาหวัหน้าคณะ (presiding judge) หรอืองคค์ณะผูพ้พิากษาจะท าหน้าทีไ่ต่สวนพยาน

บุคคลหรอืพยานผู้เชี่ยวชาญ ส่วนคู่กรณีหรือทนายความของคู่กรณีนัน้อาจได้รบัอนุญาตให้

ซกัถามเพิม่เตมิได้ และศาลมกัจะวนิิจฉัยชี้ขาดคดใีห้แล้วเสรจ็ในการพจิารณาเพยีงครัง้เดยีว

ภายหลงัจากการไต่สวนคดเีสรจ็สิน้  

         (4) การพพิากษาคด ี

ตุลาการทัง้หมดในองคค์ณะจะร่วมกนัพจิารณาวนิิจฉัยในประเดน็ต่างๆทีไ่ดจ้ากการไต่

สวนนัน้ทนัท ีซึ่งในศาลปกครองชัน้ต้น ตุลาการกติตมิศกัดิ ์(lay judges) จะเขา้ร่วมในการ

พจิารณาวนิิจฉัยด้วยเช่นกนั และโดยปกตศิาลจะอ่านค าพพิากษาเฉพาะในส่วนที่เป็นค าบงัคบั

คู่กรณี (operative part of judgment) รวมทัง้เหตุผลในการวนิิจฉัยของศาลโดยสรุปในวนั
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เดยีวกนั จากนัน้ตุลาการเจา้ของส านวนจะร่างค าพพิากษาฉบบัเตม็ซึง่ประกอบดว้ยขอ้เทจ็จรงิ 

และค าวนิิจฉยัในประเดน็ขอ้กฎหมาย รวมทัง้ส่วนทีเ่ป็นค าบงัคบัคู่กรณี โดยมกี าหนดระยะเวลา

ในการรา่งค าพพิากษา 6 เดอืน นบัแต่วนัอ่านค าพพิากษาโดยค าพพิากษาของศาลปกครองแห่ง

สหพันธ์ให้ถือเป็นที่สุดระหว่างคู่กรณี และจะมีผลในทางปฏิบัติต่อทุกกระบวนพิจารณาที่

เกี่ยวข้องกับมูลความแห่งคดีนัน้ ส่วนค าพิพากษาของศาลปกครองชัน้ต้นจะถือเป็นที่สุดก็

ต่อเมื่อได้มกีารอุทธรณ์ฎีกาถึงที่สุดแล้วหรอืเมื่อพ้นก าหนดระยะเวลาในการอุทธรณ์ตามที่

กฎหมายก าหนด  

กฎหมายว่าด้วยศาลปกครองยงัก าหนดครอบคลุมไปถึงเรื่องค าสัง่ศาลให้ทุเลาการ

บงัคบัตามผลของค าสัง่ทางปกครองระหว่างคดยีงัไม่ถงึที่สุด ( interlocutory injunction) และ

วธิกีารชัว่คราวก่อนพพิากษา (interim relief) เพื่อเป็นการประกนัผลสมัฤทธิข์องการใหค้วาม

คุ้มครองทางศาลในกรณีฉุกเฉินอีกด้วย การฟ้องคดต่ีอศาลปกครองจะยงัไม่มผีลบงัคบัใดๆ 

จนกว่าองคก์รของรฐัทีเ่กีย่วขอ้งไดป้ระกาศใหก้ารกระท าหรอืค าสัง่ทางปกครองทีถู่กโต้แยง้นัน้มี

ผลบงัคบัใชช้ัว่คราว ซึง่ในกรณีนี้อาจไดร้บัการเยยีวยาความเสยีหายโดยวธิกีารชัว่คราวก่อนมี

ค าพพิากษา(เอก็การต์ ฮนี, ม.ป.ป : 42-47) 

 (5) การอุทธรณ์ 

การอุทธรณ์ค าพพิากษาเป็นการใชส้ทิธเิพื่อโต้แยง้ค าพพิากษาของศาลทีว่นิิจฉัยคดใีน

ชัน้ตน้ ซึง่ตาม VwGO ไดบ้ญัญตัเิกีย่วกบัเรือ่งอุทธรณ์ไวใ้นมาตรา 124 ถงึมาตรา 131 โดยแยก

สาระส าคญัของการอุทธรณ์ค าพพิากษาไดด้งันี้ 

            (1) เงือ่นไขการตรวจสอบในทางวธิสีบญัญตั ิ(Sachentscheidungsvoraus - setzung)

เงื่อนไขการตรวจสอบในทางวธิสีบญัญตัินัน้เป็นการตรวจสอบเงื่อนไขเบื้องต้นก่อนที่ศาลที่มี

อ านาจในการพิจารณาเรื่องอุทธรณ์จะเข้าไปพิจารณาในเนื้อหาแห่งเรื่องอุทธรณ์แต่ถ้าหาก

เงื่อนไขในทางวธิสีบญัญตัเิป็นประเดน็แห่งคด ีในกรณีต้องถอืว่าเงื่อนไขในทางวธิสีบญัญตันิัน้

เป็นประเดน็หลกัแห่งคดทีี่จะต้องได้รบัการพจิารณาจากศาลอุทธรณ์ต่อไป โดยมขี้อพจิารณา

เงือ่นไขในทางวธิสีบญัญตัดิงันี้ 

            (1.1) ศาลที่มอี านาจพจิารณา(Zuständiges Gericht)ศาลที่มอี านาจในการพจิารณา

เรื่องเงื่อนไขในทางวธิสีบญัญตัคิอืศาลอุทธรณ์นัน้เองตามมาตรา 124 VwGO ไดบ้ญัญตัใิหเ้ป็น

อ านาจของศาลปกครองชัน้อุทธรณ์(Oberverwaltungsgericht) โดยเหตุที่ศาลปกครองชัน้
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อุทธรณ์ของแต่ละมลรฐัจะมศีาลปกครองชัน้อุทธรณ์เพยีงศาลเดยีว ดงันัน้ กรณขีองศาลปกครอง

ชัน้อุทธรณ์จงึไมม่ปีญัหาเรือ่งเขตอ านาจของศาลในทางพืน้ที ่

           (1.2) เ งื่ อ น ไข เกี่ ย วกับคู่ ค ว ามหรือ ผู้ มีส่ ว น ร่ ว ม ในคดี ( Beteiligtenbezogene 

Zulässigkeitsvoraussetzungen)ในส่วนของคู่ความหรอืผูม้สี่วนร่วมในคดนีอกเหนือจากเงื่อนไข

ทัว่ไปของผู้มีส่วนร่วมในคดี กล่าวคือ เป็นบุคคลที่อาจเข้ามาเป็นผู้มีส่วนร่วมในคดีได ้

(Beteiligten - fähigkeit) และเป็นผูม้คีวามสามารถทีจ่ะเขา้ร่วมในการด าเนินกระบวนพจิารณา

ได ้(Prozeßfähigkeit) บุคคลทีจ่ะเป็นผูม้สี่วนร่วมในคดใีนศาลอุทธรณ์จะต้องเป็นผูม้สี่วนร่วมใน

คดใีนศาลชัน้ต้นมาแลว้เท่านัน้ ผู้มีส่วนร่วมในคดขีองศาลชัน้ต้น นอกเหนือจากผู้ฟ้องคด ีผูถู้ก

ฟ้องคด ีตวัแทนผลประโยชน์มหาชน(der Vertreter des öffenttlichen Interesses) และผูร้อ้ง

สอด (der Beigeladene) แลว้ บุคคลทีส่ามซึง่มไิดเ้ขา้มาในคดใีนศาลชัน้ต้น แต่เหน็ว่าตนไดร้บั

ผลกระทบจากค าพพิากษาในคดไีม่สามารถเขา้มาในคดชีัน้อุทธรณ์ได ้ในกรณีนี้หากค าวนิิจฉัย

ของศาลยงัไมถ่งึทีสุ่ดบุคคลทีส่ามนัน้สามารถฟ้องโตแ้ยง้ผลของค าวนิิจฉยัของศาลนัน้ได ้

(1.3) ประเภทของค าสัง่หรอืค าพพิากษาของศาลที่อาจอุทธรณ์ได้ตามมาตรา 124 I 

VwGO ไดบ้ญัญตัไิวว้่า ค าสัง่หรอืค าพพิากษาของศาลประเภทใดบา้งทีจ่ะอุทธรณ์ไดม้ดีงันี้ 

- ค าพพิากษาของศาล (Endurteil) หรอืค าพพิากษาของศาลที่ท าให้คดเีสรจ็สิน้ลงค า

พพิากษาของศาลนัน้ยงัรวมถงึค าวนิิจฉยัของศาล(Gerichtsbescheide) ตามมาตรา 84 VwGO  

          - ค าพพิากษาเพยีงบางส่วน (Teilurteile) ตามทีบ่ญัญตัไิวใ้นมาตรา110 VwGO 

          - ค าพพิากษาระหว่างคด ี(Zwischenurteil) ตามที่บญัญตัไิวใ้นมาตรา 109 และมาตรา 

111 VwGO (การพพิากษาระหว่างคดเีกีย่วกบัพืน้ฐานของสทิธ)ิ 

(1.4) เงื่อนไขในทางเนื้อหาของการอุทธรณ์ตามมาตรา 124 วรรคสอง VwGO ได้

บญัญตัวิ่า การอุทธรณ์จะกระท าไดเ้ฉพาะกรณดีงัต่อไปนี้ 

           - กรณทีีม่ขีอ้สงสยัอยา่งแทจ้รงิต่อความถูกตอ้งของค าพพิากษาของศาล 

           - หากคดดีงักล่าวเป็นเรื่องที่มคีวามยุ่งยากซบัซ้อนโดยเฉพาะอย่างยิง่ในปญัหาของ

ขอ้เทจ็จรงิหรอืขอ้กฎหมาย 

           - หากคดดีงักล่าวเป็นเรือ่งหลกัพืน้ฐานทีม่คีวามส าคญัในทางกฎหมาย 

           - หากค าพพิากษาดงักล่าวแตกต่างไปจากค าวนิิจฉัยของศาลปกครองชัน้อุทธรณ์หรอื

ศาลปกครองสหพนัธ ์หรอืแตกต่างไปจากค าวนิิจฉัยของทีป่ระชุมร่วมของศาลยุตธิรรมสหพนัธ์
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หรือแตกต่างไปจากค าวินิจฉัยของศาลรฐัธรรมนูญสหพันธ์และเรื่องที่อุทธรณ์นัน้เ กี่ยวกับ

ประเดน็ทีม่คีวามแตกต่างดงักล่าว 

            - กรณีที่มขี้อบกพร่องในการด าเนินกระบวนพจิารณา ซึ่งอยู่ภายใต้การวนิิจฉัยของ

ศาลอุทธรณ์ และความบกพรอ่งในกระบวนพจิารณาดงักล่าวมผีลต่อค าพพิากษาของศาล 

(1.5) ผูม้สีทิธใินการยืน่อุทธรณ์ 

ผู้มีสิทธิในการยื่นอุทธรณ์คือบุคคลที่เป็นผู้มีส่วนร่วมในคดี ซึ่งเป็นบุคคลที่ได้ร ับ

ผลกระทบจากค าพพิากษาของศาลหรอืบุคคลที่ยื่นค าฟ้องและศาลได้ยกฟ้องไม่ว่าจะโดยค า

พพิากษาทัง้หมดหรอืบางส่วนก็ดี บุคคลเหล่าน้ีย่อมเป็นผู้มสีทิธิในการอุทธรณ์ ปญัหาว่าผู้

อุทธรณ์ได้รบัผลกระทบหรอืความเสียหายหรอืไม่นัน้ ประเด็นปญัหาดงักล่าวเป็นเรื่องการ

ตรวจสอบในทางสารบญัญตั ิแต่อยา่งไรกต็าม ในการพจิารณาจะต้องไม่เกดิความสบัสนระหว่าง

สิทธิในการยื่น อุทธรณ์  (Berufungsbefuguis) กับสิทธิในการยื่น ฟ้องหรืออ านาจฟ้อง

(Klagebefugnis) หากศาลปกครองชัน้ตน้ยกค าฟ้องของผูฟ้้องคด ีในกรณน้ีีผูฟ้้องคดกีลายเป็นผู้

มสีทิธอุิทธรณ์และการอุทธรณ์ค าพพิากษาของศาลชัน้ต้นในกรณีนี้ศาลต้องรบัอุทธรณ์ หากได้

ยื่นอุทธรณ์ภายในเวลาทีก่ าหนด ปญัหาจะเกดิขึน้ในกรณีของผูร้อ้งสอด(Beigeladene) ผูร้อ้ง

สอดจะเป็นผู้มสีทิธยิื่นอุทธรณ์ไดต่้อเมื่อค าพพิากษาของศาลก่อให้เกดิผลกระทบต่อสทิธขิองผู้

รอ้งสอดเท่านัน้การกระทบสทิธขิองผู้รอ้งสอดจะต้องเป็นผลจากค าวนิิจฉัยของศาลในประเดน็

แห่งคดนีัน้ มใิช่เพยีงเป็นการให้เหตุผลของศาล ดงันัน้ผู้รอ้งสอดจะอ้างว่าตนได้รบัผลกระทบ

จากการใหเ้หตุผลจากค าวนิิจฉยัของศาลไมไ่ด ้

(1.6) เงือ่นไขอื่น ๆ 

การยื่นอุทธรณ์จะต้องยื่นภายใน 1 เดือนนับจากวันที่ได้ร ับค าพิพากษาค าร้องขอ
อุทธรณ์ดงักล่าวให้ยื่นต่อศาลปกครองชัน้ต้น โดยค าร้องนัน้จะต้องระบุถึงค าพพิากษาที่ตน
ประสงค์อุทธรณ์ และในค าร้องนัน้จะต้องให้เหตุผลของการยื่นอุทธรณ์ดงักล่าวด้วย การยื่น
อุทธรณ์มผีลเป็นการทุเลาการบงัคบัตามค าพพิากษา (เอกบุญ วงศ์สวสัดกุิล, บรรเจดิ สงิคะเนต ิ
และคณะ , 2549: 491-494) 

 

 

DP
U



บทท่ี 4 

การวิเคราะหแ์ละผลจากการวิเคราะหข้์อมูล 
 
การวจิยัในครัง้นี้เป็นการวจิยัเรื่อง “แนวทางการปฏริูประบบศาลปกครองของประเทศ

ไทย” โดยมวีตัถุประสงค์เพื่อศกึษาและแสวงหาค าตอบตามกรอบแนวคดิและสมมติฐานที่ได้
ก าหนดไว้และได้น าเสนอผลการวเิคราะห์ขอ้มูลตามระเบยีบวธิกีารวจิยัที่ได้ก าหนดไว้ซึ่งเป็น
การศึกษาวิจยัในเชิงคุณภาพ ได้แก่ การวจิยัข้อมูลทางเอกสาร และการวจิยัภาคสนาม ซึ่ง
ประกอบไปด้วยการสัมภาษณ์เจาะลึก  โดยวิเคราะห์ในประเด็นต่าง ๆ ปรากฎผลตาม
วตัถุประสงคข์องการวจิยัผูว้จิยัไดส้รปุผลการวเิคราะหข์อ้มลูตามล าดบัดงัต่อไปนี้ 

(1) เพื่อศึกษาความเป็นมา แนวคดิ หลกัการ และพฒันาการเกี่ยวกบัการจดัตัง้ศาล

ปกครองของประเทศไทย 

 (2) เพื่อศกึษาวเิคราะหถ์งึสภาพปญัหาทางดา้นกฎหมายและการด าเนินคดปีกครองของ

ศาลปกครองในปจัจบุนั 

          (3) เพื่อศึกษาความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิเกี่ยวกับแนวทางการปฏิรูประบบศาล
ปกครอง 
 
4.1 การวิเคราะหข้์อมลู 

จากการศึกษาข้อมูลทางเอกสารเกี่ยวกบัแนวทางการปฏิรูประบบศาลปกครองของ
ประเทศไทยในส่วนนี้จะเป็นการน าเสนอผลการวเิคราะห์ขอ้มูลจากการศกึษาแนวคดิการจดัตัง้
ศาลปกครองของต่างประเทศและแนวคดิการจดัตัง้ศาลปกครองของประเทศไทยการวเิคราะห์
ขอ้มลูทางเอกสารต่างๆ ตามแนวทางวตัถุประสงคข์องการวจิยัโดยไดผ้ลการวเิคราะหข์อ้มลูดงันี้ 
 
4.1.1 การจดัตัง้ศาลปกครองของต่างประเทศ 
 การจดัตัง้ศาลปกครองของสาธารณรัฐฝรัง่เศส พบว่ามีแนวความคิดพื้นฐานที่ว่าผู้

พิพากษาศาลยุติธรรมควรพิจารณาพิพากษาเฉพาะคดีอาญาและคดีแพ่ง ซึ่งเป็นข้อพิพาท

ระหว่างเอกชนกบัเอกชนเท่านัน้ ส่วนคดปีกครองอนัเป็นขอ้พพิาทเกี่ยวกบัการบรหิารราชการ

ของฝ่ายปกครองนัน้ ไม่ควรให้อยู่ในอ านาจการพจิารณาพพิากษาของผู้พพิากษาศาลยุติธรรม 

เนื่องจากชาวฝรัง่เศสนัน้ มแีนวความคดิว่า การพจิารณาพพิากษาคดทีีเ่กี่ยวกับฝ่ายปกครองเป็น

ส่วนหนึ่งของการปกครองด้วย ดังค ากล่าวที่ว่า “juger l’administration c’est encore 

administrer” ดงันัน้ ผูท้ีจ่ะพจิารณาพพิากษาคดปีกครองจงึมใิช่เป็นเพยีงผูเ้ชีย่วชาญเกี่ยวกบัคดี
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ปกครองแต่เพยีงอยา่งเดยีวเท่านัน้ แต่จะตอ้งเป็นผูท้ีม่ ี“วญิญาณของนักบรหิารงานทางปกครอง” 

อกีดว้ย เพื่อทีจ่ะไดต้ระหนักถงึผลกระทบของค าวนิิจฉัยของศาลทีจ่ะมต่ีอการบรหิารราชการเพื่อ

สาธารณะประโยชน์ 

          เมื่อมกีารปฏวิตัิเพื่อล้มล้างระบอบสมบูรณาญาสทิธริาชย์ในปี ค.ศ.1789 สภาร่าง

รฐัธรรมนูญของฝรัง่เศสในขณะนัน้ ได้วเิคราะห์ทฤษฎีการแบ่งแยกอ านาจของมงแต็สกเียอ

(Montesquieu) แลว้ เหน็ว่า มงแตส็กเียอเพยีงแต่เสนอว่า อ านาจในการพจิารณาพพิากษา 

“การกระท าความผดิ” (คดอีาญา) และ “ขอ้พพิาทระหว่างปจัเจกชน” (คดแีพ่ง) เท่านัน้ ทีต่้อง

แยกออกจากอ านาจของฝ่ายบรหิาร ดงันัน้ การใหอ้งคก์รฝ่ายปกครองเป็นผูว้นิิจฉัยชีข้าดคดี

ปกครองจงึไม่ขดัแย้งกบัทฤษฎกีารแบ่งแยกอ านาจของมงแต็สกีเยอแต่อย่างใด ด้วยเหตุนี้

สาธารณรฐัฝรัง่เศสจงึได้สรา้งและพฒันาองค์กรวนิิจฉัยชี้ขาดคดปีกครองขึน้เป็นเอกเทศจาก

ระบบศาลยุตธิรรมโดยจดัตัง้ “สภาแห่งรฐั” (Conseil d’Etat) และ“สภาทีป่รกึษาผูว้่าราชการ

จงัหวดั (Conseil de préfecture) ขึน้ท าหน้าทีว่นิิจฉัยชีข้าดคดปีกครอง ซึง่ผลจากแนวคดิทีว่่า 

ผูท้ีจ่ะท าหน้าทีว่นิิจฉยัชีข้าดคดปีกครองตอ้งเป็นผูท้ีม่“ีวญิญาณของนกับรหิารงานทางปกครอง” 

 การจดัตัง้ศาลปกครองของสหพนัธ์สาธารณรฐัเยอรมนี พบว่าในอดตีประสบปญัหาอนั

เป็นปญัหาหลกัพืน้ฐานว่า การกระท าทางปกครองนัน้จรงิ ๆ แลว้ต้องอยู่ภายใต้การควบคุมโดย

ศาลหรอืไม่ และศาลใดควรเป็นศาลที่มอี านาจระหว่างศาลยุตธิรรมทัว่ไปหรอืศาลพเิศษ รปูแบบ

การกระท าของรฐัทุกรูปแบบหรอืไม่ที่ควรจะถูกตรวจสอบได้ อกีทัง้เป็นเรื่องการคุ้มครองสทิธทิี่

กฎหมายรบัรองหรอืเป็นเรื่องของการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย ในช่วงต้นแทบจะไม่มี

การแบ่งแยกระหว่างผูป้กครอง (Herrschaft) และศาล การแบ่งแยกระหว่างกฎหมายเอกชนและ

กฎหมายมหาชนกเ็ช่นเดยีวกนัศาลยงัเป็นส่วนหน่ึงของผูป้กครองแผ่นดนิ ซึง่อาจเป็นผูใ้ชอ้ านาจ

ด้วยตนเองหรอืมอบให้บุคคลหรอืกลุ่มบุคคลท าหน้าที่แทนซึ่งก็คอืเจ้าหน้าที่ศาลหรอืเจา้หน้าที่

ฝา่ยปกครองในความหมายปจัจุบนั ค าทีใ่ชเ้รยีกดัง้เดมินัน้ไม่ว่าจะเป็น “Administrativjustiz” หรอื 

“Justizadministration” กม็คีวามหมายเดยีวกนักบั “Kameraljustiz” ซึง่ค าว่า “Kameraljustiz” นัน้

มาจากค า ว่า“Kammer” ซึ่งมคีวามหมายเดมิคอื ฝ่ายปกครองที่ดูแลเรื่องการเงนิการคลงั แต่

ต่อมากค็อืฝา่ยปกครองเท่านัน้                   

 ต่อมาในช่วงกลางศตวรรษที่ 19 การเรยีกร้องให้มกีารควบคุมการใช้อ านาจของฝ่าย

ปกครองโดยศาลที่มคีวามเป็นอสิระ รวมถงึการใหแ้บ่งแยกระหว่างศาลและฝ่ายปกครองมคีวาม

ชดัเจนมากยิง่ขึน้ รฐัธรรมนูญฉบบัที่เรยีกว่า Paulskirchenverfassung ใน ปี ค.ศ. 1849 มาตรา 
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182 ได้ก าหนดให้ฝ่ายปกครองอยู่ภายใต้ศาลยุติธรรม กล่าวคือ การรกัษากฎหมายหรอืการ

ควบคุมโดยฝ่ายปกครองเองทีเ่รยีกว่า “Verwaltungsrechtspflege” ใหย้กเลกิ โดยใหศ้าลเป็นผูม้ ี

อ านาจพจิารณาวนิิจฉัยในสวนที่เกี่ยวกบับรรดาการกระทบสทิธทิัง้หลาย แต่ถ้อยค าในประโยค

ดงักล่าวต้องไม่ตคีวามในฐานะเป็นการปฏเิสธว่าเป็นการควบคุมฝ่ายปกครองโดยศาลจรงิ ๆ แต่

เป็นเพียงการปฏเิสธองค์กรที่เรยีกว่า Administrativjustiz ซึ่งเป็นองค์กรควบคุมภายในฝ่าย

ปกครองอนัเป็นองคก์รที่เก่าแก่ ยิง่ไปกว่านัน้การปฏวิตัใินช่วงปี ค.ศ. 1848 ถงึ ค.ศ. 1849 เป็น

ที่มาของศาลปกครองในระบบใหม่ แต่ทว่าการควบคุมโดยองค์กรศาลนัน้ความเข้าใจในช่วงปี 

ค.ศ. 1849 คอืการควบคุมโดยศาลยุติธรรม อย่างไรก็ตาม มกีารเรยีกร้องให้ศาลไม่ควรเข้ามา

เกีย่วขอ้งกบังานของฝา่ยปกครองอกีต่อไป (ซึง่หลกัเกณฑน้ี์ยงัคงปรากฏอยูใ่นมาตรา 39 VwGo)        

 การเรยีกร้องให้การควบคุมฝ่ายปกครองโดยศาลที่มคีวามเป็นอิสระมไิด้เงยีบหายไป
หลงัจากที่รฐัธรรมนูญฉบบั Paulskirchenverfassung ต้องถูกยกเลิก โดยเฉพาะอย่างยิ่งข้อ
เรยีกร้องในเชิงปฏเิสธจากมาตรา 182 ซึ่งปฏิเสธองค์กร Administrativjustiz มองเห็นอย่าง
เดียวกันส าหรบันักกฎหมายแนวปฏิรูป และมีนักกฎหมายแนวอนุรักษ์เพียงไม่กี่คน อาท ิ
Friedrich Julius Stahl(ค.ศ. 1802 – 1861) มองเหน็ว่าเป็นอนัตรายต่อการลม้ลา้งรฐัและฝ่าย
ปกครอง แต่ก็ยงัคงมคีวามเหน็ที่ไม่เป็นเอกภาพนักในเรื่องเกี่ยวกบัขอ้เรยีกรอ้งในเชงิบวกของ
รฐัธรรมนูญฉบบั Paulkirchen ที่ประสงค์จะใหฝ้ายปกครองอยู่ภายใต้ศาลยุตธิรรม จงึมแีนวคดิ
ประนีประนอมทีเ่สนอศาลปกครองทีเ่ป็นอสิระขึน้ โดยควรมกีารจดัองคก์รในรปูแบบศาลและควร
จะมผีูพ้พิากษาทีม่คีวามเป็นอสิระ 
 
4.1.2 แนวคิดการจดัตัง้ศาลปกครองของประเทศไทย 

พบว่า“ศาลปกครอง” เป็นองค์กรที่จดัตัง้ขึน้ตามรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย

พุทธศกัราช 2540 และพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 

2542 โดยท าหน้าทีเ่ป็นองคก์รพจิารณาพพิากษาคดปีกครอง ซึง่คดปีกครองนัน้กค็อืขอ้พพิาท

ระหว่างเอกชนฝา่ยหน่ึงกบัหน่วยงานทางปกครองหรอืเจา้หน้าทีข่องรฐัอกีฝ่ายหน่ึง หรอืเป็นขอ้

พพิาทระหว่างหน่วยงานทางปกครองหรอืเจา้หน้าทีข่องรฐัดว้ยกนัเอง ทัง้นี้ เพื่อปกป้องคุม้ครอง

สทิธเิสรภีาพของประชาชนและเพื่อสรา้งบรรทดัฐานที่ถูกต้องในการปฏบิตัริาชการ ซึ่งความ

พยายามในการจดัตัง้ศาลปกครองขึน้ในประเทศไทยนัน้ ไดม้วีวิฒันาการตัง้แต่อดตีมาเป็นเวลา

อนัยาวนานในประเทศต่าง ๆ ที่มรีะบอบการปกครองแบบเสรปีระชาธปิไตยนัน้ ต่างยดึถอื 

“หลกันิติรฐั” ซึ่งหมายความถึงรฐัที่ทุกคนไม่ว่าจะอยู่ในฐานะใดต้องอยู่ภายใต้กฎหมายอย่าง

เดยีวกนัทัง้สิน้หน่วยงานของรฐัและเจา้หน้าทีข่องรฐัไม่อาจจะใชอ้ านาจหรอืกระท าการใดๆ  ได้
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ตามอ าเภอใจ การกระท าใดๆ ขององค์กรเจา้หน้าที่ฝ่ายปกครอง แมว้่าจะมวีตัถุประสงค์เพื่อ

รกัษาไวซ้ึง่ประโยชน์สาธารณะแต่ถา้ล่วงละเมดิเขา้ไปในสทิธเิสรภีาพของประชาชนแลว้ จะต้อง

มกีฎหมายใหอ้ านาจไว้โดยชดัแจง้และองคก์รฝ่ายปกครองนัน้จะต้องใช้อ านาจภายในขอบเขต

ของกฎหมายเท่านัน้   

ดงันัน้จงึมคีวามจ าเป็นต้องจดัให้มรีะบบการควบคุมตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมาย
ของการกระท าของฝ่ายปกครองขึน้ ทัง้นี้ เพื่อเป็นการคุ้มครองสทิธขิองประชาชน ซึ่งการ
ควบคุมการใช้อ านาจของฝ่ายปกครองนัน้ มทีัง้การควบคุมการใช้อ านาจทางการเมอืงของ
รฐับาลโดยองค์กรฝ่ายนิตบิญัญตั ิ การควบคุมตรวจสอบโดยองค์กรฝ่ายบรหิาร การควบคุม
ตรวจสอบโดยผูต้รวจการรฐัสภา และการควบคุมตรวจสอบโดยองคก์รตุลาการ การจดัตัง้ศาล
ปกครองขึน้ในประเทศไทยนัน้ ไดม้กีารพฒันามาจากคณะกรรมการวนิิจฉัยรอ้งทุกขซ์ึง่ท า ให้
ระบบศาลของประเทศไทยเป็นระบบศาลคู่ โดยรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2534 แก้ไขเพิม่เตมิ (ฉบบัที ่ 5) พุทธศกัราช 2538 เป็นรฐัธรรมนูญฉบบัแรกทีบ่ญัญตัใิหม้กีาร
จดัตัง้ศาลปกครองในระบบศาลคู่ แม้ว่าก่อนหน้านัน้รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2517 จะไดม้บีทบญัญตัทิีก่ล่าวถงึการจดัตัง้ศาลปกครองกต็าม  แต่กย็งัมไิดม้กีาร
ด าเนินการเพื่อการจดัตัง้ศาลปกครอง  เมื่อมกีารปฏริปูทางการเมอืงเกดิขึน้ จงึไดม้บีทบญัญตัิ
ให้จดัตัง้ศาลปกครองขึ้นอกีครัง้ โดยรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2540 
ประกอบกบัพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 ท าใหเ้กดิ
มศีาลปกครองขึน้ในประเทศไทยโดยวนัที ่9 มนีาคม 2544 เป็นวนัทีศ่าลปกครองชัน้ต้นและศาล
ปกครองสงูสุดไดเ้ปิดท าการตามกฎหมายเป็นครัง้แรก 

 
4.1.3 วิเคราะหส์ภาพปัญหาการด าเนินคดีปกครอง 

จากผลการด าเนินงานของศาลปกครองตัง้แต่เริม่เปิดท าการศาลปกครองชัน้ต้นและศาล

ปกครองสงูสุดเมือ่วนัที ่9 มนีาคม 2544 ถงึวนัที ่31 ธนัวาคม 2559 

พบว่าผลการพจิารณาคดปีกครองของศาลปกครองมคีดปีกครองจ านวนมากที่ฟ้องคดี

ต่อศาลปกครองชัน้ตน้และคดทีีฟ้่องหรอืการอุทธรณ์ค าพพิากษาหรอืค าสัง่ต่อศาลปกครองสูงสุด 

ซึ่งจากสถิตกิารรบัฟ้องคดปีกครองมคีวามซบัซ้อนยุ่งยาก และมปีรมิาณเพิม่ขึ้น ดงัจะเห็นได้

จากสถติคิดปีกครองตามตารางต่อไปนี้ 
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ตารางท่ี 3. ตารางแสดงจ านวนคดี ของศาลปกครองชัน้ต้นและศาลปกครองสงูสดุ 
ศาลปกครอง คดีรบัเข้าทัง้หมด คดีแล้วเสรจ็ คดีคงค้าง 

ศาลปกครองสงูสุด 37,374 27,370 10,004 

ศาลปกครองกลาง 44,096 38,989 5,107 

ศาลปกครองเชยีงใหม่ 6,693 6,098 595 

ศาลปกครองสงขลา 6,145 5,611 534 

ศาลปกครองนครราชสมีา 7,416 6,768 648 

ศาลปกครองขอนแก่น 8,262 7,478 784 

ศาลปกครองพษิณุโลก 5,129 4,633 496 

ศาลปกครองระยอง 4,294 3,632 662 

ศาลปกครองนครศรธีรรมราช 4,897 4,126 771 

ศาลปกครองอุดรธานี 2,458 1,996 462 

ศาลปกครองอุบลราชธานี 4,030 3,372 658 

ศาลปกครองเพชรบุร ี 1,222 999 223 

ศาลปกครองนครสวรรค ์ 256 99 157 

รวมทัง้ส้ิน 132,272 111,171 21,101 

ทีม่า: ส านกังานศาลปกครองขอ้มลู ณ วนัที ่31 ธนัวาคม 2559 
 

จากวนัเปิดท าการศาลปกครองเมื่อวนัที่ 9 มนีาคม 2544 ถงึวนัที ่ 31 ธนัวาคม 2559 

นบัเป็นเวลารว่ม 15 ปี ทีศ่าลปกครองไดป้ฏบิตัภิารกจิในการอ านวยความยุตธิรรมทางปกครอง

เพื่อเป็นทีพ่ึง่หลกัของประชาชนและสงัคมไทยขอ้พพิาททางปกครองทีเ่ป็นคดสีู่ศาลปกครองยงั

มปีรมิาณมากขึน้อย่างต่อเนื่องโดยแต่ละปีมปีรมิาณคดรีบัเขา้สู่การพจิารณาของศาลปกครอง

สงูสุดในภาพรวมตัง้แต่เปิดท าการถงึวนัที ่31 ธนัวาคม 2559 มจี านวนคดทีัง้สิน้ 37,374 คดศีาล

ปกครองสงูสุดไดพ้จิารณาแลว้เสรจ็จ านวน 27,370 คด ีคดิเป็นรอ้ยละ 73.23 ของคดรีบัเขา้และ

มคีดทีีอ่ยู่ระหว่างการพจิารณา 10,004 คดิเป็นรอ้ยละ 26.77 ของคดรีบัเขา้และศาลปกครอง

ชัน้ต้นในภาพรวมตัง้แต่เปิดท าการถงึวนัที่ 31 ธนัวาคม 2559 มจี านวนทัง้สิน้ 94,898 คดศีาล

ปกครองชัน้ตน้ไดพ้จิารณาแลว้เสรจ็จ านวน 83,801 คด ีคดิเป็นรอ้ยละ 88.31 ของคดรีบัเขา้และ

มคีดทีีอ่ยูร่ะหว่างการพจิารณา 11,097 คดิเป็นรอ้ยละ 11.69 ของคดรีบัเขา้ 
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ภาพท่ี 2. แผนภมิูแสดงจ านวนคดีของศาลปกครองชัน้ต้นและศาลปกครองสงูสดุ   
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จากขอ้มลูขา้งตน้จะเหน็ไดว้่าสถติกิารรบัฟ้องคดปีกครองศาลปกครองมจี านวนเพิม่มาก

ขึน้ทุกๆ ปี แสดงใหเ้หน็ว่าประชาชนเขา้ใจว่าหน่วยงานของรฐัหรอืเจา้หน้าที่รฐัผู้ซึง่มหีน้าที่

โดยตรงในการตดิต่อหรอืบรกิารประชาชน มกีารประพฤตปิฏบิตัหิน้าที่โดยไม่ถูกต้องหรอืใช้

อ านาจหน้าทีไ่ปในทางทีไ่ม่สมควร อนัเป็นการกระท าทางปกครองทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมายจงึมี

การน าคดีมาสู่การฟ้องรอ้งต่อศาลปกครองเป็นจ านวนมาก คดปีกครองส่วนใหญ่เป็นคดทีี่

ประชาชนฟ้องหน่วยงานของรฐัหรอืเจา้หน้าทีร่ฐัโดยหน่วยงานของรฐัหรอืเจา้หน้าทีร่ฐัมอี านาจ

เหนือกว่าประชาชนและอยู่บนพืน้ฐานของความไม่เท่าเทยีมกนั เพื่อให้ศาลปกครองเป็นทีพ่ึ่ง

ของประชาชนในการอ านวยความยตุธิรรม 
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ภาพท่ี 3. แผนภูมิวงกลมแสดงจ านวนคดีรบัเข้าของศาลปกครอง จ าแนกตามศาล

ปกครอง ตัง้แต่เปิดท าการวนัท่ี 9  มีนาคม  2544 – วนัท่ี 31 ธนัวาคม 2559 
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         จากแผนภูมวิงกลมแสดงจ านวนคดรีบัเข้าของศาลปกครองจ าแนกตามศาลปกครอง 

ตัง้แต่เปิดท าการวนัที ่9  มนีาคม 2544 – วนัที ่31 ธนัวาคม 2559 แสดงว่าคดรีบัเขา้ของศาล

ปกครองสูงสุดคดิเป็นรอ้ยละ 28   ศาลปกครองกลาง คดิเป็นรอ้ยละ 33 ศาลปกครองเชยีงใหม่

คดิเป็นรอ้ยละ 5 ศาลปกครองสงขลาคดิเป็นรอ้ยละ 5 ศาลปกครองนครราชสมีา คดิเป็นรอ้ยละ 

6 ศาลปกครองขอนแก่น คดิเป็นรอ้ยละ  6 ศาลปกครองพษิณุโลกคดิเป็นรอ้ยละ 4 ศาลปกครอง

ระยอง คดิเป็นรอ้ยละ  3 ศาลปกครองนครศรธีรรมราชคดิเป็นรอ้ยละ 4  ศาลปกครองอุดรธานี

คดิเป็นรอ้ยละ 2 ศาลปกครองอุบลราชธานี คดิเป็นรอ้ยละ 3 ศาลปกครองเพชรบุร ี คดิเป็นรอ้ย

ละ  1 ศาลปกครองนครสวรรคค์ดิเป็นรอ้ยละ 0 
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ภาพท่ี 4   แผนภมิูวงกลมแสดงจ านวนคดีแล้วเสรจ็ของศาลปกครอง จ าแนกตามศาล

ปกครอง ตัง้แต่เปิดท าการวนัท่ี 9  มีนาคม 2544 – วนัท่ี 31 ธนัวาคม 2559 
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จากแผนภมูวิงกลมแสดงจ านวนคดแีลว้เสรจ็ของศาลปกครอง จ าแนกตามศาลปกครอง 

ตัง้แต่เปิดท าการวนัที ่9  มนีาคม 2544 – วนัที ่31 ธนัวาคม 2559   แสดงว่าคดแีลว้สรจ็ของ

ศาลปกครองสูงสุดคดิเป็นรอ้ยละ 25   ศาลปกครองกลางคดิเป็นรอ้ยละ 35 ศาลปกครอง

เชยีงใหมค่ดิเป็นรอ้ยละ 5 ศาลปกครองสงขลาคดิเป็นรอ้ยละ 5 ศาลปกครองนครราชสมีาคดิเป็น

รอ้ยละ 6 ศาลปกครองขอนแก่นคดิเป็นรอ้ยละ  7 ศาลปกครองพษิณุโลกคดิเป็นรอ้ยละ 4 ศาล

ปกครองระยอง คดิเป็นรอ้ยละ  3 ศาลปกครองนครศรธีรรมราชคดิเป็นรอ้ยละ 4  ศาลปกครอง

อุดรธานีคดิเป็นรอ้ยละ 2 ศาลปกครองอุบลราชธานี คดิเป็นรอ้ยละ 3 ศาลปกครองเพชรบุร ี คดิ

เป็นรอ้ยละ  1 ศาลปกครองนครสวรรคค์ดิเป็นรอ้ยละ 0  

ปจัจุบนัคดปีกครองทีข่ ึน้สู่ศาลปกครองมปีรมิาณเพิม่ขึน้และมคีวามซบัซอ้นยุ่งยากมาก
ขึ้นส่งผลให้กระบวนการในการแก้ไขข้อพิพาทโดยศาลปกครองไม่เป็นไปตามนโยบายและ
เจตนารมณ์ในการปฏบิตัิเกี่ยวกบัการด าเนินคดปีกครองอีกทัง้บทบญัญัติบางประการยงัไม่
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สอดคลอ้งกบัสภาพความเป็นจรงิในทางปฏบิตั ิและจากการเปรยีบเทยีบการด าเนินคดปีกครอง
ของศาลปกครองต่างประเทศกบัประเทศไทยพบว่าการด าเนินงานของศาลปกครองมปีระเดน็
ปญัหาหลายประการเพื่อน าไปสู่การวเิคราะหส์ภาพปญัหาในแต่ละประเดน็ดงัต่อไปนี้  
 
4.1.4 ระบบโครงสร้างศาลปกครอง 

จากการวิจัยข้อมูลเอกสารพบว่าโครงสร้างศาลปกครองของประเทศไทยมีความ

แตกต่างในเรื่องโครงสร้างศาลปกครองของสาธารณรฐัฝรัง่เศสซึ่งมลีกัษณะโครงสร้างศาล

ปกครองแบ่งเป็น 3 ชัน้ศาล คอื  ศาลปกครองสูงสุด หรอื “สภาแห่งรฐั” (Conseil d’Etat)   ศาล

ปกครองชัน้อุทธรณ์ (Cours administratives d’appel) ศาลปกครองชัน้ต้น (Tribunaux 

administratifs) นอกจากนี้ยงัมศีาลปกครองผู้ช านาญการคดปีกครองเฉพาะด้าน (Juridictions 

administratives spécialisées) ซึง่ค าวนิิจฉัยอาจอุทธรณ์ต่อ “สภาแห่งรฐั” ไดเ้ฉพาะในปญัหา

ขอ้กฎหมาย เช่น ศาลตรวจเงนิแผ่นดนิ (La Cour des comptes) คณะกรรมการขา้ราชการ

ประเภทต่าง ๆ และสภาวชิาชพีต่าง ๆ เป็นตน้ และมคีวามแตกต่างกบัศาลปกครองของสหพนัธ์

สาธารณรฐัเยอรมนี  ซึง่เป็นศาลพเิศษมลีกัษณะโครงสรา้งศาลปกครอง แบ่งเป็น 3 ชัน้ศาล คอื 

ศาลปกครองชัน้ต้น ศาลปกครองชัน้อุทธรณ์  ศาลปกครองสูงสุดหรอืศาลปกครองแห่งสหพนัธ ์

โดยหลกัแล้วศาลปกครองชัน้ต้นและศาลปกครองชัน้อุทธรณ์เป็นศาลตรวจสอบข้อเท็จจรงิ ใน

ล า ดับที่ ห นึ่ ง แ ล ะ ล า ดับที่ ส อ ง (Tatsacheninstanz) แ ล ะศ าลสหพัน ธ์ เ ป็ นศ าลสู ง สุ ด 

(Revisionsinstanz) ซึ่ ง ในแ ต่ละมลรัฐอย่ าง น้อยจะต้องมีศาลปกครองชั ้นต้น  1 ศาล 

ขณะเดยีวกนักฎหมายกอ็นุญาตใหม้ศีาลปกครองชัน้อุทธรณ์ได ้1 ศาล แต่อย่างไรกต็าม มลรฐั

หนึ่งสามารถจดัให้มศีาลปกครองชัน้อุทธรณ์ร่วมกบัมลรฐัอื่นได้สหพนัธ์สาธารณรฐัเยอรมนี มี

ศาลปกครองชัน้ตน้ 52 แห่ง ศาลปกครองชัน้อุทธรณ์ 16 แห่ง และมศีาลปกครองแห่งสหพนัธใ์น

ฐานะเป็นศาลปกครองสงูสุด แต่มขีอ้ทีเ่หมอืนกนักบัศาลปกครองของประเทศไทยคอืมกีารจดัตัง้

ศาลปกครองเป็นระบบศาลคู่โดยแยกศาลปกครองออกจากศาลยตุธิรรม 
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ตารางท่ี 4   เปรียบเทียบระบบโครงสร้างศาลปกครองของต่างประเทศกบัประเทศไทย 

 
 หวัขอ้ สาธารณรฐั

ฝรัง่เศส 
  สหพนัธ ์  
สาธารณรฐั                     
เยอรมนี 

      ไทย 

ระบบโครงสรา้ง 
ศาลปกครอง 

ศาลปกครองม ี 
3 ชัน้ศาล
ประกอบไปดว้ย   
1. ศาลปกครอง
ชัน้ตน้ 
2. ศาลปกครอง
ชัน้อุทธรณ์ 
3. ศาลปกครอง
ชัน้สงูสุด  
ศาลปกครอง
แยกออกจาก
ศาลยตุธิรรม 

ศาลปกครองม ี 
3 ชัน้ศาล 
ประกอบดว้ย   
1. ศาลปกครอง
ชัน้ตน้ 
2. ศาลปกครอง
ชัน้อุทธรณ์ 
3.ศาลปกครอง
สูงสุดหรือศาล
ป ก ค ร อ ง แ ห่ ง
สหพนัธ ์
ศาลปกครอง
แยกออกจาก
ศาลยตุธิรรม 
 

ศาลปกครองม ี
2 ชัน้ศาล
ประกอบดว้ย  

1. ศาลปกครอง
ชัน้ตน้ 

2. ศาลปกครอง
สงูสุด 

ศาลปกครอง
แยกออกจาก
ศาลยตุธิรรม 

 

 จากการเปรยีบเทยีบดงักล่าวท าให้สามารถมองเห็นปญัหาของระบบโครงสร้างศาล

ปกครองของประเทศไทยซึง่ศาลปกครองของประเทศไทยม ี2 ชัน้ คอื ศาลปกครองสูงสุด และ  

ศาลปกครองชัน้ตน้ 

ระบบโครงสรา้งศาลปกครองแบ่งออกเป็น 2 ชัน้ศาล หากคู่กรณีไม่พอใจค าพพิากษา

หรอืค าสัง่ของศาลปกครองชัน้ต้นกม็สีทิธอุิทธรณ์ค าพพิากษาหรอืค าสัง่ในปญัหาขอ้เทจ็จรงิและ

ปญัหาขอ้กฎหมายไปยงัศาลปกครองสงูสุด เป็นเหตุใหค้ดปีกครองส่วนใหญ่ไปคา้งการพจิารณา

พพิากษาคดอียู่ในศาลปกครองสูงสุดเป็นจ านวนมาก ปจัจุบนัมคีดปีกครองทีอุ่ทธรณ์ไปยงัศาล

ปกครองสูงสุดมเีพิม่มากขึน้ ท าให้การพจิารณาคดีของศาลปกครองสูงสุดไม่อาจท าให้คดเีสรจ็

ไปจากศาลปกครองไดร้วดเรว็ ซึง่คดสี่วนใหญ่อยู่ระหว่างการพจิารณาทีศ่าลปกครองสูงสุดเป็น
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เวลาหลายปีขดักับเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติจดัตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2542 

 ผู้วิจ ัยเห็นว่าศาลปกครองของสาธารณรัฐฝรัง่เศส และศาลปกครองของสหพันธ์

สาธารณรฐัเยอรมนี มโีครงสรา้ง  3 ชัน้ศาลเป็นหลกัการทีด่ศีาลปกครองประเทศไทยน่าจะน ามา

เป็นแบบอย่างจากหลกัการของศาลปกครองต่างประเทศ โดยเพิ่มโครงสร้างศาลปกครอง

ออกเป็น 3 ชัน้ศาลประกอบดว้ย   

(1) ศาลปกครองชัน้ตน้   

(2) ศาลปกครองชัน้อุทธรณ์  

(3) ศาลปกครองสงูสุด  
 

4.1.5 ระบบองคค์ณะศาลปกครอง   
จากการวจิยัข้อมูลเอกสารพบว่าระบบองค์คณะศาลปกครองของต่างประเทศมคีวาม

แตกต่างกบัประเทศไทยกล่าวคอื 

         4.1.5.1 ตุลาการพจิารณาคด ี

            สาธารณรัฐฝรัง่ เศสมีศาลปกครองชัน้ต้นจ านวนทัง้หมด 34 ศาล แต่ละศาล

ประกอบดว้ย หวัหน้าศาล หวัหน้าคณะ และตุลาการ ซึง่แต่ละศาลจะมจี านวนตุลาการไม่เท่ากนั 

โดยศาลปกครองชัน้ต้นแห่งนครปารสี (ซึ่งเป็นศาลที่ใหญ่ที่สุด) มผีู้พพิากษาทัง้หมด 68 คน 

ศาลปกครองชัน้ต้นมอี านาจพจิารณาคดปีกครองทัว่ไปทีก่ฎหมายมไิดร้ะบุไว้ว่าให้อยู่ในอ านาจ

ของศาลปกครองเฉพาะเรื่องและศาลปกครองชัน้ต้นทีม่เีขตอ านาจพจิารณาคดปีกครอง คอืศาล

แห่งเขตที่หน่วยงานของรฐัซึ่งเป็นผู้ออกนิตกิรรมทางปกครองหรอืลงนามในสญัญาที่ถูกน ามา

ฟ้องคดมีทีีท่ าการตัง้อยูใ่นเขตศาลนัน้ นอกจากนี้ศาลปกครองชัน้ตน้ ยงัมอี านาจหน้าทีใ่นการให้

ค าปรกึษาแก่ผูว้่าราชการจงัหวดัในปญัหาต่าง ๆ ตามทีผู่ว้่าราชการจงัหวดัขอหารอื 

          สหพนัธส์าธารณรฐัเยอรมนีมศีาลปกครองชัน้ตน้เป็นศาลทีต่รวจสอบในขอ้กฎหมายและ

ขอ้เทจ็จรงิ ศาลปกครองชัน้ตน้อาจวนิิจฉยัโดยผู้พพิากษานายเดยีวหรอืโดยองคค์ณะ โดยในคดี

ที่มีประเด็นซับซ้อนและยุ่งยากองค์คณะพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองชัน้ต้นจะ

ประกอบดว้ยตุลาการอาชพี  3 คน และตุลาการกติตมิศกัดิ ์2 คน ส่วนในคดทีี่มขีอ้เทจ็จรงิและ

ขอ้กฎหมายที่ใม่ยุ่งยาก ตุลาการเพยีงคนเดยีวจะท าหน้าที่พจิารณาวนิิจฉัยคด ีหากแพ้คดใีน

ศาลปกครองชัน้ตน้ กอ็าจยืน่อุทธรณ์ต่อศาลปกครองชัน้อุทธรณ์ต่อไปได ้
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ประเทศไทยมศีาลปกครองชัน้ต้นท าหน้าที่เป็นองค์กรพจิารณาพพิากษาคดปีกครอง 
ซึ่งคดีปกครองนัน้ก็คือข้อพิพาทระหว่างเอกชนฝ่ายหน่ึงกับหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจา้หน้าที่ของรฐัอกีฝ่ายหน่ึง หรอืเป็นขอ้พพิาทระหว่างหน่วยงานทางปกครองหรอืเจา้หน้าที่
ของรฐัด้วยกนัเอง ทัง้น้ี เพื่อปกป้องคุ้มครองสทิธเิสรภีาพของประชาชนและเพื่อสรา้งบรรทดั
ฐานที่ถูกต้องในการปฏบิตัริาชการโดยมตุีลาการอย่างน้อย 3 คน จงึจะเป็นองค์คณะพจิารณา
พพิากษาและยงัมตุีลาการผูแ้ถลงคดซีึง่ไมใ่ช่ตุลาการในองคค์ณะทีพ่จิารณาพพิากษาคด ี
 
ตารางท่ี 5  เปรยีบเทียบองคค์ณะศาลปกครองชัน้ต้น  
 

 หวัขอ้ สาธารณรฐั
ฝรัง่เศส 

  สหพนัธ ์  
สาธารณรฐั                     
เยอรมนี 

      ไทย 

องคค์ณะศาล
ปกครองชัน้ต้น 

ตุ ล าการอย่ า ง
น้อย 3 คนแต่ถา้ 
เป็นคดีเล็กน้อย
จะใช้ตุลาการใน
ศ า ล ป ก ค ร อ ง
เป็นผู้พิจารณา
พิพากษาเพียง
คนเดยีว 

ตุลาการอาชพี 3 

คน และตุลาการ

กิ ต ติ ม ศัก ดิ  ์ 2 

คน ส่วนในคดีที่

ไม่มีข้อเท็จจริง

และขอ้กฎหมาย

ที่ยุ่ งยาก  ตุล า

ก า ร เ พี ย ง ค น

เ ดี ย ว จ ะ ท า

หน้าที่พิจารณา

วนิิจฉยัคด ี 

ตุ ล าการอย่ า ง
น้อย 3 คน เป็น
อ ง ค์ ค ณ ะ
พิ จ า ร ณ า
พพิากษาคด ี
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ตารางท่ี 6  เปรียบเทียบองคค์ณะศาลปกครองชัน้อทุธรณ์  

 

 หวัขอ้ สาธารณรฐั
ฝรัง่เศส 

  สหพนัธ ์  
สาธารณรฐั                     
เยอรมนี 

  ไทย 

อ ง ค์ ค ณ ะ ศ า ล
ปกครองชัน้ 
อุทธรณ์ 

ตุลาการ 5 คน

ป ร ะ ก อบด้ ว ย 

ตุลาการหวัหน้า

คณะ 1 คน และ

ตุลาการอกี 4คน 

ซึ่งศาลปกครอง

ชั ้น อุทธรณ์แ ต่

ล ะ แ ห่ ง อ า จ มี

จ านวนองคค์ณะ 

ไม่เท่ากนัขึ้นอยู่
กบัจ านวนคดใีน
แต่ละแห่ง โดย
หลักแต่ละศาล
จะประกอบด้วย
อ ง ค์ ค ณ ะ 2-4
องคค์ณะ 

ตุลาการอาชพี 3 

นาย  และ ตุลา

การกิตติมศักดิ ์

2 นาย หรอืบาง

ม ล รั ฐ อ า จ

ก า ห น ด ใ ห้ ม ี

ตุลาการอาชพี 5 

นาย  และ ตุลา

การกิตติมศักดิ ์

2 นาย 

ไ          ต   
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ตารางท่ี 7  เปรียบเทียบองคค์ณะศาลปกครองสงูสดุ  

 

 หวัขอ้ สาธารณรฐั
ฝรัง่เศส 

  สหพนัธ ์  
สาธารณรฐั                     
เยอรมนี 

      ไทย 

องคค์ณะศาล
ปกครองสงูสุด 

ตุลาการ 5 คน

ประกอบดว้ย 

ตุลาการหวัหน้า

คณะ 1 คน และ

ตุลาการอกี 4 

คน  

 

ตุลาการอาชพี 5 

นาย  และ ตุลา

การกิตติมศักดิ ์

2 นาย หรอืบาง

ม ล รั ฐ อ า จ

ก า ห น ด ใ ห้ ม ี

ตุลาการอาชพี 5 

นาย  และ ตุลา

การกิตติมศักดิ ์

2 นาย 

ตุ ล าการอย่ า ง
น้อย 5 คน เป็น
อ ง ค์ ค ณ ะ
พิ จ า ร ณ า
พพิากษาคด ี

 

4.1.5.2 การคดัเลอืกและการแต่งตัง้ตุลาการศาลปกครอง 

       สาธารณรฐัฝรัง่เศส ตุลาการศาลปกครองชัน้ต้นและตุลาการศาลปกครองชัน้อุทธรณ์มี
สถานภาพเป็นข้าราชการซึ่งมกีฎเกณฑเ์กี่ยวกบัการแต่งตัง้ การให้พ้นจากต าแหน่ง และการ
บรหิารงานบุคคลทีแ่ตกต่างไปจากขา้ราชการพลเรอืนโดยทัว่ไป โดยมกีฎเกณฑส์ าหรบัตุลาการ
ศาลปกครองออกเป็น 2 ประเภท ไดแ้ก่ กฎเกณฑส์ าหรบัสมาชกิของสภาแห่งรฐั และกฎเกณฑ์
ส าหรบัตุลาการศาลปกครองชัน้ตน้ และตุลาการศาลปกครองชัน้อุทธรณ์ ผูท้ีจ่ะไดร้บัการแต่งตัง้
เป็นตุลาการศาลปกครองชัน้ต้นและศาลปกครองชัน้อุทธรณ์นัน้ จะคดัเลอืกจากผู้มคีุณสมบตั ิ
ดงัต่อไปนี้ 

(1) ตุลาการชัน้สอง จะแต่งตัง้จากผูม้คีุณสมบตัดิงัต่อไปนี้ 
(1.1) จ านวน 3 ใน 4 จากผูส้ าเรจ็การศกึษาจากวทิยาลยัการปกครองแห่งชาต ิ

          (1.2) จ านวน 1 ใน 4 จากผูพ้พิากษาศาลยุตธิรรมหรอืขา้ราชการของส่วนกลาง ส่วน
ภมูภิาค หรอืส่วนทอ้งถิน่ระดบัผูบ้รหิารซึง่มอีายุราชการมาแลว้ไมน้่อยกว่า 10 ปี 

(2) ตุลาการชัน้หน่ึง จะแต่งตัง้จากผูม้คีุณสมบตัดิงัต่อไปน้ี 
(2.1) จ านวน 6 ใน 7 จากตุลาการชัน้สอง 
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          (2.2) จ านวน 1 ใน 7 จากผู้พพิากษาศาลยุตธิรรม ซึ่งได้ปฏบิตัิหน้าที่เ ป็นผู้พพิากษา
มาแล้วไม่น้อยกว่า 7 ปี หรอืขา้ราชการซึง่มอีายุไม่น้อยกว่า 37 ปี และไดป้ฏบิตัหิน้าทีใ่นระดบั
ผูบ้รหิารมาแลว้ไมน้่อยกว่า 10 ปี 

(3) ส าหรบัตุลาการชัน้พเิศษขึน้ไป จะแต่งตัง้ตามอาวุโส 
(4) ประธานศาลปกครองชัน้อุทธรณ์ทัง้ 7 คน จะแต่งตัง้จากสมาชกิสภาแห่งรฐัในระดบั 

Conseillers d’Etat 
         การคดัเลอืกสมาชกิของสภาแห่งรฐันัน้ จะเลอืกจากผูม้คีุณสมบตัดิงัต่อไปนี้ 

(1) การคดัเลอืก Auditeurs ชัน้สอง จะแต่งตัง้จากผู้ทีส่ าเร็จการศกึษาจาก “วทิยาลยั
การปกครองแห่งชาต”ิ (L’Ecole nationale d’administration) 

(2) การคดัเลอืก Auditeurs ชัน้หน่ึงจะคดัเลอืกจาก Auditeurs ชัน้สอง 
(3) การคดัเลอืก Maîtres des requêtes จะคดัเลอืกจากขา้ราชการ 2 กลุ่ม ไดแ้ก่ 
(3.1) Auditeurs ชัน้หนึ่ง ซึ่งปฏิบัติหน้าที่มาแล้ว 8 ปี ในอัตราส่วน 2 ใน 3 ของ

ต าแหน่งทีจ่ะแต่งตัง้ 
(3.2) ข้าราชการซึ่งมอีายุไม่น้อยกว่า 30 ปี และได้รบัราชการพลเรอืนหรือราชการ

ทหารหรอืปฏบิตัหิน้าทีอ่ยา่งอื่นมาแลว้ไมน้่อยกว่า 10 ปี ในอตัราส่วน 1ใน 4 ของต าแหน่งทีว่่าง 
(4) การคดัเลอืก Conseillers d’Etat en service ordinaire จะคดัเลอืกจากบุคคล 2 

กลุ่ม ไดแ้ก่ 
(4.1) Maîtres des requêtes ซึง่ปฏบิตัหิน้าที่ในต าแหน่งนี้มาแลว้ไม่น้อยกว่า 13 ปีใน

อตัราส่วน 2 ใน 3 ของต าแหน่งทีจ่ะแต่งตัง้ 
(4.2) บุคคลใดก็ได้ซึ่งมอีายุไม่น้อยกว่า 45 ปี ในอตัราส่วน 1 ใน 3 ของต าแหน่งที่จะ

แต่งตัง้ 
          (5) การคดัเลอืก Conseillers d’Etat en service extraordinaire (ซึง่เป็นกรรมการอยู่ใน
ต าแหน่งคราวละ 4 ปี) จ านวน 12 คน จะแต่งตัง้จากผู้ทรงคุณวุฒใินสาขาต่าง ๆ เพื่อปฏบิตัิ
หน้าทีใ่นฝา่ยรา่งกฎหมายและใหค้ าปรกึษาของสภาแห่งรฐั 
          (6) การคดัเลอืกหวัหน้าคณะ (Président de section) ทัง้ 6 คนจะคดัเลอืกจาก 
Conseillers d’Etat ซึง่เป็นขา้ราชการประจ า 
          (7) การคดัเลอืกรองประธานสภาแห่งรฐั จะคดัเลอืกจากหวัหน้าคณะหรอืConseillers 
d’Etat ซึ่งเป็นข้าราชการประจ าการแต่งตัง้สมาชิกของสภาแห่งรัฐนัน้ ถ้าเป็นในกรณีของ 
Auditeurs และ Maîtres des Requêtes กระท าโดยกฤษฎกีาธรรมดา ส่วนการแต่งตัง้สมาชกิ
สภาแห่งรฐัซึ่งมลี าดบัชัน้สูงกว่านี้ กระท าโดยกฤษฎกีาในที่ประชุมของคณะรฐัมนตรสี่วนการ
เลื่อนขัน้และการเลื่อนต าแหน่งของสมาชิกสภาแห่งรฐันัน้รองประธานสภาแห่งรฐั โดยการ
ปรกึษาหารอืกบั “คณะกรรมการข้าราชการสภาแห่งรฐั” (Bureau des Presidents) ซึ่ง
ประกอบด้วย รองประธานสภาแห่งรฐั และหวัหน้าคณะทัง้ 6 คน เป็นผูพ้จิารณาคดัเลอืกผูท้ีจ่ะ
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ได้รบัการเลื่อนขัน้ เลื่อนต าแหน่ง หรือแต่งตัง้ให้ปฏิบตัิหน้าที่ต่างๆ ภายในสภาแห่งรฐั แต่
ในทางปฏบิตัไิด้มกีารถอืปฏบิตักินัตลอดมาจนกลายเป็นประเพณีไปแล้วว่าการเลื่อนขัน้ เลื่อน
ต าแหน่งจะกระท าตามล าดบัอาวุโสโดยอตัโนมตัสิ าหรบัการลงโทษทางวนิัยขา้ราชการของสภา
แห่งรฐักระท าโดยผู้มอี านาจแต่งตัง้หลงัจากทีไ่ดห้ารอืคณะกรรมการขา้ราชการสภาแห่งรฐัแล้ว 
ส่วนการพน้จากต าแหน่งนัน้ สมาชกิสภาแห่งรฐัจะพน้จากต าแหน่งโดยการลาออก ถูกปลดออก
จากต าแหน่ง และเกษยีณอายรุาชการเมือ่อายคุรบ 68 ปี 
       ในส่วนของหลักประกันความเป็นอิสระของสมาชิกสภาแห่งรัฐนัน้ สภาแห่งรัฐของ
สาธารณรฐัฝรัง่เศสเป็นสถาบนัที่ได้รบัการยอมรบันับถอืทัง้จากรฐับาลและสาธารณะชน และ
เป็นสถาบนัทีม่คีวามเป็นอสิระในการปฏบิตัหิน้าทีโ่ดยมไิดม้กีารตรากฎหมายทีบ่ญัญตัหิา้มมใิห้
มกีารโยกยา้ยสมาชกิของสภาแห่งรฐัโดยมไิด้รบัความยนิยอมของเจา้ตวัเนื่องจากสภาแห่งรฐั
เหน็ว่าไมม่คีวามจ าเป็นทีจ่ะตอ้งมกีารตรากฎหมายดงักล่าว 
         สหพนัธส์าธารณรฐัเยอรมนีนัน้ตุลาการศาลปกครองม ี2 ประเภท คอืตุลาการอาชพี และ
ตุลาการกติตมิศกัดิ ์ในกรณีของตุลาการอาชพีจะต้องสอบไดเ้นตบิณัฑติชัน้ที ่2 (ผูท้ีจ่ะสอบเนติ
บณัฑติชัน้ที่ 2 ได้จะต้องสอบผ่านและท าประกาศนียบตัรทางกฎหมายแพ่งและกฎหมายวธิี
พจิารณาความแพ่ง กฎหมายอาญาและกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา กฎหมายมหาชนและ
กฎหมายวธิพีจิารณาทางปกครองและสมัมนาทางกฎหมายทีม่หาวทิยาลยัจนสอบไดเ้นตบิณัฑติ
ขัน้แรก แล้วเข้าฝึกงานในส่วนราชการ ส านักงานอัยการ และศาลต่าง ๆ เป็นระยะเวลาที่
ก าหนด) ซึ่งมคีุณสมบตัมิสีทิธไิด้รบัเลอืกเป็นตุลาการศาลปกครองโดยจะได้รบัการแต่งตัง้ให้
ด ารงต าแหน่งตลอดชวีติ ตุลาการอาชพีทีจ่ะประจ าศาลปกครองของสหพนัธจ์ะต้องมอีายุไม่น้อย
กว่า 35 ปี ส่วนตุลาการกติตมิศกัดิจ์ะแต่งตัง้จากผูม้สีญัชาตเิยอรมนัมอีายุไม่น้อยกว่า 30 ปีและ
มภีูมลิ าเนาอยู่ในเขตศาลไม่น้อยกว่า 1 ปี โดยอยู่ในวาระคราวละ 4 ปี โดยการสรรหาตุลาการ
กติตมิศกัดิจ์ะมคีณะกรรมการสรรหาตุลาการกติตมิศกัดิ ์ซึง่ประกอบดว้ยประธานศาลปกครอง
นัน้เป็นประธานคณะกรรมการ ข้าราชการฝ่ายปกครองซึ่งรฐับาลของมลรฐัแต่งตัง้ 1 คน และ
กรรมการซึ่งได้รบัการเลอืกจากรฐัสภาของมลรฐัจ านวน 7 คนกฎหมายได้ก าหนดคุณสมบัต ิ
ลกัษณะตอ้งหา้มด ารงต าแหน่งการพน้จากต าแหน่งระยะเวลาด ารงต าแหน่ง และจ านวนตุลาการ
ไว ้ดงันี้ 

(1) ตุลาการตลอดชพีหรอืตุลาการอาชพี 
ผู้ที่ได้รบัแต่งตัง้ให้ด ารงต าแหน่งตุลาการตลอดชพีจะด ารงต าแหน่งตุลาการตลอดชพี 

ซึง่ตุลาการในศาลปกครองชัน้อุทธรณ์และศาลปกครองชัน้ต้นอาจได้รบัแต่งตัง้ให้เป็นตุลาการ
ช่วยราชการในศาลอื่นได ้นอกจากนี้ ศาสตราจารยท์างกฎหมายอาจไดร้บัแต่งตัง้ใหเ้ป็นตุลาการ
ช่วยราชการตามระยะเวลาที่ก าหนดซึ่งไม่น้อยกว่า 2 ปี แต่ไม่เกินระยะเวลาของการด ารง
ต าแหน่งเดมิ 
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(2) ตุลาการกติตมิศกัดิ ์
กฎหมายวธิพีจิารณาคดปีกครองของสหพนัธส์าธารณรฐัเยอรมนีไดก้ าหนดใหม้ตุีลาการ

กติตมิศกัดิเ์ขา้ร่วมในการนัง่พจิารณาคดใีนองค์คณะของศาลปกครองชัน้ต้น และในองค์คณะ
ของศาลปกครองชัน้อุทธรณ์ โดยได้ก าหนดคุณสมบตัไิว้ว่าต้องเป็นผู้มสีญัชาตเิยอรมนั มอีาย ุ
30 ปีบรบิูรณ์ และต้องมภีูมลิ าเนาภายในพื้นที่ที่ศาลนัน้มเีขตอ านาจเป็นเวลาไม่น้อยกว่า 1 ปี
ก่อนการไดร้บัเลอืก และใหม้รีะยะเวลาการด ารงต าแหน่งผูพ้พิากษากติตมิศกัดิ ์4 ปี 
        ประเทศไทยตุลาการศาลปกครองมลีกัษณะพเิศษแตกต่างจากตุลาการในศาลยุตธิรรม 
กล่าวคอื 
         (1) การคดัเลอืกตุลาการศาลปกครองนัน้จะใชร้ะบบเปิดบุคคลหลายสาขาอาชพีสามารถ
เขา้เป็นตุลาการในศาลปกครองได ้โดยตุลาการศาลปกครองชัน้ต้นต้องมอีายุไม่ต ่ากว่า35 ปีเป็น
ผูท้รงคุณวุฒใินสาขานิตศิาสตร ์รฐัศาสตร ์รฐัประศาสนศาสตร ์เศรษฐศาสตร ์สงัคมศาสตรห์รอื
เป็นผู้ทรงคุณวุฒใินการบรหิารราชการแผ่นดนิ และมคีุณสมบตัิตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 18
แห่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 ซึ่งจากมาตรา
ดงักล่าว ผู้ทีส่ามารถเขา้เป็นตุลาการในศาลปกครองได้อาจมาจากอาชพีขา้ราชการผูพ้พิากษา
ในศาลยตุธิรรม อยัการ อาจารย ์หรอืทนายความกไ็ด้ ส่วนตุลาการในศาลปกครองสูงสุดนัน้ต้อง
มอีายุไม่ต ่ากว่า 45 ปีเป็นผู้ทรงคุณวุฒใินสาขาต่าง ๆ เช่นเดยีวกับตุลาการในศาลปกครอง
ชัน้ต้น และมคีุณสมบตัติามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 13 ยิง่ไปกว่านัน้ ส าหรบัศาลปกครองสูงสุด 
มาตรา 277 วรรคสองของรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ยงัก าหนดใหม้ี
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดที่เป็นผู้ทรงคุณวุฒสิาขานิติศาสตร์และในการบรหิารราชการ
แผ่นดนิมจี านวนไมน้่อยกว่าหนึ่งในสามของจ านวนตุลาการในศาลปกครองสงูสุดทัง้หมดอกีดว้ย 
           (2) ตุลาการศาลปกครองไดร้บัการก าหนดใหเ้ป็นองคก์รทีม่คีวามชอบธรรมตามระบอบ
ประชาธปิไตยอนัมทีี่มาจากประชาชน โดยเริม่จากการก าหนดจ านวนตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุดและศาลปกครองชัน้ต้นต้องไดร้บัความเหน็ชอบจากสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒสิภาซึง่เป็น
ตวัแทนของประชาชน การแต่งตัง้ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดและประธานศาลปกครองสูงสุด
ตอ้งไดร้บัความเหน็ชอบจากวุฒสิภา 
           (3) มกีารเปิดโอกาสใหว้จิารณ์การพจิารณาหรอืการพพิากษาคดขีองศาลปกครองโดย
สุจรติดว้ยวธิทีางวชิาการ โดยไม่เป็นความผดิฐานละเมดิอ านาจศาล หรอืดูหมิน่ศาล หรอืตุลา
การซึง่จะเป็นการเปิดโอกาสใหป้ระชาชนเขา้มาตรวจสอบการท างานของศาลปกครองไดอ้กีทาง
หนึ่งอนัจะส่งผลใหก้ารพจิารณาพพิากษาคดขีองศาลต้องมคีวามโปร่งใส มเีหตุมผีลและมคีวาม
น่าเชื่อถอื นอกจากนี้ ในกรณีที่อาจมกีารลงโทษฐานละเมดิอ านาจศาล กฎหมายยงัก าหนดให้
ศาลใชอ้ านาจอย่างระมดัระวงัเท่าทีจ่ าเป็นตามพฤตกิารณ์ และหากต้องลงโทษจ าคุกหรอืปรบัก็
ก าหนดใหอ้งคค์ณะอื่นทีไ่มใ่ช่องคค์ณะที่พจิารณาพพิากษาคดนีัน้เป็นผูพ้จิารณาและสัง่ลงโทษ 
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        จากตารางเปรยีบเทยีบและการวจิยัขอ้มูลเอกสารดงักล่าวท าใหส้ามารถมองเหน็ปญัหา

ระบบองค์คณะศาลปกครองของไทยในหลายประการซึ่งศาลปกครองของประเทศไทยนัน้มี

ปญัหาดงัน้ี 

 (1) ปญัหาเกี่ยวกับการคัดเลือกตุลาการศาลปกครองที่คุณวุฒไิม่ต้องจบสาขา

นิตศิาสตร ์ ตุลาการที่จะพจิารณาขอ้พพิาททางกฎหมายปกครองระหว่างเอกชนกบัหน่วยงาน

ของรฐัหรอืเจ้าหน้าที่ของรฐั หรอืระหว่างหน่วยงานของรฐัหรอืเจ้าหน้าที่ของรฐัด้วยกัน เอง 

เกีย่วกบัการกระท าหรอืการละเวน้การกระท าทีห่น่วยงานของรฐัหรอืเจา้หน้าทีข่องรฐัต้องปฏบิตัิ

ตามกฎหมาย หรือเนื่องจากการกระท าหรือการละเว้นการกระท าที่หน่วยงานของรฐัหรือ

เจา้หน้าทีข่องรฐัต้องรบัผดิชอบในการปฏบิตัหิน้าทีต่ามกฎหมาย ซึง่ตามอ านาจหน้าทีข่องศาล

ปกครองดงักล่าวเป็นเรื่องที่เกี่ยวขอ้งกบัการออกกฎหรอืค าสัง่ทางปกครอง การกระท าละเมดิ

ในทางปกครอง หรอืการท าสญัญาทางปกครอง อนัเป็นเรื่องของกฎหมายมหาชน และโดยที่

ระบบการพจิารณาและพพิากษาคดจี าเป็นต้องมกีระบวนการเป็นพเิศษต่างจากคดปีกตทิัว่ ๆ 

ไป เพราะผลแห่งค าพพิากษาอาจกระทบถงึการบรหิารราชการแผ่นดนิ หรอืต้องจ่ายเงนิภาษี

อากรของส่วนรวมเป็นค่าชดเชยหรอืค่าเสยีหายแก่เอกชน ในขณะเดยีวกนัเอกชนจะอยู่ในฐานะ

เสยีเปรยีบทีไ่มอ่าจทราบขอ้มลูจากหน่วยงานของรฐัได ้ในการพจิารณาจงึจ าเป็นต้องใชร้ะบบไต่

สวนเพื่อหาขอ้เทจ็จรงิทีแ่ทจ้รงิ และต้องมตุีลาการทีม่คีวามเชีย่วชาญเป็นการเฉพาะซึง่สามารถ

ตรวจสอบไดจ้ากฝ่ายบรหิาร ฝ่ายนิตบิญัญตั ิและประชาชนทัว่ไปซึง่จะถูกกระทบในทางใดทาง

หนึ่งจากค าพพิากษาของศาลปกครอง ผูท้ีจ่ะเป็นตุลาการในศาลปกครองจงึต้องเป็นผูท้ีม่คีวามรู้

และประสบการณ์เกี่ยวกบัการบรหิารราชการแผ่นดนิเป็นอย่างด ีอกีทัง้ต้องมคีวามรูอ้ย่างลกึซึง้

เกี่ยวกบักฎหมายมหาชนโดยเฉพาะอย่างยิ่งกฎหมายปกครองและวิธพีิจารณาคดีปกครอง 

นอกเหนือจากความรูพ้ืน้ฐานทางกฎหมายทัว่ไปของไทย เช่น กฎหมายแพ่งและกฎหมายอาญา

ระบบตุลาการศาลปกครองมุง่ทีจ่ะใหไ้ดตุ้ลาการมาจากผูท้ีม่ปีระสบการณ์และความรูสู้ง และเป็น

ผูม้คีวามสามารถอยา่งแทจ้รงิ สอดคลอ้งกบัหลกัการจดัตัง้ศาลปกครองทีต่้องการใหเ้ป็นศาลทีม่ ี

ความเชีย่วชาญทางดา้นกฎหมายปกครอง ตุลาการศาลปกครองไดร้บัการก าหนดใหเ้ป็นองคก์ร

ทีม่คีวามชอบธรรม ตามระบอบประชาธปิไตยอนัมฐีานทีม่าจากประชาชน  

           ตามพระราชบญัญัติจดัตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 ได้

ก าหนดให้ตุลาการศาลปกครองทัง้ตุลาการในศาลปกครองชัน้ต้นและตุลาการในศาลปกครอง

สงูสุดมาจากผูท้ีส่ าเรจ็การศกึษาสาขาอื่นทีม่ใิช่สาขานิตศิาสตรไ์ดโ้ดยอาจเป็นผูส้ าเรจ็การศกึษา

DP
U



 154 

ในสาขารฐัศาสตร ์สาขารฐัประศาสนศาสตร ์สาขาเศรษฐศาสตร ์สาขาสงัคมศาสตร ์หรอือาจเป็น

ผูท้รงคุณวุฒใินการบรหิารราชการแผ่นดนิ คุณสมบตัขิองผูท้ีจ่ะมาเป็นตุลาการศาลปกครองอาจ

ก่อให้เกดิผลกระทบต่อการพฒันาหลกักฎหมายมหาชนในประเทศไทย  ศาลปกครองมอี านาจ

หน้าทีห่ลกัทีส่ าคญัคอื การสัง่เพกิถอนการกระท าทางปกครองหรอืนิตกิรรมของฝา่ยปกครอง ซึง่

อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อความเป็นอิสระของฝ่ายปกครอง และฝ่ายบรหิารในการด าเนิน

กจิกรรมทางปกครอง และมผีลกระทบต่อสทิธิ และเสรภีาพของประชาชนอนัเนื่องมาจากการ

กระท าของฝา่ยปกครองได ้ จงึอาจก่อใหเ้กดิปญัหาความไม่มคีุณภาพของค าพพิากษาของศาล

ปกครองได ้เพราะเหตุว่าตุลาการทีไ่มม่คีวามรูท้างดา้นนิตศิาสตรไ์ม่เข้าใจกระบวนการพจิารณา

คดไีม่มคีวามรูค้วามเชี่ยวชาญทางด้านนิตศิาสตร์ และประสบการณ์ในการพจิารณาคดวีนิิจฉัย

คดีในข้อเท็จจรงิและข้อกฎหมายได้  ดงันัน้การพิจารณาคดีปกครองที่มขี้อเท็จจรงิและข้อ

กฎหมายที่มคีวามยุ่งยากซบัซ้อน และมพียานหลกัฐานเป็นจ านวนมากนัน้ อาจเกดิความผดิ

หลง และผิดพลาดได้ง่ายท าให้ค าพิพากษา หรอืค าสัง่ขาดความมัน่คง และการยอมรบัจาก

คู่กรณใีนค าพพิากษา หรอืค าสัง่ของศาลปกครอง   

(2) ปญัหาการแต่งตัง้ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด และประธานศาลปกครองสูงสุดต้อง

ได้รบัความเห็นชอบจากวุฒสิภา ตามพระราชบญัญตัิจดัตัง้ศาลปกครองและวธิีพจิารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง  และวรรคสอง นอกจากนัน้องค์ประกอบของ

คณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง (ก.ศป.) ยงัมกีรรมการผู้ทรงคุณวุฒ ิ2 คน ซึ่งได้รบัเลอืก

จากวุฒิสภา และอีก 1 คนจากคณะรัฐมนตรีอันเป็นบุคคลภายนอกและเป็นตัวแทนของ

ประชาชนที่สามารถเข้ามาอยู่ในองค์กรบรหิารงานบุคคลของตุลาการศาลปกครอง และวธิกีาร

คดัเลอืกต่างกนั โดยแบ่งออกเป็น 2 กลุ่มวธิกีารคดัเลอืกวธิกีารแต่งตัง้ขัน้ตอนการไดม้าซึง่ตุลา

การศาลปกครอง การด ารงต าแห่นงของตุลาการศาลปกครองชัน้ต้น และศาลปกครองสูงสุดแยก

ออกจากกนัอยา่งเดด็ขาด  

การแต่งตัง้ตุลาการศาลปกครองชัน้ต้น และตุลาการในศาลปกครองสูงสุดก่อให้เกิด
ปญัหาในการด าเนินการพจิารณาพพิากษาคดปีกครอง ซึง่ต่างจากระบบตุลาการในศาลยุตธิรรม 
ทีม่กีารก าหนดเป็นชัน้ไวต้ัง้แต่ชัน้ 1 ถงึชัน้ 5 และมกีารเลื่อนล าดบัชัน้จากผูพ้พิากษาศาลชัน้ต้น
ไปเป็นผูพ้พิากษาศาลอุทธรณ์ และผูพ้พิากษาศาลฎกีาไดต้ามล าดบัอาวุโส ส่วนตุลาการในศาล
ปกครองชัน้ต้นการเลื่อนล าดบัชัน้จากตุลาการศาลปกครองชัน้ต้นไปเป็นตุลาการศาลปกครอง
สูงสุดต้องเขา้รบัการคดัเลอืกใหม่ท าให้ขาดความต่อเนื่องบางกรณีตุลาการศาลปกครองชัน้ต้น
ไม่มโีอกาสเลื่อนล าดบัไปเป็นตุลาการศาลปกครองสูงสุดทัง้ที่ตุลาการศาลปกครองชัน้ต้นมี
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ความรู้ความเชี่ยวชาญ และมีประสบการณ์ในการพิจารณาคดีปกครองเป็นอย่างมาก  ใน
ปจัจุบันการคัดเลือกตุลาการศาลปกครองใช้ระยะเวลาการคัดเลือกหลายขัน้ตอนใช้ระยะ
เวลานาน ก่อให้เกิดปญัหาความล่าช้าในการคดัเลือกตุลาการเข้ามาพิจารณาพิพากษาคดี
ปกครองเป็นอยา่งมาก 
 
4.1.6 ระบบสิทธิของประชาชนในการด าเนินคดีปกครอง 

จากการเปรยีบเทยีบขอ้มลูเอกสารพบว่าระบบสทิธขิองลูกจา้งในการด าเนินคดีปกครอง

มดีงันี้ 

           สาธารณรฐัฝรัง่เศสนัน้ การฟ้องคดต่ีอศาลปกครองก่อนน าคดมีาฟ้องต่อศาลปกครองผู้

ฟ้องคดตี้องได้รอ้งขอต่อฝ่ายปกครองให้ด าเนินการให้เป็นไปตามความประสงค์ของผู้ฟ้องคดี

แล้ว แต่ฝ่ายปกครองมคี าวนิิจฉัยที่ไม่สนองตอบต่อความต้องการของผู้ฟ้องคดทีัง้หมด หรอื

บางส่วนโดยชดัแจง้ หรอืโดยปรยิาย เช่น ผูฟ้้องคดไีดย้ื่นค าขออนุญาตต่อฝ่ายปกครองแลว้ แต่

ฝ่ายปกครองน่ิงเฉยเป็นเวลา 4 เดอืน ซึ่งกฎหมายถอืว่าฝ่ายปกครองมคี าวนิิจฉัยปฏเิสธโดย

ปรยิายแลว้ จากนัน้ผูฟ้้องคดจีงึจะน าคดมีาฟ้องต่อศาลปกครองได ้การทีต่อ้งใหม้กีารปฏบิตัติาม

เงือ่นไขขา้งตน้ก่อนกเ็พื่อใหฝ้า่ยปกครองไดม้โีอกาสพจิารณาทบทวนเรื่องนัน้เสยีก่อน ถ้าคู่กรณี

ตกลงกนัได้ก็จะได้ไม่ต้องเป็นคดขีึ้นสู่ศาล และเพื่อให้เกิดความชดัเจนว่าคู่กรณีพพิาทกนัใน

เรื่องใดบา้ง ส่วนอายุความในการฟ้องคดปีกครองนัน้ ต้องฟ้องภายใน 2 เดอืน และค าฟ้องต้อง

ระบุขอ้ความและประกอบดว้ยเอกสารแนบดงัต่อไปนี้ 

  - ขอ้เทจ็จรงิทีเ่ป็นตน้เหตุแห่งการฟ้องคด ี
          - ค าขอทา้ยฟ้อง (conclusions) 
          - เหตุผลทีโ่จทกย์กขึน้เพื่อสนบัสนุนค าฟ้องของตน (motifs) 
          - ชื่อทีอ่ยูข่องคู่ความ 
          - ส าเนาค าวนิิจฉยัของฝา่ยปกครองทีถู่กฟ้องคด ีหรอืหลกัฐานทีแ่สดงว่าฝ่ายปกครองได้

ปฏิเสธค าขอของโจทก์โดยปรยิายส าหรบักรณีการฟ้องคดีที่ขอให้ศาลมคี าพพิากษาให้ฝ่าย

ปกครองช าระเงนิให้แก่ผู้ฟ้องคด ีหรอืให้ฝ่ายปกครองงดเว้น หรอืลดหย่อนจ านวนเงนิที่ผู้ฟ้อง

คดตี้องช าระใหฝ้่ายปกครองต้องใหท้นายความเป็นผูย้ ื่นค าฟ้องแทนผูฟ้้องคด ีแต่ถ้าเป็นคดอีื่น 

เช่น คดทีีฟ้่องขอใหเ้พกิถอนนิตกิรรมทางปกครอง ผูฟ้้องคดไีมถู่กบงัคบัว่าจะตอ้งมทีนาย 

สหพนัธส์าธารณรฐัเยอรมนี การยื่นฟ้องคดต่ีอศาลปกครองชัน้ต้น ไม่มรีปูแบบการฟ้อง

คดรีะบุไว้ชดัเจน บุคคลสามารถยื่นฟ้องคดไีด้ด้วยตนเอง แต่การยื่นอุทธรณ์หรอืฎีกาต่อศาล

ปกครองชัน้อุทธรณ์ และศาลปกครองแห่งสหพันธ์ คู่กรณีจ าเป็นต้องให้ทนายความหรือ
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ศาสตราจารยด์า้นกฎหมายของมหาวทิยาลยักระท าการแทน ส่วนกรณีหน่วยงานของรฐัอาจให้

พนักงาน หรอืข้าราชการซึ่งผ่านการสอบกฎหมาย 2 ระดบั กระท าการแทนได้ โดยการยื่น

อุทธรณ์ หรอืฎกีาต้องได้รบัอนุญาตจากศาลปกครองชัน้ต้น หรอืศาลปกครองชัน้อุทธรณ์ก่อน 

และจะต้องอุทธรณ์ หรอืฎกีาภายในระยะเวลาหนึ่งเดอืนนับจากมคี าพพิากษาหรอืค าสัง่ เนื้อหา

สาระของค าฟ้องต้องมรีายการที่จ าเป็น ได้แก่รายละเอียดเกี่ยวกบัคู่กรณี สาระส าคญัของข้อ

พพิาท และลายมอืชื่อของผูฟ้้องคดหีรอืทนายความ 

ประเทศไทยการฟ้องคดปีกครอง และการด าเนินคดปีกครองกฎหมายไม่ได้บงัคบัว่า

ต้องมทีนายความช่วยร่างฟ้องและด าเนินคดปีกครอง ตามพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครอง

และวธิพีจิารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 45 การท าค าฟ้องในคดปีกครองนัน้ไม่มี

แบบฟอรม์ก าหนดไว้ตายตวักฎหมายก าหนดไว้แต่เพยีงว่าจะต้องท าค าฟ้องเป็นหนังสอืซึ่งจะ

เขยีนดว้ยลายมอื หรอืจะพมิพก์ไ็ดแ้ต่จะฟ้องดว้ยวาจา หรอืฟ้องทางโทรศพัทไ์ม่ได้ ในการเขยีน

ค าฟ้องจะตอ้งใชถ้อ้ยค าสุภาพ ในค าฟ้องจะตอ้งมรีายการครบถว้นตามทีก่ าหนดไวด้งัต่อไปนี้ 

(1) ระบุชื่อและทีอ่ยูข่องผูฟ้้องคด ี 

          (2) ระบุชื่อหน่วยงานทางปกครองที่เกี่ยวขอ้งอนัเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดเีช่นกรมใด

เทศบาลใดหรอืระบุชื่อต าแหน่งเจา้หน้าที่ของรฐัซึ่งเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดเีช่น อธบิดกีรมใด

นายอ าเภอใดโดยไมจ่ าเป็นตอ้งระบุชื่อบุคคล  

           (3) สรุปการกระท าและขอ้เทจ็จรงิทีเ่ป็นเหตุแห่งการฟ้องคดตีามสมควรเช่น สรุปว่าผู้

ฟ้องคดไีด้รบัความเดอืดร้อนหรอืเสยีหายจากการกระท าของหน่วยงานทางปกครองใด หรอื

เจา้หน้าทีข่องรฐัผูใ้ดในเรือ่งอะไรอยา่งไรเมือ่ใด และทีใ่ดทัง้นี้เพื่อใหศ้าลเขา้ใจและตรวจสอบจาก

ค าฟ้องไดว้่าเป็นคดปีกครองทีอ่ยู่ในอ านาจของศาลปกครองหรอืไม่ และผูฟ้้องคดไีดป้ฏบิตัติาม

เงือ่นไขในการฟ้องคดโีดยถูกตอ้งครบถว้นหรอืไม ่ 

(4) ระบุค าขอของผู้ฟ้องคดวี่าต้องการให้ศาลแก้ไขหรอืเยยีวยาความเดอืดรอ้น หรอื

เสยีหายใหอ้ยา่งไรซึง่ค าขอนัน้จะต้องอยู่ในอ านาจของศาลปกครองทีจ่ะก าหนดใหไ้ดเ้ช่น ขอให้

ศาลสัง่เพกิถอนค าสัง่พกัใช้ใบอนุญาตสัง่ให้เจา้หน้าทีข่องรฐัปฏบิตัหิน้าที่ตามกฎหมายภายใน

ระยะเวลาทีศ่าลก าหนดแต่ถา้ผูฟ้้องคดขีอใหศ้าลสัง่ลงโทษทางวนิัย หรอืสัง่ลงโทษทางอาญาแก่

เจา้หน้าทีผู่อ้อกค าสัง่นัน้ไม่อยูใ่นอ านาจของศาลปกครองทีจ่ะก าหนดใหไ้ด ้ 

(5) ลงลายมอืชื่อของผูฟ้้องคด ี 
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ปญัหาระบบสทิธขิองประชาชนในการด าเนินคดีปกครองเกี่ยวกบัปญัหานี้ประชาชน

ส่วนใหญ่ไม่มคีวามรู้ในคดปีกครองบางคนไม่มเีงนิจา้งทนายความจงึไม่มทีนายความช่วยร่าง

ฟ้องช่วยด าเนินคดีจึงไม่มีความรู้ และศักยภาพเพียงพอในการด าเนินการใดๆ เพื่อน า

ขอ้เทจ็จรงิ และพยานหลกัฐานมาสู่ศาลปกครองท าให้ประชาชนเสยีเปรยีบไม่ได้รบัความเป็น

ธรรม แมใ้นทางปฏบิตัศิาลปกครองจะมเีจา้หน้าทีค่อยใหค้วามช่วยเหลอืแนะน ากต็าม 

การฟ้องคดปีกครอง กฎหมายมไิดบ้งัคบัต้องมทีนายความ ผูฟ้้องคดสีามารถจดัท าค า

ฟ้องไดด้ว้ยตนเอง โดยไม่จ าเป็นต้องใหท้นายความหรอืผูท้ีม่คีวามรูท้างกฎหมายช่วยจดัท าค า

ฟ้องให ้และจากการทีศ่าลปกครองเพิง่ไดจ้ดัตัง้ขึน้ในประเทศไทยเป็นครัง้แรก และการฟ้องคดี

ปกครองกเ็ป็นเรือ่งใหมท่ าใหผู้ฟ้้องดดขีาดความรูค้วามเขา้ใจเกี่ยวกบัคดใีดเป็นคดปีกครอง คดี

ใดเป็นคดแีพ่ง จงึส่งผลให้ค าฟ้องที่ยื่นต่อศาลปกครองไม่ถูกต้องตามหลกัเกณฑแ์ละเงื่อนไข

ตามที่กฎหมายก าหนดท าให้ศาลปกครองไม่อาจรบัค าฟ้องดงักล่าวไว้พจิารณาได้ก่อให้เกิด

ความเสยีหายต่อประชาชนเป็นอย่างมากจนยากเกนิกว่าทีจ่ะแกไ้ขเยยีวยาไดใ้นภายหลงั 

ผูว้จิยัเหน็ว่าควรก าหนดบทบาทของผูท้ีเ่กีย่วขอ้งในกระบวนพจิารณาคดอีย่างเหมาะสม 
โดยการก าหนดบทบาทของผูท้รงคุณวุฒหิรอืผูเ้ชีย่วชาญ ทีป่รกึษา หรอืทนายความ ในการเป็น
ผูใ้หค้วามรูเ้พื่อสนบัสนุนการพจิารณาคดใีนศาลปกครอง อาจจะใหท้นายความมาลงชื่อใหค้วาม
ช่วยเหลือประชาชนโดยไม่มีค่าตอบแทนหรือมีการแต่งตัง้ทนายขอแรง เพื่อให้สามารถ
ปฏบิตังิานรว่มกนัไดอ้ยา่งราบรืน่ในการใหค้วามช่วยเหลอืประชาชน 

 
4.1.7 ระบบการพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง 

จากการเปรยีบเทยีบขอ้มลูเอกสารพบว่าระบบการพจิารณาพพิากษาคดปีกครองมดีงันี้ 

 สาธารณรัฐฝรัง่เศสมีอ านาจพิจารณาคดีคดีปกครองที่อยู่ในอ านาจการพิจารณา

พพิากษาคดขีองศาลปกครองสาธารณรฐัฝรัง่เศสได้แก่คดทีี่ฟ้องขอให้เพกิถอนกฎขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่น หรอืหน่วยงานของรฐั หรอืขอให้เพกิถอนค าสัง่ทางปกครอง คดทีี่ฟ้อง

ขอใหฝ้า่ยปกครองชดใชค้่าสนิไหมทดแทน หรอืเปลีย่นแปลง หรอืกระท านิตกิรรมทีถู่กฟ้องเสยี

ใหม่ ซึ่งได้แก่ คดภีาษีอากร คดเีกี่ยวกบัความรบัผดิตามสญัญาคดเีกี่ยวกบัความรบัผดิในมูล

ละเมดิ คดเีกี่ยวกบัการเลอืกตัง้ที่ฟ้องขอใหน้ับคะแนนใหม่ และคดปีระกาศผลการเลอืกตัง้ใหม ่

ฯลฯ คดทีีศ่าลยตุธิรรมขอใหศ้าลปกครองตคีวามขอ้กฎหมายทีอ่ยู่ในอ านาจของศาลปกครองคดี

เกีย่วกบัการกระท าความผดิอาญาต่อสาธารณะซึง่ศาลปกครองมอี านาจพพิากษาใหผู้ก้ระท าผดิ

ช าระค่าปรบั และชดใชค้่าเสยีหาย 
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         เมื่อส านักงานจ่าศาลไดล้งรบัฟ้องไวแ้ลว้ อธบิดศีาลจะมอบหมายให้ตุลาการคนหน่ึงท า

หน้าทีเ่ป็น “ตุลาการเจา้ของส านวน” (rapporteur) โดยให้มหีน้าที่ตรวจสอบค าฟ้องว่าเป็นค า

ฟ้องที่สมบูรณ์และอยู่ในอ านาจของศาลปกครองนัน้ที่จะรบัไว้พจิารณาหรอืไม่ ก ากบัดูแลการ

สอบสวน และการท าส านวนเกี่ยวกบัคดนีัน้ และเป็นเจา้ของเรื่องตดิตามคดนีัน้ไปจนจบ โดย

ตุลาการเจา้ของส านวนจะเป็นผูก้ าหนดแผนการสอบสวน และแสวงหาขอ้เท็จจรงิว่าคู่ความฝ่าย

ใดจะต้องชีแ้จงหรอืแสดงพยานหลกัฐานใดบา้ง แลว้มอบหมายใหจ้่าศาลเป็นผูร้บัไปด าเนินการ

ตามแผนนัน้ โดยอยู่ภายใต้การก ากบัดูแลของตุลาการเจา้ของส านวน ระบบวธิพีจิารณาความ

ของศาลปกครองจะใชร้ะบบไต่สวน ในการไต่สวนตุลาการศาลปกครองมอี านาจ 

- สัง่ให้คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง จดัหาพยานหลกัฐานบางอย่าง หรอือาจไปขอตรวจดู

เอกสารทีพ่พิาทเอง 

          - สัง่ให้ผู้เชี่ยวชาญให้ความเห็น สัง่ให้มกีารพิสูจน์ลายมือ สัง่ให้มีการไต่สวน หรือ

สอบปากค าบุคคลทีเ่กีย่วขอ้ง 

          - หวัหน้าองค์คณะที่พจิารณาคดนีัน้ อาจมอบหมายให้ตุลาการศาลปกครองคนใดคน

หนึ่งไปด าเนินการไต่สวนอย่างอื่นนอกจากที่ได้กล่าวมาข้างต้นเมื่อคดนีัน้ได้ข้อเท็จจรงิอย่าง

เพยีงพอต่อการพจิารณาแลว้ ตุลาการเจา้ของส านวนจะสัง่ยุตกิารสอบสวน และจดัท าเอกสาร 3 

ชิน้ ไดแ้ก่ 

           - บนัทกึสรุปส านวน ซึง่แบ่งออกเป็น 2 ส่วน คอื การวเิคราะหส์รุปขอ้อ้างขอ้เถยีงของ

คู่ความ และการอา้งองิถงึตวับทกฎหมายทีเ่กีย่วขอ้ง  

           - ความเห็นของตุลาการเจ้าของส านวน ซึ่งจะเริ่มด้วยสรุปข้อเท็จจริงของคดีการ

ก าหนดประเดน็ปญัหาขอ้กฎหมายทีต่้องวนิิจฉัย (ทัง้ในดา้นอ านาจศาลวธิพีจิารณา และเนื้อหา

สาระของคด)ี การวเิคราะห์เหตุผล และข้อต่อสู้ของคู่ความ และการยกข้อกฎหมายเกี่ยวกับ

ความสงบเรยีบรอ้ยทีศ่าลจะตอ้งยกขึน้วนิิจฉยัเอง (ถา้ม)ี 

             - ร่างค าวนิิจฉัย เมื่อได้จดัท าเอกสารดงักล่าวขา้งต้นแล้ว ตุลาการเจา้ของส านวนจะ

เสนอเอกสารดงักล่าว และส านวนคดนีัน้ต่อหวัหน้าคณะ หรอืผู้ที่ได้รบัมอบหมายจากหวัหน้า

คณะเพื่อตรวจพจิารณา แลว้ส่งส านวนของคดนีัน้ให ้“ตุลาการผู้แถลงคด”ี พจิารณาจดัท า “ค า

แถลงการณ์” ต่อไป 

  (1) การนัง่พจิารณาคด ี
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กระบวนการนัง่พิจารณาคดีจะเปิดเผยต่อหน้าสาธารณะชน กล่าวคือ คู่ความและ

สาธารณชนสามารถเข้าฟงัการพจิารณาคดไีด้ การนัง่พจิารณาคดจีะเริม่จากการที่ “ตุลาการ

เจา้ของส านวน” อ่านสรปุค าขอทา้ยฟ้องและเหตุผลของคู่ความจากนัน้ คู่ความ หรอืทนายความ

มโีอกาสเสนอขอ้สงัเกตดว้ยวาจา แต่จะยกประเดน็ใหมน่อกเหนือจากทีป่รากฏอยู่ในค าคู่ความที่

เป็นลายลกัษณ์อกัษรไม่ได ้ในการนี้หวัหน้าองคค์ณะอาจซกัถาม หรอืขอความกระจ่างเพิม่เตมิ

จากคู่ความ หรอืบุคคลอื่นใดที่อยู่ ณ ที่นัน้ได้ จากนัน้ “ตุลาการผู้แถลงคดี” จะเสนอ“ค า

แถลงการณ์” โดยเสนอความเหน็ของตนเกี่ยวกบัปญัหาขอ้เทจ็จรงิและขอ้กฎหมายในคดนีัน้ 

และแนวทางในการวนิิจฉัยคดนีัน้ การประชุมปรกึษาของศาลเพื่อลงมตวินิิจฉัยคดนีัน้ ไม่เป็นที่

เปิดเผยต่อสาธารณชน โดยศาลจะพจิารณาจากร่างค าวนิิจฉัยของ “ตุลาการเจ้าของส านวน” 

และ“ค าแถลงการณ์” ของ “ตุลาการผูแ้ถลงคด”ี ซึง่ศาลอาจเหน็ดว้ยกบัขอ้เสนอของ “ตุลาการ

เจา้ของส านวน” หรอืขอ้เสนอของ “ตุลาการผูแ้ถลงคด”ี หรอือาจมคีวามเหน็เป็นอย่างอื่นกไ็ด ้

และเมื่อศาลมมีติในการวนิิจฉัยคดแีล้ว “ตุลาการเจ้าของส านวน” จะรบัไปร่างค าวนิิจฉัยให้

เป็นไปตามมตนิัน้โดยใหห้วัหน้าองคค์ณะเป็นผูต้รวจพจิารณา 

        (2) การอุทธรณ์ค าพพิากษา 

            เมื่อเสรจ็สิ้นการพจิารณาในศาลปกครองชัน้ต้นจนกระทัง่มคี าพพิากษาแล้วมใิช่ว่า

คู่ความจะไม่สามารถด าเนินการใดๆ ไดอ้กี ประมวลกฎหมายศาลปกครองไดก้ าหนดใหคู้่ ความ

อาจโต้แยง้ค าพพิากษาไดใ้น 3 กรณี ซึง่ไดแ้ก่ การอุทธรณ์  การฎกีา และการคดัคา้น  ซึง่การ

อุทธรณ์หรอืการฎีกาในศาลปกครองจะไม่มผีลเป็นการทุเลาการปฏบิตัิตามค าพพิากษา อัน

แตกต่างจากการอุทธรณ์ในศาลยุติธรรมที่มผีลเป็นการทุเลาการปฏบิตัติามค าพพิากษา สภา

แห่งรฐัเองได้ยนืยนัถงึหลกันี้ว่า“ไม่มบีทบญัญตัขิองกฎหมายหรอืหลกักฎหมายทัว่ไปที่บญัญตัิ

ใหก้ารอุทธรณ์มผีลเป็นการทุเลาการปฏบิตัติามค าพพิากษา” 

         (3) ก าหนดระยะเวลาการอุทธรณ์ 

   การยื่นอุทธรณ์ให้ยื่นต่อส านักงานศาลปกครองชัน้อุทธรณ์ที่มเีขตอ านาจ หรอืสภา

แห่งรฐัยกเว้นกรณีการอุทธรณ์ค าพพิากษาคดภีาษีอากร หรอืคดเีลอืกตัง้สมาชกิสภาเทศบาล

และสมาชกิสภาองค์การบรหิารส่วนจงัหวดั สามารถยื่นอุทธรณ์ได้ที่เจา้หน้าที่ศาลปกครองชัน้

อุทธรณ์ ศาลากลางจงัหวดั หรอืทีว่่าการอ าเภอกไ็ด ้ทัง้นี้ เพื่อเป็นการอ านวยความสะดวกแก่ผู้

อุทธรณ์  การยื่นอุทธรณ์ของคู่ความที่เป็นฝ่ายเอกชนต้องด าเนินการโดยทนายความ หรอื

ทนายความประจ าสภาแห่งรฐั หรอืประจ าศาลยุตธิรรมสูงสุด มฉิะนัน้ศาลปกครองชัน้อุทธรณ์
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อาจมคี าสัง่ไม่รบัอุทธรณ์ได ้และจะต้องมกีารแนบเอกสารการแจง้ค าพพิากษาของศาลปกครอง

ชัน้ต้นมาด้วย หากมไิด้ด าเนินการดงักล่าว ศาลปกครองชัน้อุทธรณ์อาจเรยีกให้ผู้อุทธรณ์มา

แก้ไขอุทธรณ์โดยจะต้องแล้วเสรจ็ก่อนครบระยะเวลาอุทธรณ์ หากไม่มกีารด าเนินการแก้ไข

ภายในระยะเวลาดงักล่าว ศาลอาจมคี าสัง่ไม่รบัอุทธรณ์ได้มขี้อยกเว้นบางประการที่ไม่ต้อง

ด าเนินการอุทธรณ์โดยทนายความส าหรบักรณีทีร่ฐัเป็นคู่ความ ไม่ว่าจะเป็นผูอุ้ทธรณ์ เป็นผูถู้ก

ฟ้องคดีในการอุทธรณ์ หรือเป็นผู้ร้องสอดเข้ามาในอุทธรณ์ จะได้ร ับการยกเว้นไม่ต้อง

ด าเนินการโดยทนายความ 

ผูอุ้ทธรณ์จะตอ้งยืน่อุทธรณ์ต่อศาลปกครองชัน้อุทธรณ์ภายในระยะเวลาสองเดอืนนับแต่

วนัที่ได้รบัแจง้ผลค าพพิากษาของศาลปกครองชัน้ต้น หรอืระยะเวลาอุทธรณ์ตามที่มกีฎหมาย

เฉพาะก าหนดไว้ในกรณีที่เป็นระยะเวลาตามกฎหมายเฉพาะ แต่ในค าพิพากษาไม่ระบุ

ระยะเวลาดงักล่าวไว้ให้ขยายระยะเวลาอุทธรณ์เป็นสองเดอืน ส าหรบั Mayotte, Polynésie 

française, เกาะ Wallis et Futuna และ Nouvelle Calédonie ใหข้ยายระยะเวลาอุทธรณ์เป็น

สามเดอืน  

สหพนัธ์สาธารณรฐัเยอรมนี กรณีข้อพิพาทที่จะขึ้นสู่การพิจารณาของศาลปกครอง

เกี่ยวกับ ข้อพิพาทตามกฎหมายมหาชน ข้อพิพาทนัน้จะต้องไม่ใช่ข้อพิพาทตามกฎหมาย

รฐัธรรมนูญ ข้อพิพาทตามกฎหมายมหาชนนัน้ มไิด้ก าหนดให้อยู่ในเขตอ านาจของศาลอื่น

ประเภทคดีปกครองที่อยู่ในอ านาจการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองของสหพนัธ์

สาธารณรฐัเยอรมนี คดีที่ฟ้องโต้แย้งนิติกรรมทางปกครอง คดีที่ฟ้องขอให้เจ้าหน้าที่ฝ่าย

ปกครองออกนิตกิรรมทางปกครอง คดทีีฟ้่องขอใหเ้จา้หน้าทีฝ่่ายปกครองกระท าการ  คดทีีฟ้่อง

ขอใหพ้สิูจน์สทิธ ิ ค ารอ้งขอใหต้รวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของกฎหมายล าดบัรอง ระบบ

วธิพีจิารณาความของศาลปกครองจะใชร้ะบบไต่สวน กระบวนวธิพีจิารณาคดขีึน้อยู่กบัคู่กรณี ผู้

ฟ้องคดปีกครองมสีทิธถิอนค าฟ้องไดต้ลอดเวลา 

(1) การนัง่พจิารณาคด ี

         กระบวนการนัง่พจิารณาคดเีป็นแบบแถลงดว้ยวาจาโดยตรงและกระท าโดยเปิดเผย โดย

ปกตศิาลตอ้งนัง่พจิารณาคดโีดยการแถลงดว้ยวาจา ทัง้นี้ ศาลอาจพจิารณาเหน็ควรให้ใชว้ธิกีาร

ชัว่คราวก่อนพพิากษา ตามค าขอได้ ในระหว่างการพจิารณาคดคีู่กรณีมโีอกาสอย่างเต็มที่ใน

การน าเสนอ และชีแ้จงประเดน็ขอ้กฎหมาย และขอ้เทจ็จรงิต่อองคค์ณะในช่วงของกระบวนการ

พจิารณาคดดี้วยวาจา หลกัฐานทุกอย่างจะถูกน ามาแสดง หรอือย่างน้อยก็ถูกน ามาพจิารณา
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ใหม่ ถูกบันทึก และถูกน ามาชี้แจง เพราะค าพิพากษาของศาลต้องอาศัยข้อเท็จจริง  และ

หลกัฐานดงักล่าว ซึง่คู่กรณีมโีอกาสได้น าเสนอสิง่ที่ตนคดิ ตามหลกัการทัว่ไปการพจิารณาคดี

โดยหลกัแลว้จะกระท าโดยเปิดเผยต่อสาธารณชน แต่กม็ขีอ้ยกเวน้บางกรณี เช่นหากการด าเนิน

กระบวนพจิารณาแบบเปิดเผยจะส่งผลทางลบต่อความมัน่คงของรฐั หรอืส่วนไดเ้สยีของคู่กรณ ี

ศาลก็จะมสีทิธพิจิารณาโดยไม่เปิดเผยก็ได้ กระบวนวธิพีจิารณาคดอีาศยัหลกัความเป็นอสิระ

ของศาลในการพจิารณาพยานหลกัฐาน และพจิารณาพพิากษาคดโีดยไม่มกีฎข้อบงัคบัตาม

กฎหมายทีใ่หห้ลกัฐานประเภทหน่ึงเหนือกว่าหลกัฐานอกีประเภทหนึ่ง 

  ศาลจะตรวจค าฟ้องว่าสามารถรบัไวพ้จิารณาไดห้รอืไม ่โดยพจิารณาจากเงื่อนไขคอื คดี

พพิาทนัน้ต้องอยู่ในอ านาจของศาลปกครอง และต้องยื่นฟ้องคดนีัน้ต่อศาลทีม่เีขตอ านาจผูฟ้้อง

คดตีอ้งมคีุณสมบตั ิหรอืความสามารถทีจ่ะด าเนินการฟ้องคด ีและผูฟ้้องคดตี้องด าเนินการตาม

ขัน้ตอน และวธิกีารส าหรบัเยยีวยาแก้ไขความเดอืดรอ้นเสยีหายของฝ่ายปกครองแล้วเสยีก่อน

ซึ่งคดีส่วนใหญ่กฎหมายได้ก าหนดขัน้ตอน หรือวิธีการก่อนเข้าสู่กระบวนวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง อนัไดแ้ก่ การโต้แยง้คดัคา้น  หรอืการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองต้องมกีารอุทธรณ์

ภายในฝา่ยปกครองเสยีก่อน ก าหนดใหอุ้ทธรณ์ภายในหน่ึงเดอืนเช่นเดยีวกนั 

            (2) การอุทธรณ์ค าพพิากษา 

ผู้มีสิทธิในการยื่นอุทธรณ์คือบุคคลที่เป็นผู้มีส่วนร่วมในคดี ซึ่งเป็นบุคคลที่ได้ร ับ

ผลกระทบจากค าพพิากษาของศาลหรอืบุคคลที่ยื่นค าฟ้องและศาลได้ยกฟ้องไม่ว่าจะโดยค า

พพิากษาทัง้หมดหรอืบางส่วนก็ดี บุคคลเหล่าน้ีย่อมเป็นผู้มสีทิธิในการอุทธรณ์ ปญัหาว่าผู้

อุทธรณ์ได้รบัผลกระทบ หรอืความเสียหายหรอืไม่นัน้ ประเด็นปญัหาดงักล่าวเป็นเรื่องการ

ตรวจสอบในทางสารบญัญตั ิแต่อยา่งไรกต็าม ในการพจิารณาจะต้องไม่เกดิความสบัสนระหว่าง

สทิธใินการยืน่อุทธรณ์ กบัสทิธใินการยืน่ฟ้องหรอือ านาจฟ้อง หากศาลปกครองชัน้ต้นยกค าฟ้อง

ของผูฟ้้องคด ีในกรณน้ีีผูฟ้้องคดกีลายเป็นผูม้สีทิธอุิทธรณ์ และการอุทธรณ์ค าพพิากษาของศาล

ชัน้ตน้ในกรณนีี้ศาลตอ้งรบัอุทธรณ์ หากไดย้ื่นอุทธรณ์ภายในเวลาทีก่ าหนด ปญัหาจะเกดิขึน้ใน

กรณขีองผูร้อ้งสอดจะเป็นผูม้สีทิธยิื่นอุทธรณ์ไดต่้อเมื่อค าพพิากษาของศาลก่อใหเ้กดิผลกระทบ

ต่อสทิธขิองผูร้อ้งสอดเท่านัน้การกระทบสทิธขิองผูร้อ้งสอดจะต้องเป็นผลจากค าวนิิจฉัยของศาล

ในประเดน็แห่งคดนีัน้ มใิช่เพยีงเป็นการใหเ้หตุผลของศาล ดงันัน้ ผูร้อ้งสอดจะอ้างว่าตนไดร้บั

ผลกระทบจากการใหเ้หตุผลจากค าวนิิจฉยัของศาลไมไ่ด้ 
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(3) ก าหนดระยะเวลาการอุทธรณ์ 

การยื่นอุทธรณ์จะต้องยื่นภายใน 1 เดือนนับจากวันที่ได้ร ับค าพิพากษาค าร้องขอ

อุทธรณ์ดงักล่าวให้ยื่นต่อศาลปกครองชัน้ต้น โดยค าร้องนัน้จะต้องระบุถึงค าพพิากษาที่ตน

ประสงค์อุทธรณ์ และในค าร้องนัน้จะต้องให้เหตุผลของการยื่นอุทธรณ์ดงักล่าวด้วย การยื่น

อุทธรณ์มผีลเป็นการทุเลาการบงัคบัตามค าพพิากษาเมื่อศาลปกครองชัน้อุทธรณ์ ไดร้บัค ารอ้ง

ขออุทธรณ์แล้ว ให้ศาลปกครองชัน้อุทธรณ์วินิจฉัยค าร้องขออุทธรณ์โดยท าเป็นค าสัง่ศาล

ปกครองชัน้อุทธรณ์ในกรณทีีศ่าลปกครองชัน้อุทธรณ์อนุญาตใหอุ้ทธรณ์กด็ ีหรอืกรณีทีศ่าลมมีติ

เป็นเอกฉนัทท์ีจ่ะไมร่บัอุทธรณ์กด็ ีกรณีนี้ศาลไม่จ าเป็นต้องใหเ้หตุผลการปฏเิสธทีจ่ะรบัอุทธรณ์

ดงักล่าว มผีลท าใหค้ าพพิากษาของศาลชัน้ตน้สามารถท าการบงัคบัคดต่ีอไปได ้ถ้าศาลปกครอง

ชัน้อุทธรณ์อนุญาตให้อุทธรณ์ให้ถอืว่ากระบวนการยื่นค ารอ้งดงักล่าวเป็นกระบวนการในการ

อุทธรณ์กรณจีงึไมจ่ าตอ้งยืน่อุทธรณ์ต่อศาลอกี 

 ประเทศไทยเมือ่อธบิดศีาลปกครองชัน้ต้นไดร้บัค าฟ้องจากพนักงานเจา้หน้าทีข่องศาล

แล้วอธิบดีศาลปกครองชัน้ต้นจะจ่ายส านวนคดีแก่องค์คณะพิจารณาพิพากษา ส าหรับ

หลกัเกณฑ์ในการจ่ายส านวนคดนีัน้ อธบิดศีาลปกครองชัน้ต้นเป็นผู้จ่ายส านวนคดใีห้ตรงกบั

องคค์ณะทีม่คีวามเชีย่วชาญในประเภทคดนีัน้ ๆ หรอืองคค์ณะทีร่บัผดิชอบตามพืน้ที ่ในกรณีที่

มกีารจดัองค์คณะดงักล่าวไว้ แต่ถ้าไม่มกีารจดัองค์คณะดงักล่าวไว้หรือมกีารจดัไว้ลกัษณะ

เดยีวกนัหลายองคค์ณะ หรอืองคค์ณะดงักล่าวมคีดคีา้งการพจิารณาอยู่มากซึง่จะท าใหค้ดลี่าชา้

หรอืกระทบกระเทอืนต่อความยุติธรรม ให้จ่ายส านวนคดโีดยใช้วธิกีารที่ไม่อาจคาดหมายได้

ล่วงหน้าว่าจะจา่ยส านวนใหแ้ก่องคค์ณะใด และหา้มมใิหเ้รยีกคนืส านวนคดหีรอืโอนส านวนคดทีี่

ไดจ้า่ยไปแลว้ หากตุลาการเจา้ของส านวนเหน็ว่าค าฟ้องนัน้เป็นค าฟ้องทีส่มบูรณ์ครบถ้วนกจ็ะมี

ค าสัง่รบัค าฟ้องนัน้ไวพ้จิารณา และมคี าสัง่ใหผู้ถู้กฟ้องคดที าค าใหก้ารโดยจะก าหนดประเดน็ทีผู่้

ถูกฟ้องคดตี้องให้การหรอืจดัส่งพยานหลกัฐานที่เกี่ยวขอ้งหรอืเป็นประโยชน์แก่การพจิารณา

ของศาลดว้ยกไ็ด้ โดยต้องส่งส าเนาค าฟ้องและพยานหลกัฐานให้ผูถู้กฟ้องคดดีว้ยโดยใหจ้ดัท า

ค าใหก้ารยืน่ต่อศาลภายในสามสบิวนันบัแต่วนัทีไ่ดร้บัส าเนาค าฟ้อง หรอืภายในระยะเวลาทีศ่าล

ก าหนด ระบบวิธีพิจารณาคดีปกครองใช้ระบบไต่สวน ตุลาการศาลปกครองมีอ านาจที่จะ

แสวงหาขอ้เทจ็จรงิได้อย่างกว้างขวางการไต่สวนขอ้เทจ็จรงิจากพยานเอกสารหรอืพยานวตัถุ 

การแสวงหาขอ้เทจ็จรงิในคดนีอกเหนือจากพยานหลกัฐานทีคู่่กรณีน าเสนอต่อศาลแลว้ตุลาการ

เจ้าของส านวนมีอ านาจเรียกให้คู่กรณี หน่วยงานทางปกครอง เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือ
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บุคคลภายนอกส่งเอกสาร หรอืพยานหลกัฐานอื่นๆ ต่อศาลไดต้ามทีเ่หน็สมควร หรอืเมื่อคู่กรณี

มคี าขอ 

 (1) การนัง่พจิารณาคด ี

เมื่อตุลาการผู้แถลงคดีได้จดัท าค าแถลงการณ์เป็นหนังสือ  หรือสามารถเสนอค า

แถลงการณ์ดว้ยวาจาไดแ้ลว้ องคค์ณะก็จะก าหนดวนันัง่พจิารณาคดคีรัง้แรกหลงัจากทีไ่ดห้ารอื

กบัอธบิดศีาลปกครองชัน้ต้น ซึง่การนัง่พจิารณาคดเีป็นขัน้ตอนส าคญัของกระบวนวธิพีจิารณา

คดปีกครอง โดยหลงัจากเสรจ็สิ้นขัน้ตอนการแสวงหาขอ้เทจ็จรงิและการสรุปส านวนแล้ว องค์

คณะจะตอ้ง จดัใหม้กีารนัง่พจิารณาอย่างน้อยหนึ่งครัง้ เพื่อใหคู้่กรณีมโีอกาสมาแถลงดว้ยวาจา

ต่อหน้าองค์คณะ ในวันนัง่พจิารณาคดคีรัง้แรก หากคู่กรณีประสงค์จะยื่นค าแถลงเป็นหนังสอื

จะต้องยื่นต่อศาลก่อนวนันัง่พจิารณาคด ีหรอือย่างช้าที่สุดในระหว่างนัง่พจิารณาคดคี าแถลง

เป็นหนังสือที่ยื่นต่อศาลนัน้ต้องเป็นข้อเท็จจริงที่เคยยกขึ้นอ้างไว้แล้วเท่านัน้ เว้นแต่เป็น

ขอ้เทจ็จรงิทีเ่ป็นประเดน็ส าคญัแห่งคดซีึง่มเีหตุจ าเป็นหรอืพฤตกิารณ์พเิศษทีท่ าใหไ้ม่อาจเสนอ

ต่อศาลไดก่้อนหน้านัน้แต่ในกรณดีงักล่าวศาลจะรบัฟงัขอ้เทจ็จรงินัน้ไดก้ต่็อเมื่อไดเ้ปิดโอกาสให้

คู่กรณีอกีฝ่ายหน่ึงแสดงพยานหลกัฐานเพื่อยนืยนัหรอืหกัล้าง นอกจากน้ีแล้ว คู่กรณีมสีทิธนิ า

พยานหลกัฐานมาสืบประกอบค าแถลงเป็นหนังสือที่ยื่นต่อศาลได้ โดยให้ศาลพิจารณาสัง่

อนุญาตเท่าทีเ่กีย่วขอ้งกบัค าแถลงและจ าเป็นแก่คดเีท่านัน้  

เมื่อเสร็จสิ้นการแถลงการณ์ของตุลาการผู้แถลงคดีแล้วตุลาการหวัหน้าคณะจะนัด

ประชุมปรกึษาองค์คณะเพื่อพพิากษาหรอืมคี าสัง่ในวนัเดยีวกันหลงัจากนัน้เองหรอืในวนัอื่น

ต่อมาก็ได้ โดยรูปแบบของค าพพิากษาหรอืค าสัง่นัน้จะมีรายการต่างๆ เช่น ชื่อผู้ยื่นค าฟ้อง

หน่วยงานทางปกครองหรอืเจ้าหน้าที่ของรฐัที่เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี เหตุแห่งการฟ้องคดี

ขอ้เทจ็จรงิของเรือ่งทีฟ้่อง เหตุผลแห่งค าวนิิจฉยั ค าวนิิจฉยัของศาลในประเดน็แห่งคด ีค าบงัคบั 

ถ้ามโีดยให้ระบุหน่วยงานทางปกครองหรอืเจ้าหน้าที่ของรฐัที่ต้องปฏบิตัิตามค าบงัคบัไว้ด้วย 

เป็นต้น  ศาลปกครองชัน้ต้นต้องมตุีลาการในศาลปกครองชัน้ต้นอย่างน้อยสามคน จงึจะเป็น

องคค์ณะพจิารณาพพิากษา การท าค าพพิากษา หรอืค าสัง่ชี้ขาดคดขีองศาลปกครองชัน้ต้นซึ่ง

ต้องกระท าโดยองค์คณะจงึต้องเป็นไปตามความเหน็ของตุลาการศาลปกครองชัน้ต้นฝ่ายขา้ง

มากในองค์คณะ แต่ตุลาการศาลปกครองชัน้ต้นฝ่ายข้างน้อยซึ่งมคีวามเห็นแย้งก็สามารถท า

ความเหน็แยง้ไวใ้นค าพพิากษาหรอืค าสัง่นัน้ไดส้ าหรบัรายการค าบงัคบันัน้ 
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(2) การยืน่อุทธรณ์ค าพพิากษาหรอืค าสัง่ 

การยื่นอุทธรณ์ค าพพิากษาหรอืค าสัง่ชี้ขาดคดขีองศาลปกครองชัน้ต้นต่อศาลปกครอง

สูงสุดให้ผู้ยื่นอุทธรณ์ยื่นค าอุทธรณ์ต่อศาลปกครองชัน้ต้นที่มคี าพิพากษาหรอืค าสัง่นัน้เป็น

หนังสอืซึง่อย่างน้อยต้องระบุชื่อผูอุ้ทธรณ์และคู่กรณีในอุทธรณ์ (คู่กรณีฝ่ายทีม่ไิดอุ้ทธรณ์) ขอ้

คดัคา้นค าพพิากษาหรอืค าสัง่ของศาลปกครองชัน้ต้น ค าขอของผูอุ้ทธรณ์ และลายมอืชื่อของผู้

อุทธรณ์ ซึ่งขอ้เทจ็จรงิหรอืขอ้กฎหมายที่จะยกขึน้อ้างในค าอุทธรณ์จะต้องกล่าวไว้โดยชดัแจ้ง 

และเป็นข้อที่ได้ยกขึ้นว่ากนัมาแล้วโดยชอบในศาลปกครองชัน้ต้นด้วย เว้นแต่เป็นปญัหาที่

เกี่ยวกบัความสงบเรยีบรอ้ยของประชาชน หรอืปญัหาเกี่ยวกบัประโยชน์สาธารณะผูอุ้ทธรณ์จะ

ยกปญัหาข้อนัน้ขึ้นกล่าวในค าอุทธรณ์ หรอืในชัน้อุทธรณ์โดยมไิด้ยกขึ้นว่ากนัมาแล้วในศาล

ปกครองชัน้ตน้กไ็ด ้

           (3) ระยะเวลาการยืน่อุทธรณ์ 

            ระยะเวลาการยื่นอุทธรณ์นัน้ ก าหนดให้ผูย้ ื่นอุทธรณ์ค าพพิากษาหรอืค าสัง่ชี้ขาดคดี

ของศาลปกครองชัน้ตน้ตอ้งยืน่ค าอุทธรณ์ต่อศาลปกครองชัน้ต้นภายในก าหนดสามสบิวนันับแต่

วนัที่มีค าพิพากษาหรือค าสัง่นัน้โดยไม่สามารถขยายระยะเวลาได้ก่อให้เกิดปญัหาในการ

ด าเนินคดปีกครองเป้นอยา่งมาก 

สาธารณรฐัฝรัง่เศสและสหพันธ์สาธารณรฐัเยอรมนี การอุทธรณ์ค าพิพากษาศาล

ปกครองชัน้ต้นให้อุทธรณ์ได้ทัง้ปญัหาขอ้เทจ็จรงิและปญัหาขอ้กฎหมาย โดยการเสนอปญัหา

ขอ้เทจ็จรงิและปญัหาขอ้กฎหมายเขา้สู่การพจิารณาของศาลปกครองชัน้อุทธรณ์ แต่เนื่องจาก

ประเทศไทยไม่มีการจดัตัง้ศาลปกครองชัน้อุทธรณ์ต้องเสนอให้ศาลปกครองสูงสุดเป็นผู้

พจิารณาพพิากษาท าใหค้ดทีีม่กีารอุทธรณ์ทุกคดตี้องคา้งการพจิารณาทีศ่าลปกครองสูงสุดเป็น

จ านวนมาก  

          ศาลปกครองสาธารณรฐัฝรัง่เศสมอี านาจพจิารณาคดเีกี่ยวกบัการกระท าความผดิอาญา

ต่อสาธารณะซึ่งศาลปกครองมอี านาจพิพากษาใหผู้้กระท าผดิช าระค่าปรบัและชดใชค้่าเสยีหาย

เรือ่งนี้แตกต่างจากหลกัการของประเทศไทย เนื่องจากศาลปกครองของประเทศไทยไม่มอี านาจ

พจิารณาคดอีาญาทีเ่กีย่วการกระท าความผดิอาญาต่อสาธารณะ 
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ตารางท่ี 8  เปรียบเทียบการอทุธรณ์ค าพิพากษาศาลปกครอง 

 

 หวัขอ้ สาธารณรฐั
ฝรัง่เศส 

  สหพนัธ ์  
สาธารณรฐั                     
เยอรมนี 

      ไทย 

การอุทธรณ์ค า

พพิากษาศาล

ปกครอง 

 

อุทธรณ์ไดท้ัง้
ปญัหา
ขอ้เทจ็จรงิและ
ขอ้กฎหมาย
ภายใน
ระยะเวลาสอง
เดอืนหรอืสาม
เดอืน 

อุทธรณ์ทัง้
ปญัหาขอ้เทจ็จรงิ
และขอ้กฎหมาย
ภายในหนึ่ง 
เดอืน 

อุทธรณ์ปญัหา
ขอ้เทจ็จรงิและ
ป ั ญ ห า ข้ อ
ก ฎ ห ม า ย 
ภายในก าหนด
สามสบิวนั 

 

 การยื่นอุทธรณ์คดปีกครองยื่นไดท้ัง้ปญัหาขอ้เทจ็จรงิและขอ้กฎหมายภายในระยะเวลา

สองเดอืนของศาลปกครองสาธารณรฐัฝรัง่เศสผู้วจิยัเห็นว่าหลกัการนี้ควรจะน ามาใช้กบัศาล

ปกครองของไทยซึง่ระยะเวลาการยืน่อุทธรณ์ของประเทศไทยปจัจุบนัเครง่ครดัเกนิไป 

           ผูว้จิยัเหน็ว่าความมุ่งหมายของการพพิากษาคดีปกครอง ของศาลปกครองสาธารณรฐั
ฝรัง่เศสและสหพนัธส์าธารณรฐัเยอรมนี รวมทัง้ประเทศไทยนัน้ต้องการทีจ่ะใหศ้าลปกครองมคี า
พพิากษาโดยเรว็ เพื่อประโยชน์แห่งความยตุธิรรมนัน่เอง 

  
4.2. การวิเคราะหข์้อมลูภาคสนาม 

การวจิยัภาคสนาม (Field Research) ผูว้จิยัได้เกบ็รวบรวมขอ้มลูจากผูผู้ท้รงคุณวุฒทิี่

เป็นผู้เชีย่วชาญ นักวชิาการ ตลอดจนบุคลที่มสี่วนเกี่ยวขอ้งเพื่อใหไ้ด้มาซึ่งขอ้สรุปของปญัหา

และแนวทางที่เหมาะสมแก่การปรบัปรุงและแก้ไขกฎหมายในการปฏริปูระบบศาลปกครองของ

ประเทศไทยโดยการสมัภาษณ์เจาะลกึ ซึ่งผู้วจิยัจะได้น าเสนอผลการวเิคราะห์ขอ้มลูเป็นล าดบั

ดงัต่อไปนี้ 
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4.2.1 ข้อค้นพบจากการสมัภาษณ์เจาะลึก 

ผูว้จิยัได้ท าการสมัภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒซิึง่เป็นผูม้คีวามรูเ้กี่ยวกบักฎหมายปกครองและ

ศาลปกครองจ านวนทัง้สิ้น 30 คน โดยใช้แบบสมัภาษณ์แบบมโีครงสรา้งประกอบกบัวธิกีาร

สนทนาแบบมสี่วนรว่มเป็นเครือ่งมอืในการเกบ็รวบรวมขอ้มลู ซึง่มปีระเดน็ขอ้ค าถาม จ านวน  5   

ขอ้ค าถาม โดยผลการวเิคราะหข์อ้มลูในแต่ละขอ้ค าถามมดีงัต่อไปนี้ คอื 

ประเดน็ข้อค าถามท่ี  1.  ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าโครงสรา้งศาลปกครองที่ม ี 2  ชัน้คอื

ศาลปกครองสูงสุดและศาลปกครองชัน้ต้น ที่เป็นอยู่ในปจัจุบันน้ีมีความเหมาะสมหรือไม ่ 

สามารถอ านวยความยตุธิรรมไดเ้พยีงใดและมแีนวทางในการแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร 

ส าหรับประเด็นค าถามข้อนี้  ผู้ทรงคุณวุฒิส่วนใหญ่มีความเห็นตรงกันว่า ปญัหา
โครงสร้างศาลปกครองเป็นปญัหาที่ส าคญัของศาลปกครองซึ่งปญัหาระบบโครงสร้างศาล
ปกครองที่ม ี2 ชัน้ คอืศาลปกครองสูงสุดและศาลปกครองชัน้ต้น ที่เป็นอยู่ในปจัจุบนัน้ียงัไม่มี
ความเหมาะสม ตามพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 
ศาลปกครองไดแ้บ่งโครงสรา้งการด าเนินงานออกเป็นสองชัน้ศาล คอืศาลปกครองสูงสุดและศาล
ปกครองชัน้ตน้ (ประกอบดว้ยศาลปกครองกลางและศาลปกครองในภูมภิาค) โดยศาลแต่ละศาล
จะมทีีต่ ัง้และอ านาจหน้าทีด่งันี้ 

ศาลปกครองสูงสุด มทีี่ตัง้ในกรุงเทพมหานคร โดยมอี านาจหน้าที่ในการพจิารณา
พพิากษาคดดีงันี้  

(1) คดอุีทธรณ์ค าพพิากษาหรอืค าสัง่ของศาลปกครองชัน้ตน้  
(2) คดพีพิาทเกี่ยวกบัค าวนิิจฉัยของคณะกรรมการวนิิจฉัยข้อพพิาทตามที่ที่ประชุม

ใหญ่ ตุลาการในศาลปกครองสงูสุดประกาศก าหนด  
(3) คดพีพิาทเกี่ยวกบัความชอบดว้ยกฎหมายของพระราชกฤษฎกีาหรอืกฎออกโดย

คณะรฐัมนตร ีหรอืโดยความเหน็ชอบของคณะรฐัมนตร ี 
(4) คดทีีก่ฎหมายก าหนดไวเ้ฉพาะใหอ้ยูใ่นอ านาจศาลปกครองสงูสุด  
ศาลปกครองชัน้ต้น  ประกอบดว้ย ศาลปกครองกลาง ตัง้อยู่ในกรุงเทพมหานคร โดยมี

เขตครอบคลุมทอ้งทีก่รุงเทพมหานคร นครปฐม นนทบุร ี ปทุมธานี ราชบุร ี สมุทรปราการ 

สมุทรสงคราม สมุทรสาคร และจงัหวดัอื่นทีไ่ม่ได้อยู่ในเขตของศาลปกครองในภูมภิาคแห่งใด 

แห่งหนึ่ง สาหรบัศาลปกครองในภูมภิาค จะมเีขตอ านาจกระจายครอบคลุมทอ้งทีห่ลายจงัหวดั

ตามทีก่ าหนดไวใ้นกฎหมายโดยจะจดัตัง้และเปิดท าการเป็นแห่งๆ ไปจนครบจานวนทัง้สิน้ 16 

ศาล กระจายกนัทัว่ประเทศ โดยกฎหมายก าหนดใหจ้ดัตัง้ไม่น้อยกว่าปีละ 7 ศาล และมเีขต

อ านาจครอบคลุมท้องที่หลายจงัหวดัตามที่กฎหมายก าหนดไว้ ซึ่งศาลปกครองชัน้ต้นจะมี

DP
U



 167 

อ านาจหน้าที่ในการพจิารณาพพิากษาคดทีี่อยู่ในอ านาจของศาลปกครอง เว้นแต่คดทีี่อยู่ใน

อ านาจพจิารณาพพิากษาของศาลปกครองสงูสุด  

คดีที่ขึ้นมาสู่ศาลปกครองส่วนใหญ่ประชาชนจะเป็นผู้ฟ้องหน่วยงานของรัฐและ

เจา้หน้าทีข่องรฐัทีก่ระท าการใหป้ระชาชนไดร้บัความเสยีหายส่งผลใหม้คีดขีึน้มาสู่ศาลปกครอง

เป็นจ านวนมากและการพจิารณาคดปีกครองมคีวามล่าชา้มากเพราะคดสี่วนใหญ่ต้องไปรอการ

พจิารณาอยู่ทีศ่าลปกครองสูงสุดเป็นเวลาหลายปีซึง่โครงสรา้งศาลปกครองตามพระราชบญัญตัิ

จดัตัง้ศาลปกครอง และวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542  มาตรา 7 ก าหนดใหโ้ครงสรา้งศาล

ปกครองแบ่งออกเป็น 2 ชัน้ศาล คอื ศาลปกครองสูงสุด ศาลปกครองชัน้ต้น  หากคู่กรณีไม่

พอใจค าพิพากษาหรือค าสัง่ของศาลปกครองชัน้ต้นก็มีสิทธิอุทธรณ์ค าพิพากษาในปญัหา

ขอ้เทจ็จรงิและปญัหาขอ้กฎหมายไปยงัศาลปกครองสูงสุดโดยที่ศาลปกครองสูงสุดเป็นศาลชัน้

สูงสุด มเีขตอ านาจทัว่ราชอาณาจกัร มอี านาจพจิารณาพพิากษาบรรดาคดทีี่อุทธรณ์ค า

พิพากษาหรือค าสัง่ของศาลปกครองชัน้ต้น ภายใต้เงื่อนไขของกฎหมายว่าด้วยการ

อุทธรณ์  และมอี านาจพจิารณาพพิากษาคดทีี่อุทธรณ์ค าพพิากษาหรอืค าสัง่ของศาลชัน้ต้น

โดยตรงต่อศาลปกครองสูงสุดเนื่องจากประเทศไทยไม่มศีาลปกครองชัน้อุทธรณ์เป็นเหตุใหค้ดี

ปกครองส่วนใหญ่ตอ้งอยูร่ะหว่างการพจิารณาคดขีองศาลปกครองสูงสุดเป็นจ านวนหลายคดซีึง่

ระบบศาลปกครองของประเทศไทยมลีกัษณะ 2 ชัน้ศาล  สทิธกิารอุทธรณ์ค าพพิากษาในปญัหา

ขอ้เท็จจรงิและขอ้กฎหมายไปยงัศาลปกครองสูงสุดตามบทบญัญตัขิองกฎหมายโดยไม่มศีาล

ปกครองชัน้อุทธรณ์กเ็พื่อความรวดเรว็ในการพจิารณาคดแีต่ในความเป็นจรงิหาเป็นเช่นนัน้ไม่      

โครงสรา้งของศาลปกครองในปจัจบุนัทีม่สีองชัน้ศาล ในหลกัการอาจท าใหศ้าลปกครอง

สามารถอ านวยความยุตธิรรมใหแ้ก่ประชาชนไดอ้ย่างรวดเรว็เพราะมศีาลปกครองน้อยชัน้ โดย

ไม่มคีวามจ าเป็นที่จะต้องจดัตัง้ศาลปกครองชัน้อุทธรณ์ขึน้เพื่อท าให้เป็นโครงสรา้งที่มสีามชัน้

ศาลเหมอืนศาลยตุธิรรมกต็าม แต่ขอ้พพิาททางปกครองเป็นขอ้พพิาททีม่ลีกัษณะควรทีจ่ะต้องมี

การตดัสนิชี้ขาดด้วยความรวดเรว็เป็นธรรม  หากมกีารปรบัโครงสร้างเป็น 3 ชัน้ศาล การ

วนิิจฉัยชี้ขาดอาจมรีะยะเวลาที่รวดเรว็ขึ้น แมใ้นคดบีางประเภทส่วนใหญ่ก่อนที่จะน าขึ้นมาสู่

ศาลนัน้ไดม้กีารชีข้าดระงบัขอ้พพิาทเบือ้งโดยองคก์รอื่นมาก่อนแลว้ เช่น คณะกรรมการวนิิจฉัย

ขอ้พพิาท หรอืการวนิิจฉัยอุทธรณ์ของผู้มอี านาจวนิิจฉัยอุทธรณ์ (ในระบบอุทธรณ์ภายในฝ่าย

ปกครอง) ท าใหข้อ้พพิาททีเ่กดิขึน้ไมไ่ดร้บัการพจิารณาตรวจสอบวนิิจฉัยอย่างละเอยีดเพยีงพอ 

เพราะคณะกรรมการต่าง ๆ ไม่ใช่ศาล บางท่านอาจไม่มคีวามรู้ความสามารถเพยีงพอ  การ
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พจิารณาคดีปกครองแทนที่จะอุทธรณ์ไปที่ศาลปกครองสูงสุดโดยตรง ให้อุทธรณ์ในปญัหา

ขอ้เทจ็จรงิและปญัหาขอ้กฎหมายขึน้มายงัศาลปกครองชัน้อุทธรณ์ โดยใหคู้่กรณีมสีทิธอุิทธรณ์

ในขอ้เทจ็จรงิและปญัหาขอ้กฎหมายได ้แต่ก็อาจจะมขีอ้ยกเวน้ทีอุ่ทธรณ์ปญัหาขอ้เทจ็จรงิตาม

หลกัเกณฑท์ีก่ าหนด ปญัหาขอ้เทจ็จรงิทัง้หมดใหม้ายุตทิีศ่าลปกครองชัน้อุทธรณ์ส่วนปญัหาขอ้

กฎหมายที่ส าคญัก็ให้ฎกีาไปยงัศาลปกครองสูงสุดได้ต่อไปการมศีาลปกครองชัน้อุทธรณ์จะได้

ตุลาการที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญที่มาจากศาลปกครองชัน้ต้นและมคีวามต่อเนื่องในการ

ด าเนินคด ี

ปจัจุบันมีคดีปกครองที่มีการอุทธรณ์ไปยงัศาลปกครองสูงสุดเพิ่มมากขึ้นทุกปีและ

เนื่องจากจ านวนตุลาการซึง่พจิารณาพพิากษาคดีปกครองในศาลปกครองสูงสุดมจี านวนจ ากดั 

ท าใหก้ารพจิารณาคดปีกครองของศาลปกครองสูงสุดไม่อาจท าใหค้ดเีสรจ็ไปจากศาลไดร้วดเรว็ 

ซึง่ส่วนใหญ่คดตี้องรอการพจิารณาอยู่ที่ศาลปกครองสูงสุดเป็นเวลาหลายปีไม่สามารถอ านวย

ความยุตธิรรมไดอ้ย่างแทจ้รงิและขดักบัเจตนารมณ์ของพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและ

วธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542  

ผูท้รงคุณวุฒเิสนอแนะแนวทางในการแกไ้ขปญัหา คอื 

(1) ควรมกีารจดัตัง้ศาลปกครองชัน้อุทธรณ์ขึน้ โดยโครงสรา้งศาลปกครองเป็น 3 ชัน้

ศาลจะมคีวามเหมาะสมมากกว่า กล่าวคอืคดปีกครองแทนทีจ่ะอุทธรณ์ไปที่ศาลปกครองสูงสุด

โดยตรง ใหอุ้ทธรณ์ในปญัหาขอ้เทจ็จรงิและปญัหาขอ้กฎหมายขึน้มายงัศาลปกครองชัน้อุทธรณ์ 

โดยให้คู่กรณีมสีทิธอุิทธรณ์ในขอ้เท็จจรงิและปญัหาข้อกฎหมายได้ แต่ก็อาจจะมขี้อยกเว้นที่

อุทธรณ์ปญัหาข้อเท็จจรงิตามหลกัเกณฑ์ที่ก าหนด ปญัหาข้อเท็จจรงิทัง้หมดให้มายุติที่ศาล

ปกครองชัน้อุทธรณ์ส่วนปญัหาขอ้กฎหมายที่ส าคญัก็ให้ฎกีาไปยงัศาลปกครองสูงสุดได้ต่อไป

การมศีาลปกครองชัน้อุทธรณ์จะได้ตุลาการที่มคีวามรู้ความเชี่ยวชาญที่มาจากศาลปกครอง

ชัน้ตน้และมคีวามต่อเนื่องในการด าเนินคด ี

  (2)  ควรก าหนดเรื่องของขอ้จ ากดัการอุทธรณ์ ระเบยีบที่เกี่ยวขอ้งกบัการพจิารณา

อุทธรณ์ทีไ่มเ่ป็นสาระในการพจิารณาคด ีก าหนดหลกัเกณฑก์ารอุทธรณ์และฎกีาดงันี้ 

  (2.1) คดทีีม่ทีุนทรพัยท์ีพ่พิาทกนัเกนิกว่า 50,000 บาทขึน้ไปใหคู้่กรณีสามารถอุทธรณ์

ปญัหาข้อเท็จจรงิและปญัหาข้อกฎหมายไปยงัศาลปกครองชัน้อุทธรณ์ หรอืศาลปกครองชัน้

อุทธรณ์ภาคได ้ 
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  (2.2) คดทีี่มทีุนทรพัยท์ี่พพิาทกนัเกนิกว่า 200,000 บาทขึน้ไปให้คู่กรณีสามารถฎกีา

ปญัหาขอ้เทจ็จรงิและปญัหาขอ้กฎหมายไปยงัศาลปกครองสงูสุด 

(3) ควรเพิม่งบประมาณเพิม่จ านวนตุลาการศาลปกครองสูงสุดใหเ้พยีงพอกบัปรมิาณ

ของคด ี 

  (4) ควรปรบัปรุงแก้ไขวธิพีจิารณาในศาลสูงลดัขัน้ตอนบางขัน้ตอนให้รวดเรว็ลดการ

แถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคดเีนื่องจากมกีารตรวจสอบมารอบหนึ่งแลว้ลดภาระงานในส่วน

อื่น  (ความคดิเหน็จาก  ดร.ประพจน์ คลา้ยสุบรรณ ,นายวุฒ ิ มชี่วย ,ศาสตราจารย(์พเิศษ) ดร.ชู

ชาต ิอศัวโรจน์ ,นายเทพสทิธิ ์ รกัไตรรงค์ ,นายจกัรพนัธ ์จนัทนานนท์,นายนันทศกัดิ ์พูลสุข ,

รองศาสตราจารย์ ดร.ภูริชญา วัฒนรุ่ง ,รองศาสตราจารย์ ดร.จิรศักดิ ์รอดจันทร์,ผู้ช่วย

ศาสตราจารย ์ดร.สมชาย รตันชื่อสกุล ,นายศริ ิสุวฒันานนท,์นายอนุรกัษ์  สถริรตัน์,นายไวกูณฐ ์ 

ไววทิย ์,นายนิรุท  ชชัวาล,นายนัฐพล แตงโสภา ,นางออมฤด ีชัน้ไพบูลย,์พนัต ารวจโทสมชาย  

อมรสุนทรสริ ิ,นายสมชาย  เฉยสกุล) 

         อย่างไรก็ตามผู้ทรงคุณวุฒิอีกส่วนหนึ่งมีความเห็นว่า โครงสร้างศาลปกครองตาม
พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542  มาตรา 7 ก าหนดให้
ศาลปกครองมโีครงสรา้งแบ่งออกเป็น 2 ชัน้ศาล คอื ศาลปกครองสูงสุดและศาลปกครองชัน้ต้น
ในปจัจบุนัมคีวามเหมาะสมแลว้(ความคดิเหน็จาก นายอนุชา ฮุนสวสัดกุิล ,นายภานุพนัธ ์ชยัรตั 
,นายวชริะ ชอบแต่ง , ดร.ประสาท  พงษ์สุวรรณ์ , ศาสตราจารย(์พเิศษ) ดร.ชาญชยั แสวงศกัดิ ์ 
,นายประนยั วณชิชานนท ์, ดร.สุเมธ รอยกุลเจรญิ ,นายเชดิศกัดิ ์หริญัสริสิมบตั ิ,นางสาวฐติพิร  
กมลสุข ,ศาสตราจารย ์ดร.ไพศษิฐ ์ พพิฒันกุล ,ศาสตราจารยด์ร.สุนทร  มณีสวสัดิ ์,นายสุรเทพ 
พพิฒันสุข, ดร.มาโนช  นามเดช ) 

 
ประเดน็ข้อค าถามท่ี 2. ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าประสทิธภิาพการท างานของตุลาการ

ศาลปกครองตามพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 ได้
ก าหนดให้ตุลาการศาลปกครองทัง้ตุลาการในศาลปกครองชัน้ต้นและตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุดมาจากผู้ที่ส าเรจ็การศกึษาสาขาอื่นที่มใิช่สาขานิตศิาสตรไ์ด้ และการด ารงต าแหน่งจาก
ตุลาการศาลปกครองชัน้ต้นไปเป็นตุลาการในศาลปกครองสูงสุดต้องด าเนินการคดัเลอืกใหม่ใน
ปจัจบุนัใชก้ระบวนการหลายขัน้ตอนใชร้ะยะเวลานาน การแต่งตัง้ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด
และประธานศาลปกครองสูงสุดกต็้องได้รบัความเหน็ชอบจากวุฒสิภา มาตรา 15 วรรคหนึ่งและ
วรรคสอง  มอุีปสรรคต่อการอ านวยความยุตธิรรมหรอืไม่อย่างไร ต้องปรบัปรุงหรอืไม่เพยีงไร
และมแีนวทางในการแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร           
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           ส าหรบัประเดน็ค าถามขอ้นี้ ผูท้รงคุณวุฒสิ่วนใหญ่มคีวามเหน็ตรงกนัว่า ปญัหาระบบ

องคค์ณะตุลาการศาลปกครองเป็นปญัหาทีส่ าคญัของศาลปกครองซึง่ปญัหาระบบองคค์ณะตุลา

การศาลปกครองก าหนดใหตุ้ลาการศาลปกครองทัง้ตุลาการในศาลปกครองชัน้ต้นและตุลาการ

ในศาลปกครองสูงสุดมาจากผู้ที่ส าเร็จการศึกษาสาขาอื่นที่มใิช่สาขานิติศาสตร์ที่เป็นอยู่ใน

ปจัจุบนัน้ียงัไม่มคีวามเหมาะสม เกี่ยวการคดัเลอืกแต่งตัง้ตุลาการศาลปกครอง  ตุลาการที่จะ

พจิารณาขอ้พพิาททางกฎหมายปกครองระหว่างเอกชนกบัหน่วยงานของรฐัหรอืเจา้หน้าทีข่อง

รฐั หรอืระหว่างหน่วยงานของรฐัหรอืเจา้หน้าทีข่องรฐัดว้ยกนั เกีย่วกบัการกระท าหรอืการละเวน้

การกระท าทีห่น่วยงานของรฐัหรอืเจา้หน้าทีข่องรฐัต้องปฏบิตัติามกฎหมาย หรอืเนื่องจากการ

กระท าหรอืการละเว้นการกระท าทีห่น่วยงานของรฐัหรอืเจา้หน้าทีข่องรฐัต้องรบัผดิชอบในการ

ปฏบิตัหิน้าทีต่ามกฎหมาย ซึง่ตามอ านาจหน้าที่ของศาลปกครองดงักล่าวเป็นเรื่องทีเ่กี่ยวขอ้ง

กบัการออกกฎหรอืค าสัง่ทางปกครอง การกระท าละเมดิในทางปกครอง หรอืการท าสญัญาทาง

ปกครอง อนัเป็นเรื่องของกฎหมายมหาชน และโดยที่ระบบการพจิารณาและพพิากษาคดี

จ าเป็นต้องมกีระบวนการเป็นพเิศษต่างจากคดปีกตทิัว่ ๆ ไป เพราะผลแห่งค าพพิากษาอาจ

กระทบถงึการบรหิารราชการแผ่นดนิ หรอืตอ้งจา่ยเงนิภาษอีากรของส่วนรวมเป็นค่าชดเชยหรอื

ค่าเสยีหายแก่เอกชน ในขณะเดยีวกนัเอกชนจะอยู่ในฐานะเสยีเปรยีบทีไ่ม่อาจทราบขอ้มลูจาก

หน่วยงานของรฐัได้ ในการพจิารณาจงึจ าเป็นต้องใช้ระบบไต่สวนเพื่อหาขอ้เทจ็จรงิที่แท้จรงิ 

และต้องมตุีลาการที่มคีวามเชี่ยวชาญเป็นการเฉพาะซึ่งสามารถตรวจสอบได้จากฝ่ายบรหิาร 

ฝ่ายนิตบิญัญตั ิและประชาชนทัว่ไปซึง่จะถูกกระทบในทางใดทางหนึ่งจากค าพพิากษาของศาล

ปกครอง ผูท้ีจ่ะเป็นตุลาการในศาลปกครองจงึตอ้งเป็นผูท้ีม่คีวามรูแ้ละประสบการณ์เกี่ยวกบัการ

บรหิารราชการเป็นอย่างด ี อกีทัง้ต้องมคีวามรูอ้ย่างลกึซึง้เกี่ยวกบักฎหมายมหาชนโดยเฉพาะ

อย่างยิง่กฎหมายปกครองและวธิีพจิารณาคดปีกครอง นอกเหนือจากความรู้พื้นฐานทาง

กฎหมายทัว่ไปของไทย เช่น กฎหมายแพ่งและกฎหมายอาญาระบบตุลาการศาลปกครองมุ่งที่

จะใหไ้ดตุ้ลาการมาจากผูท้ีม่ปีระสบการณ์และความรูสู้ง และเป็นผูม้คีวามสามารถอย่างแทจ้รงิ 

สอดคล้องกับหลกัการจัดตัง้ศาลปกครองที่ต้องการให้เป็นศาลที่มคีวามเชี่ยวชาญทางด้าน

กฎหมายปกครอง ตุลาการศาลปกครองไดร้บัการก าหนดใหเ้ป็นองคก์รทีม่คีวามชอบธรรม ตาม

ระบอบประชาธปิไตยอนัมฐีานทีม่าจากประชาชน โดยเริม่จากการก าหนดจ านวนตุลาการในศาล

ปกครองสูงสุดและศาลปกครองชัน้ต้น ต้องได้รบัความเห็นชอบจากสภาผู้แทนราษฎรและ

วุฒสิภาซึง่เป็นตวัแทนของประชาชน (มาตรา 12 วรรค 2 และมาตรา 17 วรรค 2) การแต่งตัง้
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ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดและประธานศาลปกครองสูงสุดก็ต้องได้รบัความเห็นชอบจาก

วุฒสิภา (มาตรา 15 วรรค 1 และวรรค 2) นอกจากนัน้องคป์ระกอบของคณะกรรมการตุลาการ

ศาลปกครอง (ก.ศป.) ยงัมกีรรมการผูท้รงคุณวุฒ ิ2 คน ซึง่ไดร้บัเลอืกจากวุฒสิภา และอกี 1 คน 

จากคณะรฐัมนตรอีนัเป็นบุคคลภายนอกและเป็นตวัแทนของประชาชนที่สามารถเขา้มาอยู่ใน

องคก์รบรหิารงานบุคคลของตุลาการศาลปกครอง  

ตามพระราชบญัญัติจดัตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ได้

ก าหนดให้ตุลาการศาลปกครองทัง้ตุลาการในศาลปกครองชัน้ต้นและตุลาการในศาลปกครอง

สงูสุดมาจากผูท้ีส่ าเรจ็การศกึษาสาขาอื่นทีม่ใิช่สาขานิตศิาสตรไ์ดโ้ดยอาจเป็นผูส้ าเรจ็การศกึษา

ในสาขารฐัศาสตร ์สาขารฐัประศาสนศาสตร ์สาขาเศรษฐศาสตร ์สาขาสงัคมศาสตร ์หรอือาจเป็น

ผูท้รงคุณวุฒใินการบรหิารราชการแผ่นดนิ คุณสมบตัขิองผูท้ีจ่ะมาเป็นตุลาการศาลปกครองอาจ

ก่อใหเ้กดิผลกระทบต่อการพฒันาหลกักฎหมายมหาชนในประเทศไทย  ศาลปกครองมอี านาจ

หน้าทีห่ลกัทีส่ าคญัคอื การสัง่เพกิถอนการกระท าทางปกครองหรอืนิตกิรรมของฝา่ยปกครอง ซึง่

อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อความเป็นอิสระของฝ่ายปกครองและฝ่ายบรหิารในการด าเนิน

กิจกรรมทางปกครองและมีผลกระทบต่อสทิธแิละเสรภีาพของประชาชนอันเนื่องมาจากการ

กระท าของฝ่ายปกครอง  จงึอาจก่อให้เกิดปญัหาความไม่มคีุณภาพของค าพพิากษาของศาล

ปกครองได ้เพราะเหตุว่าตุลาการทีไ่มม่คีวามรูท้างดา้นนิตศิาสตรไ์ม่เขา้ใจกระบวนการพจิารณา

คดไีมม่คีวามรูค้วามเชีย่วชาญทางดา้นนิตศิาสตรแ์ละประสบการณ์ในการพจิารณาคดวีนิิจฉัยคดี

ในขอ้เทจ็จรงิและขอ้กฎหมายได ้ ดงันัน้การพจิารณาคดปีกครองทีม่ขีอ้เทจ็จรงิและขอ้กฎหมาย

ที่มคีวามยุ่งยากซับซ้อนและมพียานหลกัฐานเป็นจ านวนมากนัน้อาจเกิดความผิดหลงและ

ผดิพลาดได้ง่ายท าให้ค าพพิากษาหรอืค าสัง่ขาดความมัน่คงและการยอมรบัจากคู่กรณีในค า

พพิากษาหรอืค าสัง่ของศาลปกครองจ าเป็นต้องส าเรจ็การศกึษาทางดา้นนิตศิาสตรจ์ะท าใหก้าร

ตดัสนิคดขีองศาลปกครองซึ่งกระท าเป็นองค์คณะนัน้ เป็นไปด้วยความถูกต้องเป็นธรรม มี

แนวความคดินิตวิธิทีางกฎหมาย มขีอ้มลู มมีุมมองทีห่ลากหลาย ครอบคลุม รอบดา้น มากกว่า

มมุมองทางดา้นศาสตรอ์ื่น แมค้วามรูค้วามเชีย่วชาญพเิศษในศาสตรส์าขาอื่นๆ กม็คีวามจ าเป็น

อยา่งมากในคดปีกครองเพยีงบางประเภทเท่านัน้   

  ผู้ทรงคุณวุฒเิสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปญัหาคอื ควรก าหนดให้ผู้ที่จะมาสอบ

คดัเลอืกตุลาการศาลปกครองต้องจบนิตศิาสตร ์ (ความคดิเหน็จาก นายอนุชา ฮุนสวสัดกุิล,ดร.

ประพจน์ คลา้ยสุบรรณ ,นายวชริะ ชอบแต่ง ,ดร.ประสาท  พงษ์สุวรรณ์ , ศาสตราจารย(์พเิศษ) 
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ดร. ชูชาต ิอศัวโรจน์ ,นายเชดิศกัดิ ์หริญัสริสิมบตั,ินายจกัรพนัธ ์ จนัทนานนท์ ,นางสาวฐติพิร  

กมลสุข ,นายนันทศกัดิ ์พูลสุข ,รองศาสตราจารย ์ดร. ภูรชิญา วฒันรุ่ง,รองศาสตราจารย ์ดร.

จริศกัดิ ์รอดจนัทร ์ ,ผูช้่วยศาสตราจารย ์ดร.สมชาย รตันชื่อสกุล ,ศาสตราจารย ์ดร.สุนทร มณี

สวสัดิ ์ ,นายศริ ิ สุวฒันานนท์,นายอนุรกัษ์  สถริรตัน์ ,นายไวกูณฐ ์ ไววทิย ์,นายนิรุท ชชัวาล,

นายนฐัพล แตงโสภา ,นางออมฤด ี ชัน้ไพบลูย,์ พนัต ารวจโทสมชาย  อมรสุนทรสริ ,ินายสมชาย  

เฉยสกุล ) 

อย่างไรกต็ามผูท้รงคุณวุฒอิกีส่วนหนึ่งมคีวามเหน็ว่า ประสทิธภิาพการท างานของตุลา

การศาลปกครองตามพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 

ไดก้ าหนดใหตุ้ลาการศาลปกครองทัง้ตุลาการในศาลปกครองชัน้ต้นและตุลาการในศาลปกครอง

สูงสุดมาจากผู้ที่ส าเรจ็การศกึษาสาขาอื่นที่มใิช่สาขานิตศิาสตรไ์ด ้ในปจัจุบนัมคีวามเหมาะสม

แล้ว (ความคดิเห็นจาก  นายภานุพนัธ์ ชยัรตั ,นายวุฒ ิ มชี่วย,ดร.ประสาท พงษ์สุวรรณ์ ,

ศาสตราจารย(์พเิศษ) ดร.ชาญชยั แสวงศกัดิ ์, นายประนยั วณิชชานนท ์,ดร.สุเมธ รอยกุลเจรญิ 

,นายเทพสทิธิ ์ รกัไตรรงค,์ศาสตราจารย ์ดร. ไพศษิฐ์  พพิฒันกุล,นายสุรเทพ พพิฒันสุข , ดร.

มาโนช  นามเดช ) 

การคัดเลือกแต่งตัง้ตุลาการศาลปกครองชัน้ต้น ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดมี

คุณสมบตัใินการแต่งตัง้ และวธิกีารคดัเลอืกต่างกนั โดยแบ่งออกเป็น 2 กลุ่มวธิกีารคดัเลอืก

วธิกีารแต่งตัง้ขัน้ตอนการได้มาซึ่งตุลาการศาลปกครอง การด ารงต าแหน่งของตุลาการศาล

ปกครองชัน้ต้นและศาลปกครองสูงสุดแยกออกจากกนัอย่างเด็ดขาด การคดัเลอืกแต่งตัง้ตุลา

การศาลปกครองชัน้ต้นและตุลาการในศาลปกครองสูงสุดก่อให้เกิดปญัหาในการด าเนินการ

พจิารณาพพิากษาคดปีกครอง ซึง่ต่างจากระบบตุลาการในศาลยุตธิรรม ทีม่กีารก าหนดเป็นชัน้

ไวต้ัง้แต่ชัน้ 1 ถงึชัน้ 5 และมกีารเลื่อนล าดบัชัน้จากผูพ้พิากษาศาลชัน้ต้นไปเป็นผูพ้พิากษาศาล

อุทธรณ์และผู้พพิากษาศาลฎีกาได้ตามล าดบัอาวุโส ส่วนตุลาการในศาลปกครองชัน้ต้นการ

เลื่อนล าดบัชัน้จากตุลาการศาลปกครองชัน้ต้นไปเป็นตุลาการศาลปกครองสูงสุดต้องเขา้รบัการ

คดัเลอืกใหมท่ าใหข้าดความต่อเนื่องบางกรณตุีลาการศาลปกครองชัน้ต้นไม่มโีอกาสเลื่อนล าดบั

ไปเป็นตุลาการศาลปกครองสงูสุดทัง้ทีตุ่ลาการศาลปกครองชัน้ตน้มคีวามรูค้วามเชีย่วชาญและมี

ประสบการณ์ในการพจิารณาคดปีกครองเป็นอยา่งมาก  

ในปจัจุบนัการคดัเลอืกตุลาการศาลปกครองใช้ระยะเวลาการคดัเลอืกหลายขัน้ตอนใช้

ระยะเวลานาน ก่อใหเ้กดิปญัหาความล่าชา้ในการคดัเลอืกตุลาการเขา้มาพจิารณาพพิากษาคดี
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ปกครองโดยเฉพาะอย่างยิง่การคดัเลอืกแต่งตัง้ตุลาการศาลปกครองชัน้ต้น ตุลาการในศาล

ปกครองสูงสุด การเลื่อนล าดบัชัน้จากตุลาการศาลปกครองชัน้ต้นไปเป็นตุลาการศาลปกครอง

สูงสุดต้องเขา้รบัการคดัเลอืกใหม่ท าให้ขาดความต่อเนื่อง ในปจัจุบนัการคดัเลอืกตุลาการศาล

ปกครองใชร้ะยะเวลาการคดัเลอืกหลายขัน้ตอนใชร้ะยะเวลานาน ก่อใหเ้กดิปญัหาความล่าชา้ใน

การคดัเลอืกตุลาการเขา้มาพจิารณาพพิากษาคดปีกครองควรไดร้บัการพจิารณาปรบัปรุงแก้ไข

บรหิารจดัการการคดัเลอืกให้มรีะยะเวลาในการด าเนินการที่ส ัน้ลงกว่าเดมิ และอาจพจิารณา

ปรบัเปลีย่นวธิกีารคดัเลอืกบางอย่างใหม้คีวามชดัเจนยิง่ขึน้ เพื่อลดปญัหาทีอ่าจท าใหม้กีารมอง

ว่าระบบการสอบคดัเลอืกบางขัน้ตอนไม่เป็นธรรมมลีกัษณะเอื้อประโยชน์แก่บุคคลบางกลุ่มได้ 

การคดัเลอืกแต่งตัง้ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดและประธานศาลปกครองสูงสุดไม่ต้องเสนอขอ

ความเหน็ชอบต่อวุฒสิภา 

ผูท้รงคุณวุฒเิสนอแนะแนวทางในการแกไ้ขปญัหา คอื 

(1) ควรก าหนดวิธีการคัดเลือกให้มีการเลื่อนไหลตามระบบอาวุโสและมีการสอบ

คดัเลอืกจากบุคคลภายนอกก าหนดรายละเอยีดใหช้ดัเจน มกีารแยกสนามสอบระหว่างพนักงาน

คดปีกครองกบับุคคลภายนอก 

(2) ควรปรบัปรุงการใชเ้วลาในการคดัเลอืกตุลาการเพื่อลดขัน้ตอนการปฏบิตัภิายในทีม่ ี

ความซ ้าซอ้นและปรบัลดระยะเวลาของการด าเนินการในแต่ละขัน้ตอนใหก้ระชบัขึน้ ทัง้นี้เพื่อให้

กระบวนการคดัเลอืกสามารถท าได้ภายในระยะเวลาที่เหมาะสมเมื่อเทยีบกบัวาระในการด ารง

ต าแหน่ง 

(3) การคดัเลอืกแต่งตัง้ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดและประธานศาลปกครองสูงสุดไม่

ตอ้งเสนอขอความเหน็ชอบต่อวุฒสิภา (ความคดิเหน็จาก นายอนุชา ฮุนสวสัดกุิล ,ดร.ประพจน์ 

คล้ายสุบรรณ ,นายวุฒ ิ มชี่วย , นายวชริะ ชอบแต่ง ,ศาสตราจารย(์พเิศษ) ดร.ชาญชยั แสวง

ศกัดิ ์, นายประนัย วณิชชานนท ์,ดร.สุเมธ รอยกุลเจรญิ ,นายจกัรพนัธ ์ จนัทนานนท ์,นางสาว

ฐติิพร  กมลสุข ,นายนันทศักดิ ์พูลสุข, รองศาสตราจารย์ ดร.จริศักดิ ์รอดจนัทร์ ,ผู้ช่วย

ศาสตราจารย์ ดร.สมชาย รตันชื่อสกุล ,นายศิร ิ สุวฒันานนท์ ,นายอนุรกัษ์  สถิรรตัน์ ,นาย

ไวกูณฐ ์ ไววทิย ์,นายนิรทุ  ชชัวาล,นายนฐัพล แตงโสภา ,นางออมฤด ี ชัน้ไพบูลย ์, พนัต ารวจ

โทสมชาย  อมรสุนทรสริ,ินายสมชาย  เฉยสกุล ) 

อย่างไรก็ตามผู้ทรงคุณวุฒอิกีส่วนหนึ่งมคีวามเหน็ว่า การด ารงต าแหน่งจากตุลาการ
ศาลปกครองชัน้ต้นไปเป็นตุลาการในศาลปกครองสูงสุดต้องด าเนินการคดัเลอืกใหม่ในปจัจุบนั
ใช้กระบวนการหลายขัน้ตอนใช้ระยะเวลานาน การแต่งตัง้ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดและ
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ประธานศาลปกครองสูงสุดกต็้องไดร้บัความเหน็ชอบจากวุฒสิภา ตามมาตรา 15 วรรค 1 และ
วรรค 2 ในปจัจุบนัมคีวามเหมาะสมแลว้ (ความคดิเหน็จาก  นายภานุพนัธ ์ชยัรตั ,ดร.ประสาท  
พงษ์สุวรรณ์  ,ศาสตราจารย(์พเิศษ) ดร. ชูชาต ิอศัวโรจน์ , นายเทพสทิธิ ์ รกัไตรรงค,์นายเชดิ
ศกัดิ ์หริญัสริสิมบตัิ,รองศาสตราจารย์ ดร. ภูรชิญา วฒันรุ่งศาสตราจารย์,ศาสตราจารย์ ดร. 
ไพศษิฐ ์ พพิฒันกุล,นายสุรเทพ พพิฒันสุข , ดร.มาโนช  นามเดช ) 

 
ประเด็นข้อค าถามที่  3. ท่านมีความคิดเห็นว่าระบบสิทธิของประชาชนในการ

ด าเนินคดปีกครอง การฟ้องคดปีกครองและการด าเนินคดปีกครองไม่มทีนายความช่วยร่างฟ้อง
และด าเนินคดปีกครอง เกี่ยวกบัการยื่นฟ้อง การแสวงหาหลกัฐาน หรอืจดัจา้งทนายความ การ
ฟ้องคดตี้องท าเป็นหนังสอืฟ้องด้วยวาจาไม่ได้ มปีญัหาหรอืไม่ อย่างไร และมแีนวทางในการ
แกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร 

ส าหรบัประเดน็ค าถามขอ้นี้ ผู้ทรงคุณวุฒสิ่วนใหญ่มคีวามเหน็ตรงกนัว่า ปญัหาระบบ

สทิธขิองประชาชนในการด าเนินคดีปกครองเป็นปญัหาที่ส าคญัของศาลปกครองซึ่งปญัหา

ระบบสทิธขิองประชาชนในการด าเนินคดีปกครอง การฟ้องคดปีกครองและการด าเนินคดี

ปกครองไมม่ทีนายความช่วยรา่งฟ้องและด าเนินคดปีกครอง การท าค าฟ้องในคดปีกครองนัน้ไม่

มแีบบฟอรม์ก าหนดไวต้ายตวักฎหมายก าหนดไวแ้ต่เพยีงว่าจะต้องท าค าฟ้องเป็นหนังสอืซึง่จะ

เขยีนดว้ยลายมอืหรอืจะพมิพก์ไ็ดแ้ต่จะฟ้องดว้ยวาจาหรอืฟ้องทางโทรศพัทไ์ม่ไดใ้นการเขยีนค า

ฟ้องจะต้องใช้ถ้อยค าสุภาพ ในค าฟ้องจะต้องมรีายการครบถ้วนตามที่กฎหมายก าหนดไว้

ดงัต่อไปนี้  

(1) ระบุชื่อและทีอ่ยูข่องผูฟ้้องคด ี 

          (2) ระบุชื่อหน่วยงานทางปกครองที่เกี่ยวขอ้งอนัเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดเีช่นกรมใด

เทศบาลใดหรอืระบุชื่อต าแหน่งเจา้หน้าที่ของรฐัซึ่งเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดเีช่น อธบิดกีรมใด

นายอ าเภอใดโดยไมจ่ าเป็นตอ้งระบุชื่อบุคคล  

(3) สรุปการกระท าและขอ้เทจ็จรงิทีเ่ป็นเหตุแห่งการฟ้องคดตีามสมควรเช่น สรุปว่าผู้

ฟ้องคดไีด้รบัความเดอืดร้อนหรอืเสยีหายจากการกระท าของหน่วยงานทางปกครองใดหรอื

เจา้หน้าทีข่องรฐัผูใ้ดในเรือ่งอะไรอยา่งไรเมื่อใดและทีใ่ดทัง้นี้เพื่อใหศ้าลเขา้ใจและตรวจสอบจาก

ค าฟ้องไดว้่าเป็นคดปีกครองทีอ่ยู่ในอ านาจของศาลปกครองหรอืไม่และผู้ฟ้องคดไีดป้ฏบิตัติาม

เงือ่นไขในการฟ้องคดโีดยถูกตอ้งครบถว้นหรอืไม่  
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(4) ระบุค าขอของผู้ฟ้องคดวี่าต้องการให้ศาลแก้ไขหรอืเยยีวยาความเดอืดรอ้นหรอื

เสยีหายใหอ้ยา่งไรซึง่ค าขอนัน้จะต้องอยู่ในอ านาจของศาลปกครองทีจ่ะก าหนดใหไ้ดเ้ช่น ขอให้

ศาลสัง่เพกิถอนค าสัง่พกัใช้ใบอนุญาตสัง่ให้เจา้หน้าทีข่องรฐัปฏบิตัหิน้าที่ตามกฎหมายภายใน

ระยะเวลาทีศ่าลก าหนดแต่ถ้าผู้ฟ้องคดขีอใหศ้าลสัง่ลงโทษทางวนิัยหรอืสัง่ลงโทษทางอาญาแก่

เจา้หน้าทีผู่อ้อกค าสัง่นัน้ไมอ่ยูใ่นอ านาจของศาลปกครองทีจ่ะก าหนดใหไ้ด ้ 

(5) ลงลายมอืชื่อของผูฟ้้องคด ี 

ปญัหาระบบสทิธขิองประชาชนในการด าเนินคดีปกครองเกี่ยวกบัปญัหาน้ีประชาชน

ส่วนใหญ่ไม่มคีวามรู้ในคดปีกครองบางคนไม่มเีงนิจา้งทนายความจงึไม่มทีนายความช่วยร่าง

ฟ้องช่วยด าเนินคดจีงึไมม่คีวามรูแ้ละศกัยภาพเพยีงพอในการด าเนินการใดๆ เพื่อน าขอ้เทจ็จรงิ

และพยานหลกัฐานมาสู่ศาลปกครองท าให้ประชาชนเสยีเปรยีบไม่ได้รบัความเป็นธรรมอีกทัง้

พยานหลกัฐานส่วนใหญ่อยู่ในความครอบครองของหน่วยงานราชการและที่ส าคญัหน่วยงาน

ราชการมพีนักงานอัยการช่วยในการด าเนินคดีท าให้ประชาชนเสียเปรยีบตัง้แต่แรกแล้วแม้

ในทางปฏิบตัิศาลปกครองจะมเีจ้าหน้าที่คอยให้ความช่วยเหลอืแนะน าก็ตาม การด าเนินคดี

ปกครองโดยไม่มทีนายความนัน้เป็นสทิธขิองประชาชนในการเขา้ถงึกระบวนการยุตธิรรมทาง

ปกครองถอืว่าเป็นหลกัการที่ด ีแต่ประชาชนส่วนใหญ่ยงัมคีวามรูค้วามเขา้ใจกฎหมายปกครอง

น้อยมากแม้จะสามารถฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพื่อขอให้แก้ไขหรอืบรรเทาความเดือดร้อน

เสยีหายที่ได้รบัจากการกระท าของฝ่ายปกครอง แต่ยงัคงมปีญัหาเกี่ยวกบัสทิธใินการเข้าถึง

กระบวนการยุติธรรมทางปกครองของประชาชน เช่น การพิจารณาเกี่ยวกับความเป็นผู้

เดอืดร้อนหรอืเสยีหายที่จะมสีทิธฟ้ิองคดต่ีอศาลปกครองในคดปีกครองบางประเภท และการ

พจิารณาเกี่ยวกบัเงื่อนไขการฟ้องคดกีรณีการด าเนินการตามขัน้ตอนหรอืวธิกีารที่กฎหมาย

ก าหนดไว้ก่อนฟ้องคด ี(การอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง) เป็นต้น ท าใหศ้าลปกครองมคี าสัง่ไม่

รบัฟ้องคดทีีป่ระชาชนฟ้องเป็นจ านวนมากก่อใหเ้กดิความไม่เป็นธรรมซึง่หากพจิารณาปรบัแก้

ไขแนวค าพพิากษาในเรือ่งดงักล่าวหรอืมกีารบญัญตักิฎหมายเพื่อปรบัแก้ไขใหช้ดัเจนมากขึน้ ก็

จะท าใหก้ารใช้สทิธเิขา้ถงึกระบวนการยุตธิรรมทางปกครองของประชาชนเป็นไปด้วยสมบูรณ์

มากยิง่ขึน้ 

 การด าเนินคดใีนศาลปกครองโดยไม่จ าเป็นต้องมทีนายความ แม้จะเป็นการลดภาระ

ของประชาชนไม่จ าเป็นที่จะต้องเสียเงนิว่าจ้างทนายความซึ่งมกัจะมจี านวนไม่น้อยเพื่อให้

ด าเนินกระบวนพจิารณาในศาลแทน อนัจะท าใหป้ระชาชนสามารถด าเนินกระบวนพจิารณาใน
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ศาลโดยการฟ้องคดหีรอืแกข้อ้กล่าวหาไดโ้ดยไมเ่ป็นภาระมากนกั อนัจะท าใหป้ระชาชนสามารถ

ใช้สทิธใินการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทางปกครองได้อย่างสมบูรณ์ยิง่ขึ้นก็ตาม  แต่ต้อง

ยอมรบัว่าประชาชนยงัมคีวามรูค้วามเขา้ใจไม่มากนักในเรื่องที่เกี่ยวกบักฎหมายปกครองและ

โดยเฉพาะอย่างยิง่วธิพีจิารณาคดปีกครอง ดงันัน้ ศาลปกครองควรพจิารณาด าเนินกระบวน

พจิารณาในระบบไต่สวนในลกัษณะทีย่ดืหยุน่ ไมค่วรเครง่ครดั ใหค้วามส าคญักบัปญัหาทางดา้น

เทคนิควธิพีจิารณาทีไ่มใ่ช่สาระส าคญัจนท าใหคู้่กรณไีมส่ามารถเขา้ถึงความเป็นธรรมได ้สิง่ใดที่

คู่กรณกีระท าไปโดยผดิหลง ไม่เขา้ใจ ไม่ไดจ้งใจ ศาลกค็วรพจิารณาไต่สวน สอบถามใหช้ดัเจน

ก่อนทีจ่ะมคี าสัง่อยา่งใดอยา่งหนึ่งไปตามเจตนารมณ์ของพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและ

วธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542  

ผูท้รงคุณวุฒเิสนอแนะแนวทางในการแกไ้ข คอื  

   (1) ควรจดัใหม้ทีนายความอาสาหรอืทนายความขอแรงช่วยร่างฟ้องช่วยด าเนินคดใีห้

ประชาชนโดยทนายความต้องเป็นผู้มปีระสบการณ์และเป็นผู้ที่มคีวามรูค้วามเข้าใจกฎหมาย

มหาชนและกฎหมายปกครองเป็นอยา่งด ี

(2) ควรทีจ่ะมอีาจารยม์หาวทิยาลยัทีม่คีวามรูค้วามเชีย่วชาญมาช่วยใหค้ าแนะน าหรอืที่

ปรกึษาพเิศษมคีวามเชี่ยวชาญพเิศษเฉพาะด้านมาช่วยในการแสวงหาพยานหลกัฐาน (ความ

คดิเหน็จาก นายอนุชา ฮุนสวสัดกุิล ,ดร.ประพจน์ คลา้ยสุบรรณ  ,นายภานุพนัธ ์ชยัรตั ,นายวุฒ ิ 

มชี่วย , นายวชริะ ชอบแต่ง , ดร.ประสาท  พงษ์สุวรรณ์  , ศาสตราจารย(์พเิศษ) ดร.ชาญชยั 

แสวงศกัดิ ์, นายประนัย วณิชชานนท ์, ศาสตราจารย(์พเิศษ) ดร. ชูชาต ิอศัวโรจน์, นายเทพ

สทิธิ ์ รกัไตรรงค ์,นายเชดิศกัดิ ์หริญัสริสิมบตั,ินายจกัรพนัธ ์ จนัทนานนท ์, นายนันทศกัดิ ์พูล

สุข  ,ศาสตราจารย์ ดร. ไพศิษฐ์  พิพัฒนกุล ,รองศาสตราจารย์ ดร. ภูริชญา วัฒนรุ่ง,รอง

ศาสตราจารย์ ดร.จิรศักดิ ์ รอดจันทร์,ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สมชาย รัตนชื่อสกุล , 

ศาสตราจารย ์ดร. สุนทร  มณสีวสัดิ ์ ,นายศริ ิ สุวฒันานนท์,นายอนุรกัษ์  สถริรตัน์,นายไวกูณฐ ์ 

ไววทิย ์,นายนิรุท  ชชัวาล,นายนัฐพล แตงโสภา ,นางออมฤด ี ชัน้ไพบูลย์,พนัต ารวจโทสมชาย  

อมรสุนทรสริ ิ,นายสมชาย เฉยสกุล ,นายสุรเทพ พพิฒันสุข ) 

อย่างไรก็ตามผู้ทรงคุณวุฒอิกีส่วนหนึ่งมคีวามเหน็ว่า คดปีกครองไม่จ าเป็นที่จะต้องมี
ทนายความ ประชาชนสามารถด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลโดยการฟ้องคดีหรือแก้ข้อ
กล่าวหาได้เองมคีวามเหมาะสมแลว้ (ความคดิเหน็จาก ดร.สุเมธ รอยกุลเจรญิ ,นางสาวฐติพิร  
กมลสุข ,ดร.มาโนช  นามเดช) 
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ประเด็นข้อค าถามท่ี  4. ท่านมีความคิดเห็นว่าระบบการพิจารณาพิพากษาคดี
ปกครอง เกี่ยวกบัระยะเวลาการฟ้องคดทีี่เป็นการตดัสทิธแิละจ ากดัสทิธขิองประชาชนในการ
เขา้ถงึกระบวนการยุตธิรรมระยะเวลาการฟ้องคดปีกครองตามมาตรา 9 (1) นัน้ระยะเวลาสัน้
เกินไป ระยะเวลาการอุทธรณ์ค าสัง่หรอืค าพพิากษาของศาลปกครองชัน้ต้นต่อศาลปกครอง
สูงสุดภายในระยะเวลา 30 วัน โดยไม่สามารถขยายระยะเวลาได้ และการมีค าสัง่หรือค า
พพิากษาไม่รบัฟ้องก่อนการพิจารณาในปจัจุบนัน้ีมคีวามเหมาะสมหรอืไม่  สามารถอ านวย
ความยตุธิรรมไดเ้พยีงใดและมแีนวทางในการแกป้ญัหาไดอ้ย่างไร 

ส าหรบัประเดน็ค าถามขอ้นี้ ผูท้รงคุณวุฒสิ่วนใหญ่มคีวามเหน็ตรงกนัว่า  ปญัหาระบบ

การพจิารณาพพิากษาคดปีกครองเป็นปญัหาทีส่ าคญัซึง่ปญัหาระบบการพจิารณาพพิากษาคดี

ปกครองปจัจบุนัยงัไมม่คีวามเหมาะสม เกีย่วกบัระยะเวลาการฟ้องคดปีกครองตามมาตรา 9 (1) 

ทีเ่ป็นการตดัสทิธแิละจ ากดัสทิธขิองประชาชนในการเขา้ถงึกระบวนการยุตธิรรมระยะเวลาการ

ฟ้องคดปีกครองนัน้ระยะเวลาสัน้เกนิไปก่อใหเ้กดิความไม่เป็นธรรม อาจยงัมคีวามไม่ชดัเจนอยู่

บา้ง อาจพจิารณาปรบัแกไ้ขบทบญัญตัขิองกฎหมายทีเ่กี่ยวขอ้งใหม้คีวามชดัเจนมากยิง่ขึน้  

ผูท้รงคุณวุฒเิสนอแนะแนวทางในการแก้ไข คอื ควรขยายระยะเวลาการฟ้องคดทีีเ่ป็น

การตดัสทิธแิละจ ากดัสทิธขิองประชาชนในการเขา้ถงึกระบวนการยตุธิรรมระยะเวลาการฟ้องคดี

ปกครองตามมาตรา 9 (1) จาก 90 วนั เป็น 1 ปี (ความคดิเหน็จาก นายอนุชา ฮุนสวสัดกุิล,ดร.

ประพจน์ คลา้ยสุบรรณ ,นายวุฒ ิ มชี่วย , ศาสตราจารย(์พเิศษ) ดร. ชูชาต ิอศัวโรจน์ ,นายเชดิ

ศกัดิ ์หริญัสริสิมบตัิ,นายจกัรพนัธ์  จนัทนานนท์,นายนันทศกัดิ ์พูลสุข,รองศาสตราจารย์ ดร.

ภูรชิญา วฒันรุ่ง,รองศาสตราจารย ์ดร.จริศกัดิ ์รอดจนัทร ์ ,ผูช้่วยศาสตราจารย ์ดร.สมชาย รตั

นชื่อสกุล,นายศริ ิ สุวฒันานนท ์ ,นายอนุรกัษ์  สถริรตัน์,นายไวกูณฐ ์ ไววทิย์,นายนิรุท ชชัวาล,

นายนฐัพล แตงโสภา ,นางออมฤด ี ชัน้ไพบลูย ์,พนัต ารวจโทสมชาย อมรสุนทรสริ ิ,นายสมชาย  

เฉยสกุล ) 

           ผู้ทรงคุณวุฒิอีกส่วนหนึ่งมีความเห็นว่า ระบบการพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง 

เกี่ยวกับระยะเวลาการฟ้องคดีที่เป็นการตัดสิทธิและจ ากัดสิทธิของประชาชนในการเข้าถึง

กระบวนการยุตธิรรมระยะเวลาการฟ้องคดปีกครองตามมาตรา 9 (1) มคีวามเหมาะสมแล้ว 

(ความคิดเห็นจาก นายภานุพันธ์ ชัยรตั, นายวชิระ ชอบแต่ง,ดร.ประสาท พงษ์สุวรรณ์ ,   

ศาสตราจารย(์พเิศษ) ดร.ชาญชยั แสวงศกัดิ,์นายประนัย วณิชชานนท์,ดร.สุเมธ รอยกุลเจรญิ , 

นายเทพสิทธิ ์ รกัไตรรงค์,นางสาวฐิติพร  กมลสุข,ศาสตราจารย์ ดร.ไพศิษฐ์  พิพฒันกุล , 

ศาสตราจารย ์ดร. สุนทร  มณสีวสัดิ,์นายสุรเทพ พพิฒันสุข ,ดร.มาโนช  นามเดช) 
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การก าหนดระยะเวลาการอุทธรณ์ค าสัง่หรอืค าพพิากษาของศาลปกครองชัน้ต้นต่อศาล

ปกครองสูงสุด ผูท้รงคุณวุฒสิ่วนใหญ่มคีวามเหน็ตรงกนัว่า การวนิิจฉัยคดใีนกรณีค าสัง่หรอืค า

พพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้มคีดเีป็นจ านวนมากทีคู่่กรณยีงัไมย่อมรบัความถูกต้องและรูส้กึ

ว่ายงัไม่ได้รบัความยุติธรรม เช่น คดีที่มีพยานหลักฐานก ้ากึ่งกันหรือคดีที่มีปญัหายุ่งยาก

ซบัซ้อนหรอืคดทีี่ศาลปกครองใช้ดุลยพนิิจอนัไม่สมควร ประกอบกบัคดปีกครองเป็นคดีที่มี

พยานหลกัฐานทีเ่ป็นเอกสารจ านวนมากการทีก่ฎหมายก าหนดใหอุ้ทธรณ์ค าสัง่หรอืค าพพิากษา

ของศาลปกครองชัน้ตน้ต่อศาลปกครองสงูสุดภายในระยะเวลา 30 วนั นับแต่วนัฟงัค าสัง่หรอืค า

พพิากษาโดยไม่สามารถขยายระยะเวลาในการอุทธรณ์ค าสัง่หรอืค าพพิากษาของศาลปกครอง

ชัน้ต้นต่อศาลปกครองสูงสุดโดยไม่สามารถขยายระยะเวลาได้นัน้อาจมีลักษณะค่อนข้าง

เคร่งครดัตายตวัเกนิไป ขาดความยดืหยุ่น อาจพจิารณาปรบัแก้ไขบทบญัญัตขิองกฎหมายที่

เกี่ยวขอ้งใหศ้าลมอี านาจพจิารณารบัอุทธรณ์ที่ยื่นเกนิก าหนดที่ผูอุ้ทธรณ์มเีหตุจ าเป็นหรอืเหตุ

สุดวสิยัได ้  

ผูท้รงคุณวุฒเิสนอแนะแนวทางในการแกไ้ข คอื ควรก าหนดระยะเวลาการอุทธรณ์ค าสัง่

หรอืค าพพิากษาของศาลปกครองชัน้ต้นต่อศาลปกครองสูงสุดควรขยายระยะเวลาอุทธรณ์ ได้

อย่างน้อย 2 ครัง้ประมาณ 60 วนั (ความคิดเห็นจาก นายอนุชา ฮุนสวสัดกุิล ,ดร.ประพจน์ 

คล้ายสุบรรณ ,นายวุฒ ิ มชี่วย, ศาสตราจารย(์พเิศษ) ดร.ชาญชยั แสวงศกัดิ ์, ศาสตราจารย์

(พเิศษ) ดร. ชชูาต ิอศัวโรจน์ , นายเทพสทิธิ ์ รกัไตรรงค ์,นายเชดิศกัดิ ์หริญัสริสิมบตั,ินายจกัร

พันธ์  จันทนานนท์ ,นายนันทศักดิ ์พูลสุข,รองศาสตราจารย์ ดร. ภูริชญา วัฒนรุ่ง ,รอง

ศาสตราจารย ์ดร.จริศกัดิ ์รอดจนัทร ์  ,ผูช้่วยศาสตราจารย ์ดร.สมชาย รตันชื่อสกุล,นายศริ ิ สุ

วฒันานนท์ ,นายอนุรกัษ์  สถิรรตัน์ ,นายไวกูณฐ์  ไววทิย์ ,นายนิรุท ชชัวาล,นายนัฐพล แตง

โสภา ,นางออมฤด ี ชัน้ไพบลูย ์,พนัต ารวจโทสมชาย  อมรสุนทรสริ ิ,นายสมชาย  เฉยสกุล ,ดร.

มาโนช  นามเดช ) 

         ผู้ทรงคุณวุฒิอีกส่วนหนึ่งมคีวามเห็นว่า ก าหนดระยะเวลาการอุทธรณ์ค าสัง่หรือค า

พพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้ต่อศาลปกครองสงูสุด ภายในระยะเวลา 30 วนั โดยไม่สามารถ

ขยายระยะเวลาได้มคีวามเหมาะสมแล้ว (ความคดิเห็นจาก นายภานุพันธ์ ชยัรตั, นายวชริะ 

ชอบแต่ง , ดร.ประสาท  พงษ์สุวรรณ์  , นายประนัย วณิชชานนท ์ , ศาสตราจารย(์พเิศษ) ดร. 

ชูชาต ิอศัวโรจน์  ,ดร.สุเมธ รอยกุลเจรญิ  ,นางสาวฐติพิร  กมลสุข, ศาสตราจารย ์ดร. สุนทร  

มณสีวสัดิ ์, นายสุรเทพ พพิฒันสุข) 
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          การทีศ่าลปกครองมคี าสัง่ไมร่บัฟ้องก่อนการพจิารณาผูท้รงคุณวุฒสิ่วนใหญ่มคีวามเหน็

ตรงกันว่า ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมในการด าเนินคดีเป็นอย่างมากการมคี าสัง่หรอืค า

พพิากษาไม่รบัฟ้องก่อนพจิารณาในปจัจุบนัน้ี แมจ้ะเป็นวธิพีจิารณาคดทีีจ่ าเป็นทีศ่าลปกครอง

จ าเป็นต้องพจิารณาก่อนว่าข้อพพิาทดงักล่าวอยู่ในอ านาจของศาลหรอืไม่และได้ด าเนินการ

ครบถ้วนตามขัน้ตอนที่ก าหนดไว้หรือไม่อย่างไร ซึ่งจะแตกต่างจากวิธีพิจารณาคดีในศาล

ยตุธิรรม ดว้ยเหตุลกัษณะพเิศษของคดปีกครอง อย่างไรกด็ ีกรณีดงักล่าวศาลปกครองควรจะมี

การพจิารณาดว้ยความถูกต้อง ชดัเจน และรวดเรว็ ก่อนทีจ่ะมคี าพพิากษาหรอืค าสัง่ไม่รบัฟ้อง

อนัจะท าใหก้ารด าเนินกระบวนพจิารณาคดีของศาลเป็นไปอย่างมปีระสทิธภิาพ เป็นธรรมแก่ผู้

ฟ้องคด ี 

       ผูท้รงคุณวุฒเิสนอแนะแนวทางในการแก้ไข คอืควรรบัฟ้องคดปีกครองมาพจิารณาก่อนมี

ค าสัง่หรอืค าพพิากษาไมร่บัฟ้อง (ความคดิเหน็จาก นายอนุชา ฮุนสวสัดกุิล ,ดร.ประพจน์ คลา้ย

สุบรรณ  ,ดร.สุเมธ รอยกุลเจรญิ ,นายเชดิศกัดิ ์หริญัสริสิมบตั ิ,นายจกัรพนัธ ์ จนัทนานนท์,นาย

นันทศกัดิ ์พูลสุข  ,รองศาสตราจารย ์ดร. ภูรชิญา วฒันรุ่ง,รองศาสตราจารย์ ดร.จริศกัดิ ์รอด

จนัทร ์,ผูช้่วยศาสตราจารย ์ดร.สมชาย รตันชื่อสกุล,นายศริ ิสุวฒันานนท์,นายอนุรกัษ์  สถริรตัน์ 

,นายไวกูณฐ์  ไววทิย ์,นายนิรุท ชชัวาล,นายนัฐพล แตงโสภา,นางออมฤด ี ชัน้ไพบูลย ์ ,พนั

ต ารวจโทสมชาย  อมรสุนทรสริ ิ,นายสมชาย  เฉยสกุล ) 

           ผูท้รงคุณวุฒอิกีส่วนหนึ่งมคีวามเหน็ว่า การที่ศาลปกครองมคี าสัง่ไม่รบัฟ้องก่อนการ
พจิารณามคีวามเหมาะสมแลว้ (ความคดิเหน็จาก  นายภานุพนัธ ์ชยัรตั, นายวุฒ ิ มชี่วย, นาย
วชริะ ชอบแต่ง , ดร.ประสาท  พงษ์สุวรรณ์ ,ศาสตราจารย(์พเิศษ) ดร.ชาญชยั แสวงศกัดิ ์, นาย
ประนยั วณิชชานนท ์ , ศาสตราจารย(์พเิศษ) ดร. ชูชาต ิอศัวโรจน์ ,นายเทพสทิธิ ์ รกัไตรรงค,์
นางสาวฐติพิร  กมลสุข, ศาสตราจารย ์ดร. สุนทร  มณสีวสัดิ ์,นายสุรเทพ พพิฒันสุข,ดร.มาโนช  
นามเดช) 

 
ประเด็นข้อค าถามท่ี  5. ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าจากปญัหาที่เกดิขึ้นศาลปกครองควร

ปฏริปูหรอืไม ่
ส าหรบัประเดน็ค าถามขอ้นี้ ผูท้รงคุณวุฒทิุกคนมคีวามเหน็ตรงกนัว่าศาลปกครองควร

ปฏริปูปรบัปรงุใหม้คีวามเหมาะสมเพื่ออ านวยความยตุธิรรมแก่ทุกฝ่ายไดอ้ย่างเป็นธรรม (ความ

คดิเหน็จาก นายอนุชา ฮุนสวสัดกุิล ,ดร.ประพจน์ คล้ายสุบรรณ,นายภานุพนัธ ์ชยัรตั ,นายวุฒ ิ 

มชี่วย , นายวชริะ ชอบแต่ง , ดร.ประสาท  พงษ์สุวรรณ์ ,ศาสตราจารย์(พเิศษ) ดร.ชาญชยั 

แสวงศกัดิ ์ , นายประนัย วณิชชานนท์ ,ศาสตราจารย(์พเิศษ) ดร. ชูชาต ิอศัวโรจน์ , ดร.สุเมธ 
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รอยกุลเจรญิ  , นายเทพสทิธิ ์ รกัไตรรงค ์,นายเชดิศกัดิ ์หริญัสริสิมบตั,ินายจกัรพนัธ ์ จนัทนา

นนท ์,นางสาวฐติพิร กมลสุข ,นายนันทศกัดิ ์พลูสุข,ศาสตราจารย ์ดร. ไพศษิฐ ์ พพิฒันกุล,รอง

ศาสตราจารย ์ดร. ภรูชิญา วฒันรุง่,รองศาสตราจารย ์ดร.จริศกัดิ ์รอดจนัทร,์ผูช้่วยศาสตราจารย ์

ดร.สมชาย รตันชื่อสกุล , ศาสตราจารย ์ดร. สุนทร  มณีสวสัดิ ์,นายศริ ิ สุวฒันานนท์  ,นาย

อนุรกัษ์  สถริรตัน์  ,นายไวกูณฐ ์ ไววทิย ์, นายนิรุท ชชัวาล,นายนัฐพล แตงโสภา ,นางออมฤด ี 

ชัน้ไพบูลย ์ ,พนัต ารวจโทสมชาย  อมรสุนทรสริ ิ,นายสมชาย เฉยสกุล ,นายสุรเทพ พพิฒันสุข 

,ดร.มาโนช  นามเดช) 

 

4.2.2 สรปุข้อค้นพบจากการสมัภาษณ์เจาะลึก 

       จากการสมัภาษณ์เจาะลกึผูท้รงคุณวุฒทิ าให้ทราบถงึสภาพปญัหาระบบศาลปกครองของ

ประเทศไทยตลอดจนขอ้คดิเหน็และขอ้เสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒจิากการสมัภาษณ์เจาะลกึใน

การปรบัปรุงแก้ไขกฎหมายเพื่อน ามาปรบัใช้ในกฎหมายไทย โดยผู้วิจยัได้สรุปข้อค้นพบใน

ประเดน็ดงักล่าวต่อไปนี้คอื 

            ปัญหาประการแรก  ปญัหาระบบโครงสร้างศาลปกครอง  ตามพระราชบญัญตัจิดัตัง้

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ศาลปกครองได้แบ่งโครงสร้างการ

ด าเนินงานออกเป็นสองชัน้ศาล คอืศาลปกครองสงูสุดและศาลปกครองชัน้ตน้ (ประกอบดว้ยศาล

ปกครองกลางและศาลปกครองในภมูภิาค)  

หากคู่กรณีไม่พอใจค าสัง่หรอืค าพพิากษาของศาลปกครองชัน้ต้นกม็สีทิธอุิทธรณ์ค าสัง่

หรอืค าพพิากษาไปยงัศาลปกครองสูงสุด เป็นเหตุใหค้ดปีกครองส่วนใหญ่ไปค้างการพจิารณา

พพิากษาคดอียูใ่นศาลปกครองสงูสุด ตุลาการในศาลปกครองสงูสุดมจี านวนจ ากดัคดตี้องคา้งอยู่

ที่ศาลปกครองสูงสุดเป็นเวลาหลายปีก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมและขดักบัเจตนารมณ์ของ

พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542  

การที่แบ่งศาลที่พจิารณาพพิากษาคดีปกครองออกเป็น 2 ชัน้ศาลและคู่กรณีมสีทิธิ
อุทธรณ์ค าพพิากษาหรอืค าสัง่ในปญัหาขอ้เทจ็จรงิและในปญัหาขอ้กฎหมายโดยไม่มกีาร
จ ากดัสทิธกิารอุทธรณ์ไปยงัศาลปกครองสูงสุดซึ่งมตีุลาการจ านวนจ ากดัเป็นเหตุท าให้มคีดี
ปกครองเพิม่มากขึ้น และมคีดทีี่ค้างการพจิารณาอยู่ที่ศาลปกครองสูงสุดเป็นจ านวนมากขึ้นทุกปี 
อนัส่งผลให้ขดัต่อแนวคดิเรื่องหลกัความยุตธิรรม และหลกัธรรมาภบิาลที่เกี่ยวกบัหลกัความ
รบัผดิชอบ กบัหลกัความคุม้ค่า ทัง้ขดักบัเจตนารมณ์ของพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครอง และ
วธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542ในเรื่องโครงสรา้งศาลปกครองทีเ่กี่ยวกบัการอุทธรณ์ และชัน้
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ของศาลที่จะอุทธรณ์ได้ในคดีปกครอง การแก้ไขสามารถท าได้โดยมกีารจดัตัง้ศาลปกครองชัน้
อุทธรณ์ หรอืศาลปกครองชัน้อุทธรณ์ภาคขึน้  
           ปัญหาประการท่ีสอง  ปญัหาระบบองค์คณะตุลาการศาลปกครอง เกี่ยวการคดัเลอืก

แต่งตัง้ตุลาการศาลปกครอง  ตามพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง 

พ.ศ. 2542 ไดก้ าหนดใหตุ้ลาการศาลปกครองทัง้ตุลาการในศาลปกครองชัน้ต้นและตุลาการใน

ศาลปกครองสูงสุดมาจากผู้ที่ส าเรจ็การศึกษาสาขาอื่นที่มใิช่สาขานิตศิาสตร์ จงึอาจก่อให้เกิด

ปญัหาความไมม่คีุณภาพของค าพพิากษาของศาลปกครองได ้ 

          การคดัเลอืกแต่งตัง้ตุลาการศาลปกครองชัน้ตน้ ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด การเลื่อน

ล าดบัชัน้จากตุลาการศาลปกครองชัน้ต้นไปเป็นตุลาการศาลปกครองสูงสุดต้องเข้ารบัการ

คดัเลอืกใหม่ท าให้ขาดความต่อเนื่องในปจัจุบนัการคดัเลอืกตุลาการศาลปกครองใช้ระยะเวลา

การคดัเลอืกหลายขัน้ตอนใชร้ะยะเวลานาน ก่อใหเ้กดิปญัหาความล่าชา้ในการคดัเลอืกตุลาการ

เขา้มาพจิารณาพพิากษาคดปีกครองอนัส่งผลใหข้ดัต่อแนวคดิเรื่องหลกัความยุตธิรรม หลกัความ

เป็นอสิระของผูพ้พิากษา และหลกัธรรมาภบิาลทีเ่กี่ยวกบัหลกันิตธิรรม หลกัคุณธรรม หลกัความ

โปร่งใส หลกัความมสี่วนร่วม หลกัความรบัผดิชอบ หลกัความคุม้ค่า ทัง้ไม่เกดิสมัฤทธผิลในเรื่อง

ระบบการคดัเลอืกตุลาการศาลปกครองจงึจ าต้องมกีารพฒันาระบบการคดัเลอืกตุลาการ ในเรื่อง

การก าหนดระบบการคดัเลอืกตุลาการที่มหีลกัเกณฑก์ารพจิารณาจากคุณสมบตัิที่เหมาะสม

อย่างรอบด้านและความจ าเป็น ต่อการร่วมเป็นองค์คณะในการพจิารณาพพิากษาคดเีป็น

ส าคญัใหม้ากขึน้ 

          ปัญหาประการท่ีสาม ปญัหาระบบสทิธขิองประชาชนในการด าเนินคดีปกครอง การ

ฟ้องคดปีกครองและการด าเนินคดปีกครองไม่มทีนายความช่วยร่างฟ้องและด าเนินคดปีกครอง 

ประชาชนส่วนใหญ่ไม่มคีวามรูใ้นคดปีกครองบางคนไม่มเีงนิจา้งทนายความจงึไม่มทีนายความ

ช่วยร่างฟ้องช่วยด าเนินคดี เพื่อน าข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานมาสู่ศาลปกครองท าให้

ประชาชนเสยีเปรยีบไม่ไดร้บัความเป็นธรรมแมใ้นทางปฏบิตัศิาลปกครองจะมเีจา้หน้าทีค่อยให้

ความช่วยเหลอืแนะน ากต็าม 

         การที่คดปีกครองไม่จ าเป็นต้องมีทนายความช่วยร่างฟ้องและด าเนินคดีปกครอง 

ประชาชนส่วนใหญ่ในคดปีกครองอาจไม่มเีงนิจา้งทนายความช่วยร่างฟ้องช่วยด าเนินคดจีงึไม่มี

ความรูแ้ละศกัยภาพเพยีงพอ   ในการท าหน้าทีใ่นการด าเนินการใด ๆ เพื่อน าขอ้เทจ็จรงิและ

พยานหลกัฐานมาสู่ศาลปกครองอกีทัง้คดปีกครองส่วนใหญ่ประชาชนจะเป็นผูฟ้้องหน่วยงาน

ของรฐัหรอืเจา้หน้าทีข่องรฐัและหน่วยงานของรฐัหรอืเจา้หน้าทีข่องรฐัจะมพีนักงานอยัการเขา้
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มาช่วยด าเนินคดใีหห้น่วยงานของรฐัหรอืเจา้หน้าทีข่องรฐัท าใหป้ระชาชนเสยีเปรยีบไม่สามารถ

ต่อสูค้ดไีดอ้ย่างเสมอภาคและเป็นธรรม อนัส่งผลให้ขดัต่อแนวคดิเรื่องหลกัความยุตธิรรม และ

หลกัธรรมาภบิาลที่เกี่ยวกบัหลกันิตธิรรม หลกัคุณธรรม หลกัความโปร่งใส หลกัความมสี่วน

ร่วม หลกัความรบัผิดชอบ กบัหลกัความคุ้มค่า ทัง้ไม่เกิดสมัฤทธผิลในเรื่องประชาชนไม่มี

ทนายความ  ช่วยร่างฟ้องและด าเนินคดปีกครอง จงึจ าต้องพจิารณาและแก้ไขพระราชบญัญตัิ

จดัตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ในเรื่องการจดัให้มีการแต่งตัง้

ทนายความอาสาหรอืทนายความขอแรงเพื่อช่วยร่างฟ้องและด าเนินคดปีกครอง 

ปัญหาประการท่ีส่ี  ปญัหาระบบการพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง เกี่ยวกับการ

พจิารณาพพิากษาคดปีกครอง การที่ระยะเวลาการฟ้องคดเีป็นการตดัสทิธแิละจ ากดัสทิธขิอง

ประชาชนในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมระยะเวลาการฟ้องคดีปกครองนัน้ระยะเวลาสัน้

เกินไปก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม ระยะเวลาการอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสัง่ของศาล

ปกครองชัน้ต้นต่อศาลปกครองสูงสุดภายในระยะเวลา 30 วนั นับแต่วนัฟงัค าค าพพิากษาหรอื

ค าสัง่โดยไม่สามารถขยายระยะเวลาในการอุทธรณ์ค าพพิากษาหรอืค าสัง่ของศาลปกครอง

ชัน้ตน้ต่อศาลปกครองสงูสุด ก่อใหเ้กดิความไม่เป็นธรรมในการด าเนินคดเีป็นอย่างมากและการ

ที่ศาลปกครองมคี าสัง่ไม่รบัฟ้องก่อนพจิารณาคดที าให้ประชาชนไม่ได้รบัความคุ้มครองสทิธิ

เท่าที่ควรจะเป็นก่อให้เกดิความไม่เป็นธรรม อนัส่งผลให้ขดัต่อแนวคดิเรื่องหลกัความยุตธิรรม 

และหลกัธรรมาภบิาลที่เกี่ยวกบัหลกันิตธิรรม หลกัคุณธรรม หลกัความรบัผดิชอบกบัหลกัความ

คุม้ค่า ทัง้ขดักบัเจตนารมณ์ของพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครอง และวธิพีจิารณาคดปีกครอง 

พ.ศ. 2542 จงึจ าต้องพจิารณาและแก้ไขพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครอง และวธิพีจิารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2542  ในเรื่องระยะเวลาการฟ้องคด ีการอนุญาตใหข้ยายระยะเวลาการอุทธรณ์

ค าพพิากษาหรอืค าสัง่ การใหศ้าลปกครองรบัฟ้องมาพจิารณาคดก่ีอนมคี าพพิากษาหรอืค าสัง่ไม่

รบัฟ้อง 

จากการสมัภาษณ์เจาะลกึผูท้รงคุณวุฒจิ านวน 30 คน ท าให้ผูว้จิยัไดข้อ้มูลในส่วนของ

สภาพปญัหา กรอบแนวทางของการปฏิรูประบบศาลปกครองของประเทศไทย ตลอดจน

ขอ้เสนอแนะต่าง ๆ ในการปรบัปรุงแก้ไขกฎหมายที่มคีวามชดัเจนและน่าเชื่อถอืมากขึน้  โดย

ผู้วจิยัได้ น าผลสรุปของข้อมูลที่ได้บูรณาการกรอบแนวทางกฎหมายใหม้คีวามสมบูรณ์มาก

ยิง่ขึน้ เพื่อน าไปสู่แนวทางในการปรบัปรุงแก้ไขกฎหมายของพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครอง

และวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 ต่อไป 
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   บทท่ี 5 

บทสรปุและข้อเสนอแนะ 
 

ผลจากการวเิคราะหข์อ้มลู  ในประเดน็ต่างๆ  ตัง้แต่บทที ่1  จนถงึบทที ่4 ตามระเบยีบ
วธิวีจิยัทีก่ าหนดไวน้ัน้ท าใหท้ราบถงึค าตอบซึง่สอดคลอ้งตามวตัถุประสงคข์องการวจิยัทีม่คีวาม
ชดัเจนมากยิง่ขึน้ในเรื่องเกี่ยวกบัความเป็นมา  แนวคดิการจดัตัง้ศาลปกครองของต่างประเทศ
และประเทศไทย  วตัถุประสงคแ์ละหลกัเกณฑข์องการปฏริปูระบบศาลปกครองของประเทศไทย 
สภาพปญัหาที่เกิดขึ้นกบัศาลปกครอง อกีทัง้หลกัเกณฑ์ทางกฎหมายในการแก้ไขปรบัปรุงที่
เหมาะสมแก่การน ามาปรบัใชเ้พื่อเป็นแนวทางในการแก้ไขปรบัปรุงกฎหมายไทย โดยผู้วจิยัได้
ท าการสรปุผลการวจิยัและขอ้เสนอแนะในการวจิยัเป็นล าดบัดงัต่อไปนี้ คอื 

5.1  สรปุผลการวิจยั 
การจดัตัง้ศาลปกครองในประเทศไทยนัน้ มแีนวคดิในการมอีงคก์รวนิิจฉัยขอ้พพิาททาง

ปกครองซึง่มมีาตัง้แต่สมยัพระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกลา้เจา้อยู่หวั รชักาลที ่5 ทรงมพีระบรม

ราชโองการจัดตัง้คณะ ที่ปรึกษาราชการแผ่นดิน เรียกว่า เคาน์ซิลออฟสเตด ให้ตรา 

“พระราชบญัญตัเิคาน์ซลิออฟสเตด คอืที่ปฤกษาราชการแผ่นดนิ” โดยมหีน้าที ่2 ประการ คอื 

เป็นทีป่รกึษาของพระองค์ในการบรหิารราชการแผ่นดนิ และในร่างกฎหมายเกี่ยวกบัพจิารณา

เรือ่งราษฎรไดร้บัเดอืดรอ้น โดยตดัสนิคดคีวามต่าง ๆ ซึง่มลีกัษณะเป็นคดปีกครอง ต่อมาจดัตัง้

องค์กรขึน้ เพื่อท าหน้าที่พจิารณาขอ้พพิาทระหว่างรฐักบัเอกชน โดยให้มสีถานะเดยีวกบัสภา

แห่งรฐัของสาธารณรฐัฝรัง่เศส จงึมกีารตราพระราชบญัญัติว่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกา 

พุทธศกัราช 2476 ก าหนดให้มหีน้าทีเ่ดยีวกบั สภาแห่งรฐัของสาธารณรฐัฝรัง่เศส ทาหน้าทีจ่ดั

ทาร่างกฎหมายหรอืกฎขอ้บงัคบัตามคาสัง่ของ สภาผูแ้ทนราษฎร (House of Representative) 

หรอืนายกรฐัมนตร ี(Prime Minister) รบัปรกึษาหรอืให้ความเห็นทางกฎหมายแก่ทบวง

การเมอืงของรฐับาล และพจิารณาพพิากษาคดปีกครองที่จะได้มกีฎหมายให้อยู่ในอ านาจของ

คณะกรรมการกฤษฎกีา โดยใชช้ื่อว่า “คณะกรรมการกฤษฎกีา” และเพื่อใหร้าษฎรไดร้อ้งเรยีน

เกี่ยวกบัคาสัง่ทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ต่อมาได้มกีารตราพระราชบญัญตัเิรื่องราว

รอ้งทุกข์ พุทธศกัราช 2492 ใช้บงัคบั โดยจดัตัง้คณะกรรมการวนิิจฉัยเรื่องราวร้องทุกข์ ให้มี

อ านาจในการพจิารณาวนิิจฉัยคดปีกครอง และให้สทิธแิก่เอกชนที่จะยื่นเรื่องราวร้องทุกข์ต่อ

คณะกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์ที่ได้รบัความเดอืดร้อนหรอืเสยีหาย เนื่องจากเจ้าหน้าที่ของ
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รฐับาลหรอืเทศบาลปฏบิตักิารนอกเหนืออ านาจหน้าที่หรอืละเลยต่อหน้าที่ หรอืปฏบิตัิหน้าที่

ล่าช้าเกนิสมควรแก่เหตุ หรอืไม่สุจรติ ซึ่งต่อมาได้มกีารปรบัปรุงองค์กรที่เกี่ยวกบั การวนิิจฉัย

คดปีกครองใหม่ มกีารตรากฎหมายขึน้อกีหนึ่งฉบบั คอื พระราชบญัญตัวิ่าด้วยคณะกรรมการ

กฤษฎีกา พ.ศ. 2522 ขึ้นใช้บังคับ เพื่อเตรียมรบัการจดัตัง้ศาลปกครอง รฐัธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ได้บญัญตัใิห้มกีารจดัตัง้ศาลปกครองแยกต่างหาก จาก

ศาลอื่น ๆ ในลกัษณะศาลคู่ ให้มอี านาจหน้าที่วินิจฉัยคดีปกครอง ซึ่งเป็นคดีที่โอนมาจาก

คณะกรรมการวนิิจฉัยวนิิจฉัยเรื่องราวรอ้งทุกข์ และในคดลีะเมดิทางปกครองและสญัญา ทาง

ปกครองทีอ่ยูใ่นอ านาจของศาลยุตธิรรม และพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณา

คดปีกครอง พ.ศ. 2542 ได้ประกาศในราชกจิจานุเบกษา เมื่อวนัที่ 10 ตุลาคม 2542  มผีลใช้

บงัคบัตัง้แต่วนัที่ 11 ตุลาคม 2542 เป็นต้นมา โดยให้มศีาลปกครองชัน้ต้น และศาลปกครอง

สงูสุด  

 การพจิารณาคดเีป็นการใชดุ้ลพนิิจของศาลหรอืตุลาการซึง่อาจมคีวามผดิพลาดเกดิขึน้

ไดจ้ากการรบัฟงัขอ้เทจ็จรงิและการปรบัใชก้ฎหมายการใหส้ทิธใินการอุทธรณ์ค าพพิากษาหรอื

ค าสัง่ของศาลปกครองชัน้ต้นจงึเป็นการควบคุมการใชดุ้ลพนิิจของศาลชัน้ต้น และเพื่อป้องกนั

และแก้ไขไม่ให้ศาลชัน้ต้นพจิารณาคดผีดิพลาด โดยคดทีุกประเภทที่ศาลปกครองชัน้ต้นมคี า

พพิากษาหรอืค าสัง่เป็นคดทีี่สามารถอุทธรณ์คดต่ีอศาลปกครองสูงสุด แมก้ารให้สทิธอุิทธรณ์

เป็นหลกัการส าคญัในการให้ความยุตธิรรมให้แก่คู่กรณีแต่ถ้าให้สทิธใินการอุทธรณ์ในทุกกรณ ี

คู่กรณีอาจใชส้ทิธอุิทธรณ์โดยมไิดค้ านึงถงึความส าคญัของสทิธหิรอืโดยไม่มเีหตุผล การจ ากดั

สทิธจิงึเป็นการจ าเป็นจะต้องมกีารก าหนดหลกัเกณฑ์บางประการที่เป็นการจ ากดัการใช้สทิธิ

อุทธรณ์ในกรณทีีคู่่กรณปีระสงคจ์ะอุทธรณ์ค าพพิากษาหรอืค าสัง่ศาลปกครองไปยงัศาลปกครอง

สูงสุด ซึ่งอาจก าหนดประเภทคดจี านวนทุนทรพัย ์เพยีงเท่าทีไ่ม่ท าใหเ้กดิความเสยีหายในการ

ใหค้วามเป็นธรรมแก่คู่กรณ ี 

เมื่อพจิารณาจากภาระการพจิารณาคดขีองศาลปกครองสูงสุดซึง่เกดิจากปรมิาณคดทีี่

เขา้สู่การพจิารณาของศาลปกครองสูงสุดทีม่จี านวนเพิม่มากขึน้โดยส่วนหนึ่งเกดิจากบทบญัญตัิ

ตามพระราชบญัญัติจ ัดตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 การให้สิทธิ

คู่กรณโีตแ้ยง้คดัคา้นค าพพิากษาหรอืค าสัง่ของศาลปกครองชัน้ต้นไดโ้ดยไม่มขีอ้จ ากดัต้องหา้ม

อุทธรณ์ รวมทัง้การอ านวยความสะดวกแก่ประชาชนในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทาง

ปกครองในขัน้ตอนการด าเนินกระบวนพจิารณาคดขีองศาลในชัน้ของการแสวงหาขอ้เทจ็จรงิซึง่
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คู่กรณีต้องให้ขอ้เทจ็จรงิต่อศาลด้วยตนเอง การทีศ่าลปกครองสูงสุดต้องท าหน้าที่ในฐานะศาล

ปกครองชัน้ตน้กรณทีีม่กีฎหมายก าหนดใหค้ดบีางประเภทยืน่ฟ้องโดยตรงต่อศาลปกครองสูงสุด

นอกเหนือจากที่ก าหนดไว้ตามมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติจดัตัง้ศาลปกครองและวิธี

พจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 ท าให้ปรมิาณคดทีี่ก าหนดให้ยื่นฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุด

โดยตรงมปีรมิาณเพิม่มากขึน้  

การจดัตัง้ศาลปกครองเป็น 3 ชัน้โดยมกีารจดัตัง้ศาลปกครองชัน้อุทธรณ์ขึน้และมกีาร

จ ากัดสิทธิในการอุทธรณ์คดีบางประเภทต่อศาลปกครองสูงสุดโดยให้ถือเป็นที่สุดในศาล

ปกครองชัน้อุทธรณ์แล้ว ผลจากการมศีาลปกครองชัน้อุทธรณ์จะท าให้คดขีึ้นสู่ศาลปกครอง

สูงสุดมจี านวนลดลง อนัจะท าใหก้ารพจิารณาคดต่ีาง ๆ ของศาลปกครองสูงสุดทีม่คีวามส าคญั

และเกดิประโยชน์ต่อส่วนรวมจะมกีารพจิารณาที่รวดเรว็ยิง่ขึ้นเป็นการแบ่งเบาภาระของศาล

ปกครองสงูสุดในการพจิารณาพพิากษาคดหีรอืมคี าสัง่คด ีรวมทัง้เพื่อคุม้ครองสทิธเิสรภีาพทาง

กระบวนการยุตธิรรมทางปกครองให้แก่ประชาชนได้โดยสะดวก รวดเรว็ และทัว่ถงึมากยิง่ขึน้

และจะท าใหป้ระชาชนสามารถเขา้ถงึกระบวนการยุตธิรรมของศาลปกครองไดอ้ย่างแทจ้รงิจาก

เหตุผลและความจ าเป็น การที่ศาลปกครองเป็นสถาบนัหลกัของประเทศที่ใช้อ านาจตุลาการ

อ านวยความยุตธิรรมเกี่ยวกบัขอ้พพิาททางปกครอง โดยมุ่งใหเ้กดิความสมดุลในการคุม้ครอง

สทิธเิสรภีาพของประชาชนและการด าเนินงานของรฐัเพื่อประโยชน์สาธารณะ ย่อมต้องมกีาร

พฒันารูปแบบการจดัโครงสรา้งขององค์กรศาลปกครองรวมทัง้กระบวนวธิพีจิารณาคดเีพื่อให้

สอดคล้องกบัภารกิจที่รบัผดิชอบ การจดัตัง้ศาลปกครองเพยีงสองชัน้ศาล คอื ศาลปกครอง

ชัน้ตน้และศาลปกครองสูงสุดไม่สามารถเยยีวยาความเดอืดรอ้นใหแ้ก่ประชาชนไดอ้ย่างรวดเรว็ 

และมปีญัหาในการอ านวยความยุตธิรรมให้แก่คู่กรณีในคดปีกครองอยู่หลายประการ ซึ่งปญัหา

เหล่านี้ยอ่มท าใหก้ารอ านวยความยุตธิรรมทางปกครองไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของการจดัตัง้

ศาลปกครองอย่างแทจ้รงิ เมื่อพจิารณาถงึโครงสรา้งศาลปกครองสาธารณรฐัฝรัง่เศสในปจัจุบนั

นัน้มทีัง้หมด 3 ชัน้ คอื ศาลปกครองชัน้ต้น ศาลปกครองชัน้อุทธรณ์ และสภาแห่งรฐั ซึ่งท า

หน้าที่เป็นศาลปกครองสูงสุด แต่ในบางกรณีเป็นทัง้ศาลปกครองชัน้ต้นและศาลปกครองสูงสุด

ในคราวเดยีวกนั ทัง้นี้ ตามระบบโครงสรา้งของศาลปกครองสาธารณรฐัฝรัง่เศส ยงัมศีาลช านัญ

พเิศษ ส าหรบัคดปีกครองบางประเภทอกีดว้ย ศาลปกครองทัง้ 3 ชัน้ศาลมกีระบวนวธิพีจิารณา

คดทีี่มลีกัษณะคล้ายคลงึกนั และมขีอ้แตกต่างกนัในกระบวนวธิพีจิารณาซึ่งเป็นลกัษณะพเิศษ

ของแต่ละศาลของศาลปกครองสาธารณรฐัฝรัง่เศส ในส่วนของประเทศไทยไดม้กีารจดัตัง้ศาล
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ปกครองตามพระราชบญัญัติจดัตัง้ศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 ได้

บญัญตัถิงึวธิพีจิารณาทีม่ลีกัษณะพเิศษแตกต่างจากวธิพีจิารณาความแพ่ง โดยน าหลกักฎหมาย

และรูปแบบของวธิพีจิารณาคดปีกครองสาธารณรฐัฝรัง่เศส และประมวลกฎหมายวธิพีจิารณา

ความแพ่งมาเป็นแนวทางในการบญัญตัิกฎหมาย ทัง้นี้ โดยอาศยัอ านาจของพระราชบญัญัติ

จดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 ออกระเบยีบของที่ประชุมใหญ่ตุลา

การในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2543 เพื่อก าหนดรายละเอยีด

ต่างๆ ในวธิพีจิารณาคดปีกครอง ศาลปกครองในปจัจบุนัมปีญัหาหลายประการดงัน้ี  

ปัญหาประการแรก  ปญัหาระบบโครงสรา้งศาลปกครอง  ตามพระราชบญัญตัจิดัตัง้

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ศาลปกครองได้แบ่งโครงสร้างการ

ด าเนินงานออกเป็นสองชัน้ศาล คอืศาลปกครองสงูสุดและศาลปกครองชัน้ตน้ (ประกอบดว้ยศาล

ปกครองกลางและศาลปกครองในภูมภิาค) หากคู่กรณีไม่พอใจค าสัง่หรอืค าพพิากษาของศาล

ปกครองชัน้ต้นก็มสีิทธอุิทธรณ์ค าสัง่หรอืค าพพิากษาไปยงัศาลปกครองสูงสุด เป็นเหตุให้คดี

ปกครองส่วนใหญ่ไปค้างการพจิารณาพิพากษาคดีอยู่ในศาลปกครองสูงสุด ตุลาการในศาล

ปกครองสงูสุดมจี านวนจ ากดัคดตีอ้งคา้งอยูท่ีศ่าลปกครองสูงสุดเป็นเวลาหลายปีก่อใหเ้กดิความ

ไม่เป็นธรรมและขดักบัเจตนารมณ์ของพระราชบญัญตัิจดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2542  

ปัญหาประการท่ีสอง  ปญัหาระบบองค์คณะตุลาการศาลปกครอง เกี่ยวการคดัเลอืก

แต่งตัง้ตุลาการศาลปกครอง  ตามพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง 

พ.ศ. 2542 ได้ก าหนดใหตุ้ลาการศาลปกครองทัง้ตุลาการในศาลปกครองชัน้ต้นและตุลาการใน

ศาลปกครองสูงสุดมาจากผู้ที่ส าเรจ็การศึกษาสาขาอื่นที่มใิช่สาขานิตศิาสตร ์จงึอาจก่อให้เกิด

ปญัหาความไมม่คีุณภาพของค าพพิากษาของศาลปกครองได ้ 

การคดัเลอืกแต่งตัง้ตุลาการศาลปกครองชัน้ตน้ ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด การเลื่อน

ล าดบัชัน้จากตุลาการศาลปกครองชัน้ต้นไปเป็นตุลาการศาลปกครองสูงสุดต้องเข้ารบัการ

คดัเลอืกใหม่ท าให้ขาดความต่อเน่ืองในปจัจุบนัการคดัเลอืกตุลาการศาลปกครองใช้ระยะเวลา

การคดัเลอืกหลายขัน้ตอนใชร้ะยะเวลานาน ก่อใหเ้กดิปญัหาความล่าชา้ในการคดัเลอืกตุลาการ

เขา้มาพจิารณาพพิากษาคดปีกครอง 

ปัญหาประการท่ีสาม ปญัหาระบบสทิธขิองประชาชนในการด าเนินคดปีกครอง การ

ฟ้องคดปีกครองและการด าเนินคดปีกครองไม่มทีนายความช่วยร่างฟ้องและด าเนินคดปีกครอง 
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ประชาชนส่วนใหญ่ไม่มคีวามรูใ้นคดปีกครองบางคนไม่มเีงนิจา้งทนายความจงึไม่มทีนายความ

ช่วยร่างฟ้องช่วยด าเนินคดี เพื่อน าข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานมาสู่ศาลปกครองท าให้

ประชาชนเสยีเปรยีบไม่ไดร้บัความเป็นธรรมแมใ้นทางปฏบิตัศิาลปกครองจะมเีจา้หน้าทีค่อยให้

ความช่วยเหลอืแนะน ากต็าม 

ปัญหาประการท่ีส่ี  ปญัหาระบบการพจิารณาพพิากษาคดปีกครอง เกี่ยวกบัระยะเวลา

การฟ้องคดทีี่เป็นการตดัสทิธแิละจ ากดัสทิธขิองประชาชนในการเขา้ถงึกระบวนการยุติธรรม

ระยะเวลาการฟ้องคดปีกครองนัน้ระยะเวลาสัน้เกนิไปก่อใหเ้กดิความไมเ่ป็นธรรม ระยะเวลาการ

อุทธรณ์ค าสัง่หรอืค าพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้ต่อศาลปกครองสูงสุดภายในระยะเวลา 30 

วนั นับแต่วนัฟงัค าสัง่หรอืค าพพิากษาโดยไม่สามารถขยายระยะเวลาในการอุทธรณ์ค าสัง่หรอื

ค าพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้ต่อศาลปกครองสูงสุด ไดก่้อใหเ้กดิความไม่เป็นธรรมในการ

ด าเนินคดีเป็นอย่างมากและการที่ศาลปกครองมีค าสัง่ไม่ร ับฟ้องก่อนพิจารณาคดีท าให้

ประชาชนไมไ่ดร้บัความคุม้ครองสทิธเิท่าทีค่วรจะเป็นก่อใหเ้กดิความไมเ่ป็นธรรม 

การจดัตัง้ศาลปกครองของประเทศไทยเกดิขึน้จากความจ าเป็นทีต่้องจดัใหม้รีะบบการ

ควบคุมตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าของฝา่ยปกครอง เพื่อเป็นการคุม้ครอง

สทิธขิองประชาชน โดยไดม้กีารพฒันาแนวความคดิทัง้รปูแบบและองคค์วามรูเ้กี่ยวกบักฎหมาย

มหาชนมาเป็นเวลานาน จนกระทัง่มีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

พุทธศักราช 2540 และพระราชบญัญตัิจดัตัง้ศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดปีกครอง พ.ศ. 

2542 บญัญตัใิห้จดัตัง้ศาลปกครองชัน้ต้นและศาลปกครองสูงสุด และบญัญตัอิ านาจหน้าที่ของ

แต่ละชัน้ศาล เพื่อพจิารณาพพิากษาคดปีกครองตามทีก่ฎหมายใหอ้ านาจไว้ เมื่อไดเ้ปิดท าการ

ศาลปกครองชัน้ตน้ทัง้ส่วนกลางและส่วนภมูภิาค และศาลปกครองสงูสุด ตัง้แต่ปี พ.ศ. 2544                  

การพจิารณาพพิากษาคดขีองศาลปกครองได้ก่อให้เกดิผลการเปลี่ยนแปลงที่เป็นการ

คุม้ครองสทิธขิองประชาชน และเพื่อประโยชน์สาธารณะ ประชาชนรูจ้กัการใชส้ทิธทิางศาลเพื่อ

ขอใหต้รวจสอบการกระท าของฝ่ายปกครอง จนฝ่ายปกครองต้องปรบัเปลี่ยนกระบวนการและ

วธิกีารในการท างานเพื่อเป็นการป้องกนัมใิหเ้กดิผลกระทบต่อสทิธขิองประชาชนแต่ประชาชน

ส่วนใหญ่ยงัมคีวามรูค้วามเขา้ใจเกีย่วกบักฎหมายปกครองและคดปีกครองน้อยมาก  

ดงันัน้ ศาลปกครองจงึเป็นศาลทีม่บีทบาทและความส าคญัต่อการด ารงอยู่ของประชาชน

ภายใต้ระบอบการปกครองแบบเสรปีระชาธปิไตยที่ทุกคนไม่ว่าจะอยู่ในฐานะใดต้องอยู่ภายใต้

กฎหมายอย่างเดยีวกนัทัง้สิ้นและสามารถเขา้ถงึกระบวนการยุตธิรรมได้โดยง่ายแต่ปจัจุบนัมี
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ปญัหาหลายประการที่เกดิขึน้ท าให้ศาลปกครองยงัไม่สามารถอ านวยความยุตธิรรมให้เกดิแก่

ประชาชนได้อย่างแท้จริง จากการวิจยัเกี่ยวกับบริบทของศาลปกครองและการจดัตัง้ศาล

ปกครองในต่างประเทศ โดยเฉพาะประเทศทีเ่ป็นต้นแบบในการจดัตัง้ศาลปกครองของไทย คอื 

สาธารณรฐัฝรัง่เศสและสหพันธ์สาธารณรฐัเยอรมนี เมื่อได้พิจารณารูปแบบและโครงสร้าง

ตลอดจนอ านาจหน้าที่ของศาลปกครองของทัง้สองประเทศดังกล่าว  ผู้วิจยัเห็นว่าสามารถ

น ามาใชเ้ป็นแนวทางในการพฒันาศาลปกครองของไทยต่อไป             

5.2  ข้อเสนอแนะ 
 จากการทบทวนแนวความคิดหลกัการและระบบการด าเนินคดีปกครองของศาล
ปกครอง และการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ การตรวจสอบข้อมูล และสภาพปญัหาจากการ
ด าเนินคดปีกครองของศาลปกครอง ทัง้สถานการณ์ปจัจุบนั  ขอ้เสนอแนะแนวทางการแก้ไข
ปญัหาของศาลปกครอง พบว่า ศาลปกครองควรมกีารพฒันาปรบัปรุงแก้ไขในดา้นทีส่ าคญั  ซึง่
มรีายละเอยีดแนวทางดงัต่อไปนี้ 
 
5.2.1   ข้อเสนอแนะส าหรบัน าไปใช้ในทางปฏิบติั 
  (1) ปรบัปรงุโครงสรา้งศาลปกครองเป็น 3 ชัน้ศาล ดงันี้ 

  (1.1) ศาลปกครองชัน้ตน้   

  (1.2) ศาลปกครองชัน้อุทธรณ์หรอืศาลปกครองชัน้อุทธรณ์ภาค   

  (1.3) ศาลปกครองสงูสุด  

  (2)  ปรบัปรงุองคค์ณะตุลาการศาลปกครอง 

  (2.1)  ควรจดัใหม้รีะบบการคดัเลอืกและแต่งตัง้ตุลาการทีม่คีวามรูท้างด้านนิตศิาสตร์

ใหแ้ก่ศาลปกครองทีต่รงกบัความรูแ้ละประสบการณ์ ในการบรรจุแต่งตัง้ตุลาการควรมกีารอบรม

และผ่านการอบรมหลกัสูตรกฎหมายมหาชนหรอืหลกัสูตรกฎหมายปกครอง และมกีารวดัผล

ความรู้ ให้บรรจุเข้าปฏบิตัิงานในศาลปกครอง เพื่อพฒันาความเชี่ยวชาญในศาลปกครองได้

อยา่งต่อเนื่อง  

  (2.2) ควรยกเลกิการใหวุ้ฒสิภารบัรองการคดัเลอืกตุลาการศาลปกครองสูงสุด ควรใช้

ระบบการเลื่อนไหลในการด ารงต าแหน่งจากตุลาการศาลปกครองชัน้ต้นไปศาลปกครองสูงสุ ด

โดยค านึงถงึความรูค้วามสามารถและอาวุโส ควรก าหนดให้ตุลาการสามารถด ารงต าแหน่งได้

ต่อเนื่องในศาลปกครอง โดยไมก่ระทบต่อการพจิารณาตามระบบอาวุโสเพราะมศีาลปกครองชัน้

อุทธรณ์รองรบัและเลื่อนชัน้ไปเป็นตุลาการในศาลปกครองสงูสุดไดโ้ดยไมต่อ้งคดัเลอืกใหม ่                              
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  (2.3) ควรสรา้งระบบสนับสนุนการคดัเลอืกและการแต่งตัง้ตุลาการศาลปกครองโดย

ก าหนดหลกัเกณฑก์ารพจิารณาทีใ่หค้วามส าคญักบัคุณสมบตัขิองตุลาการประกอบระบบอาวุโส

และคุณวุฒใินสดัส่วนทีส่งูมากขึน้  

  (2.4) ควรแต่งตัง้ตุลาการอาวุโส ที่มคีวามเชี่ยวชาญมปีระสบการณ์และสัง่สมความรู้

เกี่ยวกบัการด าเนินกระบวนพจิารณาคดปีกครอง ให้ปฏบิตัิงานในศาลปกครอง เพื่อให้เกิด

กระบวนการเรยีนรูแ้ละถ่ายทอดองค์ความรูใ้ห้แก่บุคลากรศาลปกครอง เพื่อใหป้ระชาชนไดร้บั

การพจิารณาคดไีดอ้ยา่งรวดเรว็และเป็นธรรม  

  (2.5) ควรจดัใหม้กีารอบรมแก่ตุลาการศาลปกครองก่อนเขา้รบัต าแหน่งปฏบิตัหิน้าทีใ่น

ศาลปกครอง เพื่อให้การท างานร่วมกนัระหว่างตุลาการเป็นไปอย่างมปีระสทิธภิาพและมคีวาม

เขา้ใจอนัดใีนบทบาทและหน้าทีข่องตน 

  (2.6) ควรปรบัปรุงการใช้เวลาในการคดัเลอืกตุลาการศาลปกครองแก้ไขกฎหมาย

ระเบียบเพื่อลดขัน้ตอนการปฏิบัติภายในที่มีความซ ้าซ้อนและปรบัลดระยะเวลาของการ

ด าเนินการในแต่ละขัน้ตอนใหก้ระชบัขึน้ ทัง้นี้เพื่อใหส้ามารถปฏบิตังิานไดอ้ย่างรวดเรว็ซึง่จะท า

ใหก้ระบวนการคดัเลอืกสามารถท าไดภ้ายในระยะเวลาทีเ่หมาะสมเมื่อเทยีบกบัวาระในการด ารง

ต าแหน่ง 

  (2.7)  ควรก าหนดให ้ตุลาการทีม่คีวามรูใ้นงานประเภทใดเป็นผูพ้จิารณาพพิากษาคดทีี่

ตรงกบังานประเภทนัน้ ทัง้นี้เพราะตุลาการทีม่าจากสาขาทีเ่กี่ยวขอ้งกนัจะช่วยท าใหก้ารวนิิจฉัย

ขอ้เทจ็จรงิและขอ้กฎหมายเป็นไปไดอ้ยา่งถูกตอ้งและเป็นธรรม 

  (2.8) ภายหลงัได้รบัการโปรดเกล้าฯ แต่งตัง้เป็นตุลาการศาลปกครองควรมกีารจดั

หลกัสูตรอบรมให้ตุลาการของศาลปกครอง โดยเป็นหลกัสูตรที่ก าหนดโดยคณะกรรมการตุลา

การศาลปกครองเพื่อใหเ้ป็นเอกภาพ ชดัเจนและต่อเนื่อง 

  (2.9)  ควรจดัใหม้กีารประเมนิการปฏบิตัหิน้าทีข่องตุลาการอย่างเป็นระบบ สม ่าเสมอ

และต่อเนื่อง อาท ิเกบ็สถติเิป็นรายเดอืนหรอืไตรมาส และประเมนิผลการท างานโดยอธบิดศีาล

ปกครองในศาลปกครองชัน้ตน้ หรอืประธานศาลปกครองสงูสุดในสาลปกครองสงูสุด 

  (2.10)  ควรก าหนดให้ตุลาการที่เป็นองค์คณะเขยีนค าพพิากษารายบุคคลเป็นลาย

ลกัษณ์อกัษรและควรก าหนดล าดบัการออกเสยีงของ ตุลาการที่เป็นองค์คณะ โดยให้ตุลาการ

เจา้ของส านวนหรอืผูท้ีเ่ป็นประธานองคค์ณะใหค้วามเหน็เป็นคนสุดทา้ยเพื่อหาขอ้ยุตแิละร่างค า

พพิากษาตามความเหน็ของตุลาการขา้งมาก             
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  (3)  ปรบัปรงุสทิธขิองประชาชนในการด าเนินคดปีกครอง 

  ควรจดัให้มทีนายความขอแรงหรอืทนายความอาสาที่มคีวามรู้ความเชี่ยวชาญในการ

ด าเนินคดปีกครองใหป้ระชาชนทีม่รีายไดน้้อย เพื่อช่วยร่างฟ้องและด าเนินคดปีกครองโดยไม่มี

ค่าใชจ้า่ย 

  (4) ปรบัปรงุระบบการพจิารณาคด ี

  (4.1) ควรจดัตัง้ศาลปกครองชัน้อุทธรณ์ และศาลปกครองชัน้อุทธรณ์ภาคโดยแก้ไข

พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 ในส่วนทีเ่กี่ยวขอ้งกบั

หลกัเกณฑก์ารยื่นอุทธรณ์ค าพพิากษาหรอืค าสัง่จากการทีก่ าหนดให้อุทธรณ์ค าพพิากษาหรอื

ค าสัง่ไปยงัศาลปกครองสงูสุดเป็นการยืน่อุทธรณ์ไปทีศ่าลปกครองชัน้อุทธรณ์ หรอืศาลปกครอง

ชัน้อุทธรณ์ภาค 

  (4.2) ควรก าหนดคดทีี่มทีุนทรพัย์ที่พพิาทกนัเกินกว่า 50,000 บาทขึ้นไปให้คู่กรณี

สามารถอุทธรณ์ปญัหาขอ้เทจ็จรงิและปญัหาขอ้กฎหมายไปยงัศาลปกครองชัน้อุทธรณ์ หรอืศาล

ปกครองชัน้อุทธรณ์ภาคได ้ 

  (4.3) ควรก าหนดคดทีี่มทีุนทรพัยท์ี่พพิาทกนัเกนิกว่า 200,000 บาทขึ้นไปให้คู่กรณี

สามารถฎกีาปญัหาขอ้เทจ็จรงิและปญัหาขอ้กฎหมายไปยงัศาลปกครองสงูสุด 

  (4.4) องคค์ณะตุลาการในศาลปกครองชัน้อุทธรณ์ประกอบดว้ยตุลาการจ านวน 3 คน  

  (4.5) ควรพฒันาระบบศาลปกครองชัน้อุทธรณ์ใหเ้ขม้แขง็ไดร้บัการยอมรบัโดยการสรา้ง

ใหป้ระชาชน และผูม้สี่วนเกีย่วขอ้งในคดปีกครองเกดิความเชื่อมัน่ต่อค าพพิากษา หรอืค าสัง่ของ

ศาลปกครองชัน้อุทธรณ์เช่นเดยีวกบัทีม่ต่ีอค าพพิากษาหรอืค าสัง่ของศาลปกครองสูงสุดเพื่อให้

ยอมรบัการสิ้นสุดคดใีนชัน้อุทธรณ์ ลดการน าคดยีื่นฎีกาในชัน้ศาลปกครองสูงสุด ด้วยวธิกีาร

เผยแพร่ค าพิพากษาศาลปกครองชัน้อุทธรณ์ไปสู่สาธารณะให้มากขึ้น และจัดท าแนวค า

พพิากษาเป็นบรรทดัฐานในการพจิารณาพพิากษาคดใีนชัน้อุทธรณ์  

  (4.6) ควรขยายระยะเวลาการฟ้องคดปีกครองจากภายใน 90 วนั เป็นภายใน 1ปี       

  (4.7)  ควรขยายระยะเวลาในการยื่นอุทธรณ์ค าพพิากษาหรอืค าสัง่ไดไ้ม่เกนิ 2 ครัง้ 

ระยะเวลา 60 วนัหรอืใหน้ าเอาประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่งมาตรา 23 มาใช้ในศาล

ปกครอง                     

  (4.8) ควรรบัค าฟ้องคดปีกครองมาพจิารณาก่อนทีจ่ะมคี าพพิากษาหรอืค าสัง่ไมร่บัฟ้อง 
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  (4.9) ควรก าหนดหลกัเกณฑใ์หย้ืน่ฎกีาต่อศาลปกครองสูงสุดไดเ้ฉพาะคดใีน 2 ลกัษณะ 

ไดแ้ก่  

  (ก) คดทีีม่ปีญัหาขอ้กฎหมายทีส่ าคญั และ 

  (ข) คดทีีม่กีระบวนพจิารณาที่ผดิพลาด แต่ทัง้สองกรณีจะต้องได้รบัอนุญาตจากศาล

ปกครองสูงสุดก่อนรบัคดเีข้าพิจารณา เพื่อเป็นการลดภาระการพจิารณาคดีในศาลปกครอง

สงูสุดใหน้้อยลง  

  (5) ปรบัปรุงแก้ไขพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 
2542 เพื่อแก้ไขปญัหาที่เกดิจากการด าเนินคดปีกครองของศาลปกครองให้มคีณะกรรมการยก
ร่างแก้ไขเพิม่เตมิ บทบญัญตัขิองกฎหมาย โดยใหน้ าขอ้สรุปในประเดน็ต่างๆ ในเรื่องเกี่ยวกบั
โครงสร้างศาลปกครอง องค์คณะตุลาการศาลปกครอง สิทธขิองประชาชนในการด าเนินคดี
ปกครอง และการพจิารณาพพิากษาคดปีกครอง มาจดัท าเป็นร่างกฎหมายโดยมรีายละเอยีด
ตามขอ้เสนอแนะเพื่อใหม้กีารบญัญตัแิละมผีลบงัคบัใชต่้อไป 
 
5.2.2  ข้อเสนอแนะส าหรบังานวิจยัในอนาคต 

การวจิยัครัง้นี้ได้วจิยัเฉพาะปญัหาที่เกิดจากการด าเนินคดีปกครองในเรื่องปญัหา
ระบบโครงสรา้งศาลปกครอง  ปญัหาระบบองคค์ณะตุลาการศาลปกครอง ปญัหาระบบสทิธขิอง
ประชาชนในการด าเนินคดปีกครอง ปญัหาระบบการพจิารณาพพิากษาคดปีกครองจากการวจิยั
ได้ขอ้เสนอแนะแนวทางในการปฏริูประบบศาลปกครองของประเทศไทยที่เป็นประโยชน์เพื่อ
แกไ้ขปญัหาทีเ่กดิจากการด าเนินคดปีกครองของศาลปกครอง  

ผู้วิจยัเห็นว่า ความคิดเห็นและแนวทางดงักล่าวควรที่จะมกีารวจิยัต่อไปว่าการ
จดัตัง้ศาลปกครองชัน้อุทธรณ์ ควรมรีปูแบบโครงสรา้ง อ านาจหน้าที ่หลกัเกณฑท์ีเ่หมาะสมเป็น
อยา่งไร โดยมกีารเกบ็ขอ้มลูเพิม่เตมิจากเอกสารและดว้ยการสมัภาษณ์เจาะลกึผูท้รงคุณวุฒทิาง
นิติศาสตร์ เพื่อน าผลดีและผลเสียมาท าการวิจยัว่ ามีความจ าเป็นและมีความเหมาะสมกับ
สภาพการณ์ของสงัคมไทยในปจัจุบนัต่อไป 
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                                 ภาคผนวก  ก.                

แบบสมัภาษณ์แบบมีโครงสร้าง 
        งานวิจยัเร่ือง แนวทางการปฏิรปูระบบศาลปกครองของประเทศไทย 

               REFORMATION GUIDELINES  OF  THE  ADMINISTRATIVE COURT  
                                             SYSTEM  IN THAILAND 
 
ข้อค าถามท่ี  1.   ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าโครงสรา้งศาลปกครองทีม่ ี 2 ชัน้คอืศาลปกครองสูงสุด
และศาลปกครองชัน้ต้น ที่เป็นอยู่ในปจัจุบนัน้ีมคีวามเหมาะสมหรอืไม่  สามารถอ านวยความ
ยตุธิรรมไดเ้พยีงใดและมแีนวทางในการแก้ปญัหาไดอ้ย่างไร 
 

ข้อค าถามท่ี 2. ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าประสทิธภิาพการท างานของตุลาการศาลปกครองตาม

พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 ไดก้ าหนดใหตุ้ลาการ

ศาลปกครองทัง้ตุลาการในศาลปกครองชัน้ตน้และตุลาการในศาลปกครองสูงสุดมาจากผูท้ีส่ าเรจ็

การศึกษาสาขาอื่นที่มิใช่สาขานิติศาสตร์ได้ และการด ารงต าแหน่งจากตุลาการศาลปกครอง

ชัน้ต้นไปเป็นตุลาการในศาลปกครองสูงสุดต้องด าเนินการคัดเลือกใหม่ในปจัจุบันใช้

กระบวนการหลายขัน้ตอนใช้ระยะเวลานาน การแต่งตัง้ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดและ

ประธานศาลปกครองสูงสุดก็ต้องได้ร ับความเหน็ชอบจากวุฒสิภา (มาตรา 15 วรรคหนึ่ง และ

วรรคสอง ) มอุีปสรรคต่อการอ านวยความยุตธิรรมหรอืไม่อย่างไร ต้องปรบัปรุงหรอืไม่เพยีงไร

และมแีนวทางในการแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร 

 

ข้อค าถามท่ี  3. ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าระบบสทิธขิองประชาชนในการด าเนินคดปีกครอง การ

ฟ้องคดปีกครองและการด าเนินคดปีกครองไม่มทีนายความช่วยร่างฟ้องและด าเนินคดปีกครอง 

เกี่ยวกบัการยื่นฟ้อง การแสวงหาหลกัฐาน หรอืจดัจ้างทนายความ การฟ้องคดีต้องท าเป็น

หนงัสอืฟ้องดว้ยวาจาไมไ่ด ้มปีญัหาหรอืไม ่อยา่งไร และมแีนวทางในการแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร 
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ข้อค าถามท่ี  4. ท่านมคีวามคดิเห็นว่าระบบการพิจารณาพพิากษาคดีปกครอง เกี่ยวกับ

ระยะเวลาการฟ้องคดทีี่เป็นการตดัสทิธแิละจ ากดัสทิธขิองประชาชนในการเขา้ถงึกระบวนการ

ยุติธรรมระยะเวลาการฟ้องคดีปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง(1) นัน้ระยะเวลาสัน้เกินไป 

ระยะเวลาการอุทธรณ์ค าสัง่หรอืค าพิพากษาของศาลปกครองชัน้ต้นต่อศาลปกครองสูงสุด

ภายในระยะเวลา 30 วนั โดยไม่สามารถขยายระยะเวลาได ้และการมคี าสัง่หรอืค าพพิากษาไม่

รบัฟ้องก่อนการพจิารณาในปจัจบุนัน้ีมคีวามเหมาะสมหรอืไม่  สามารถอ านวยความยุตธิรรมได้

เพยีงใดและมแีนวทางในการแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร  

 

 ข้อค าถามท่ี 5.  ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าจากปญัหาทีเ่กดิขึน้ศาลปกครองควรปฏริปูหรอืไม่ 
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                                                           ภาคผนวก  ข. 

                                 ค าให้สมัภาษณ์ของผูท้รงคณุวฒิุ 

                                         ตลุาการศาลปกครองชัน้ต้น                        
ช่ืองานวิจยั: “แนวทางการปฏริปูระบบศาลปกครองของประเทศไทย” 

ผูใ้ห้สมัภาษณ์:  นายอนุชา ฮุนสวสัดกุิล (ตุลาการหวัหน้าคณะศาลปกครองพษิณุโลก) 

ผูส้มัภาษณ์: ดร.สรธร  ธนโชตโภคนิ 

วนัท่ีสมัภาษณ์ :  27 พฤศจกิายน 2559 

ค าถาม  ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าโครงสรา้งศาลปกครองทีม่ ี 2  ชัน้คอืศาลปกครองสงูสุดและศาล

ปกครองชัน้ต้น ทีเ่ป็นอยูใ่นปจัจบุนัน้ีมคีวามเหมาะสมหรอืไม ่ สามารถอ านวยความยตุธิรรมได้

เพยีงใดและมแีนวทางในการแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร 

ค าให้สมัภาษณ์   เหน็ว่า การทีก่ฎหมายก าหนดใหศ้าลปกครองม ี2 ชัน้ศาลมคีวามเหมาะสม

แต่ปญัหาเกดิจากการที่มคีดมีาฟ้องยงัศาลปกครองแล้วพอศาลปกครองชัน้ต้นตดัสนิมาเมื่อมี

การยื่นอุทธรณ์มาสู่ศาลปกครองสูงสุดเราไม่มกีารกรองคดเีพราะตุลาการศาลปกครองสูงสุดมี

จ านวนน้อยแต่มคีดีเป็นจ านวนมากขึ้นมาสู่ศาลปกครองสูงสุดโดยไม่มกีารจ ากัดท าให้การ

พจิารณาคดมีคีวามล่าชา้ซึง่ปจัจบุนัศาลปกครองควรมกีารแกป้ญัหาดงันี้ 

(1) ก าหนดเรื่องของข้อจ ากดัหลกัแกณฑ์การอุทธรณ์ ระเบยีบที่เกี่ยวข้องกบัการ

พจิารณาอุทธรณ์ทีไ่มเ่ป็นสาระ จ านวนคดอีาจลดลง  

(2) การเพิม่จ านวนตุลาการศาลปกครองสงูสุด  

(3) วธิพีจิารณาในศาลสูงลดัขัน้ตอนบางขัน้ตอนใหร้วดเรว็ลดการแถลงการณ์ของตุลา

การผู้แถลงคดเีนื่องจากมกีารตรวจสอบมารอบหนึ่งแล้วลดภาระงานในส่วนอื่นถ้ายงัไม่ดขีึน้ก็

ควรจดัตัง้ศาลปกครองชัน้อุทธรณ์ การจดัตัง้ศาลปกครองชัน้อุทธรณ์มกีารประชุมหลายรอบควร

จะมกีารจดัตัง้ขึน้มาเพื่อแกป้ญัหาจะไดไ้มต่อ้งไปศาลปกครองสงูสุดโดยการเพิม่งบประมาณเพิม่

ตุลาการน่าจะเป็นแนวทางที่ดีการมีศาลปกครองชัน้อุทธรณ์จะได้ตุลาการที่มคีวามรู้ความ

เชีย่วชาญทีม่าจากศาลปกครองชัน้ตน้และมคีวามต่อเนื่องในการด าเนินคด ี

ค าถาม  ท่านมคีวามคดิเห็นว่าประสทิธิภาพการท างานของตุลาการศาลปกครองตาม

พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 ไดก้ าหนดใหตุ้ลาการ

ศาลปกครองทัง้ตุลาการในศาลปกครองชัน้ตน้และตุลาการในศาลปกครองสูงสุดมาจากผูท้ีส่ าเรจ็
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การศึกษาสาขาอื่นที่มใิช่สาขานิติศาสตร์ได้ และการด ารงต าแหน่งจากตุลาการศาลปกครอง

ชัน้ต้นไปเป็นตุลาการในศาลปกครองสูงสุดต้องด าเนินการคัดเลือกใหม่ในปจัจุบันใช้

กระบวนการหลายขัน้ตอนใช้ระยะเวลานาน การแต่งตัง้ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดและ

ประธานศาลปกครองสงูสุดกต็อ้งไดร้บัความเหน็ชอบจากวุฒสิภา (มาตรา 15 วรรค 1 และวรรค 

2 ) มอุีปสรรคต่อการอ านวยความยุตธิรรมหรอืไม่อย่างไร ต้องปรบัปรุงหรอืไม่เพยีงไรและมี

แนวทางในการแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร           

ค าให้สมัภาษณ์   เหน็ว่าการคดัเลอืกตุลาการน่าจะต้องจบนิตศิาสตรม์าแล้วปจัจุบนัถ้าไม่จบ

นิตศิาสตรก์ารท างานก็จะล าบากควรจะก าหนดไว้ว่าต้องจบนิตศิาสตร ์1 ใบ จากศาลปกครอง

ชัน้ตน้ไปศาลปกครองสงูสุดควรแกก้ฎหมาย 2 กรณ ี 

(1) ใหม้กีารเลื่อนไหลตามระบบอาวุโส  

(2) มกีารสอบคดัเลอืกจากบุคคลภายนอกก าหนดรายละเอยีดใหช้ดัเจน  มกีารแยกสอบ

ระหว่างพนกังานคดปีกครองกบัคนนอกจะไดไ้มเ่สยีเปรยีบ 

กรณตีอ้งใหวุ้ฒสิภารบัรองไมเ่หน็ดว้ยแต่ปจัจบุนัตอ้งผ่านเปลีย่นแปลงคงยากศาลพรอ้ม

ให้ตรวจสอบถ้าผ่านการรบัรองเป็นการยอมรบัในความผูกพนัต่อประชาชนแต่ในความเห็น*

ระบบตรวจสอบดหีลกัการดแีต่อยู่ที่วธิกีารชัง่น ้าหนักขอ้ดขีอ้เสยีคนเรายงัมเีหตุผลถ้าหากต้อง

ตอบสงัคมพอควรหลกัคอืให้ความเห็นชอบได้ถ้ามปีญัหาตวับุคคลต้องมเีหตุผลพอสมควรที่

จะตอ้งตอบสงัคมปจัจุบนัคดิว่าเรื่องบางเรื่องในวนัหน้าอาจจะมกีารเอื้อประโยชน์ การสนับสนุน

บางคนกอ็าจเป็นไปได ้ 

ควรปรบัปรุงแก้ไขโดยไม่ต้องถงึขนาดให้ความเห็นชอบแต่ให้คณะกรรมการตุลาการ

ศาลปกครอง (ก.ศป.) ตรวจสอบอาจแจ้งมขี้อสงัเกตุ ให้แจ้งกลบัมาทบทวนปรบัปรุงไปเลย

เปลีย่นจากการใหค้วามเหน็ชอบเป็นการแจง้ระบบการคดัเลอืกเป็นการชา้ขัน้ตอนภายในของตวั

ศาลปกครองเองตุลาการน้อยคดกี็ต้องท างานอื่นๆก็ต้องท าหลายอย่างมนัเลนช้าคนน้อยงาน

เยอะวิธกีารแก้ไขปญัหาเพิม่ตุลาการกระบวนการคดัเลือกให้มบุีคคลภายนอกเข้ามาแต่ช่วง

หลงัๆจะไดเ้ฉพาะพนกังานคดเีชีย่วชาญเฉพาะคดแีต่ไมไ่ดใ้นส่วนเรื่องการบรหิารต้องยอมรบัว่า

ช่วงแรกไดแ้ต่ปจัจุบนัไม่ใช่เป็นพนักงานคดไีม่หลากหลายระบบการคดัเลอืกน่าจะต้องแยกสาย

หรอืการสอบขอ้สอบการตรวจหาวธิกีารให้คนนอกไม่เสยีเปรยีบทางปฏบิตัคิวรแยกสอบคนละ

สนามจะไดค้นทีเ่ก่งทางปฏบิตันิกัวชิาการนกับรหิารไมค่่อยเขา้ใจระบบขา้ราชการทอ้งถิน่ ทหาร

คร ูเฉพาะดา้นตอ้งแกไ้ข 
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ค าถาม  ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าระบบสทิธขิองประชาชนในการด าเนินคดปีกครอง การฟ้องคดี

ปกครองและการด าเนินคดีปกครองไม่มีทนายความช่วยร่างฟ้องและด าเนินคดีปกครอง 

เกี่ยวกบัการยื่นฟ้อง การแสวงหาหลกัฐาน หรอืจดัจ้างทนายความ การฟ้องคดีต้องท าเป็น

หนงัสอืฟ้องดว้ยวาจาไมไ่ด ้มปีญัหาหรอืไม ่อยา่งไร และมแีนวทางในการแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร 

ค าให้สมัภาษณ์   เหน็ว่าไมบ่งัคบัมกีไ็ดไ้ม่มกีไ็ดแ้ต่ถ้ามกีด็แีน่นอนเป็นการช่วยเหลอืประชาชน 

พนักงานคดีแนะน าให้ฟ้องหน่วยงานอาจไม่เหมาะสมมีข้อจ ากัด ทนายความอาจจะเป็น

ทนายความอาสาไม่ใช่ทนายความขอแรงจากสภาทนายความหรอืมลูนิธ ิพนักงานคดแีนะน าได้

ในระดบัหนึ่ง ทนายความตอ้งมคีวามรูแ้ละความเขา้ใจเชีย่วชาญในคดปีกครอง 

ค าถาม    ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าระบบการพจิารณาพพิากษาคดปีกครอง เกี่ยวกบัระยะเวลาการ

ฟ้องคดีที่เป็นการตัดสิทธิและจ ากัดสิทธิของประชาชนในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม

ระยะเวลาการฟ้องคดปีกครองตามมาตรา 9 (1) นัน้ระยะเวลาสัน้เกนิไป ระยะเวลาการอุทธรณ์

ค าสัง่หรอืค าพพิากษาของศาลปกครองชัน้ต้นต่อศาลปกครองสูงสุดภายในระยะเวลา 30 วนั 

โดยไม่สามารถขยายระยะเวลาได ้และการมคี าสัง่หรือค าพพิากษาไม่รบัฟ้องก่อนการพจิารณา

ในปจัจบุนัน้ีมคีวามเหมาะสมหรอืไม่  สามารถอ านวยความยุตธิรรมไดเ้พยีงใดและมแีนวทางใน

การแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร 

ค าให้สมัภาษณ์   ระยะเวลาการฟ้องคด ี90 วนัเหน็ว่าเหมาะสมเพยีงแต่ว่าควรมรีะยะเวลา

พอสมควรถ้านานเกนิไปมปีญัหาตามมาเยอะในทางปฏบิตัปิจัจุบนัม ี 2 ช่องทางเพื่อประโยชน์

ส่วนรวมหรอืเหตุจ าเป็นศาลตอ้งเปิดกวา้งขอ้ยกเวน้อย่าใหแ้คบต้องท าความเขา้ใจกบัหน่วยงาน

กบัตวัผูฟ้้องคดศีาลก็จะเขา้มาดูโดยสามญัส านึกว่าเขาเดอืดรอ้นแล้วศาลปกครองจะช่วยเหลอื

อีกทางหนึ่งถ้ามีเหตุผลความจ าเป็นศาลก็ร ับคดีได้ การอุทธรณ์ภายใน 30 วันเป็นเรื่อง

ระยะเวลาตามกฎหมายขยายไม่ได้เหน็ว่าสัน้เกนิไปถ้าจะขยายอาจขอใหข้ยายได้ 2 ครัง้ ถ้ามี

เหตุจ าเป็นอาจจะเป็น 90 วนั  

ค าถาม  ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าจากปญัหาทีเ่กดิขึน้ศาลปกครองควรปฏริปูหรอืไม่ 

ค าให้สมัภาษณ์   เหน็ว่าศาลปกครองควรมกีารปฏริูปปรบัปรุงใหม้คีวามเหมาะสมเพื่ออ านวย

ความยตุธิรรมแก่ทุกฝา่ยไดอ้ยา่งเป็นธรรม 
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ช่ืองานวิจยั: “แนวทางการปฏิรปูระบบศาลปกครองของประเทศไทย” 

ผูใ้ห้สมัภาษณ์:  ดร.ประพจน์ คลา้ยสุบรรณ  (ตุลาการหวัหน้าคณะศาลปกครองขอนแก่น) 

ผูส้มัภาษณ์:  ดร.สรธร  ธนโชตโภคนิ 

วนัท่ีสมัภาษณ์ : 9 ธนัวาคม 2559 

ค าถาม  ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าโครงสรา้งศาลปกครองทีม่ ี 2  ชัน้คอืศาลปกครองสูงสุดและศาล

ปกครองชัน้ต้นทีเ่ป็นอยู่ในปจัจุบนัน้ีมคีวามเหมาะสมหรอืไม่  สามารถอ านวยความยุตธิรรมได้

เพยีงใดและมแีนวทางในการแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร 

ค าให้สมัภาษณ์   เห็นว่าปจัจุบนันี้เป็นระบบ 2 ชัน้ มคีวามเหมาะสมอยู่ในระดบัหนึ่ง ศาล

ปกครองพฒันาการมาประมาณ 15 ปี ของสาธารณรฐัฝรัง่เศสมรีะบบศาลปกครอง 3 ชัน้ เป็น

ระบบที่ดเีน่ืองจากมคีดปีกครองจ านวนมาก ปญัหาประการแรกการอุทธรณ์ค าพพิากษาไม่มี

ขอ้จ ากดั  ประการทีส่อง มกีารฟ้องไดโ้ดยตรงต่อศาลปกครองสูงสุด ประการที่สามจ านวนตุลา

การศาลสงูยงัขาดเป็นจ านวนมากและบางส่วนไมเ่หมาะสม  

วธิแีกไ้ขปญัหา  

           (1) เอาระบบไกล่เกลีย่มาใช ้ 

           (2) เอาระบบการอนุญาตใหอุ้ทธรณ์มาใชใ้นศาลสงู 

           (3) มกีารจดัตัง้ศาลปกครองชัน้อุทธรณ์มหีลกัเกณฑต์อ้งอนุญาตใหฎ้กีาไปศาลปกครอง

สูงสุด ช่วยในการด าเนินคดแีก้วธิพีจิารณาต้องเพิม่ความรวดเรว็ในการพจิารณาในศาลสูงควร

พจิารณาศกึษาจากระบบศาลยตุธิรรมไมจ่ าเป็นตอ้งไปเพิม่ตุลาการในศาลปกครองสงูสุด 

ค าถาม  ท่านมีความคิดเห็นว่าประสิทธิภาพการท างานของตุลาการศาลปกครองตาม

พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 ไดก้ าหนดใหตุ้ลาการ

ศาลปกครองทัง้ตุลาการในศาลปกครองชัน้ตน้และตุลาการในศาลปกครองสูงสุดมาจากผูท้ีส่ าเรจ็

การศึกษาสาขาอื่นที่มใิช่สาขานิติศาสตร์ได้ และการด ารงต าแหน่งจากตุลาการศาลปกครอง

ชัน้ต้นไปเป็นตุลาการในศาลปกครองสูงสุดต้องด าเนินการคัดเลือกใหม่ในปจัจุบันใช้

กระบวนการหลายขัน้ตอนใช้ระยะเวลานาน การแต่งตัง้ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดและ

ประธานศาลปกครองสงูสุดกต็อ้งไดร้บัความเหน็ชอบจากวุฒสิภา (มาตรา 15 วรรค 1 และวรรค 

2 ) มอุีปสรรคต่อการอ านวยความยุตธิรรมหรอืไม่อย่างไร ต้องปรบัปรุงหรอืไม่เพยีงไรและมี

แนวทางในการแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร           
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ค าให้สมัภาษณ์  เหน็ดว้ยว่าต้องปรบัปรุงเป็นอย่างมากจากประสบการณ์ท างานมาตุลาการไม่

ได้มาจากนักกฎหมายโดยไม่เคยท าส านวนมาก่อนการพิจารณาการพิพากษาประเด็นข้อ

กฎหมายมีปญัหาในการปรับใช้กฎหมาย ร้อยละ 80 ต้องมีความรู้ทางด้านนิติศาสตร์ ใน

ความเหน็ต้องจบเนตบิณัฑติไทยและจบหลกัสูตรที่ (ก.ศป.) รบัรองด้วย จะไดร้บัการพจิารณา

เป็นพเิศษการจบเนตจิะเป็นการการนัตใีนความรูก้ฎหมายเอกชน กฎหมายอาญาและกฎหมาย

มหาชนจะแน่นด้วยพืน้ฐานแน่นการพจิารณาคดปีกครองประกนัไดเ้ลยเรื่ององค์ความรู ้หรอืถ้า

ไมไ่ดเ้นตกิต็อ้งผ่านหลกัสตูรที่(ก.ศป.)รบัรอง การคดัเลอืกใหมว่ธิแีกท้ าได ้2 ทาง 

(1) การเลื่อนไหลต้องสมคัรใจอยากเป็นฝ่ายบรหิารหรอืเป็นฝ่ายตุลาการ คุณสมบตัิ

ความรูม้าก่อน อาวุโสมาประกอบอาจจะมกีารทดสอบความรูป้ระสบการณ์ ประสทิธภิาพในการ

ท างาน  

(2) คดัเลอืกจากบุคคลภายนอกก าหนดสดัส่วนให้เหมาะสม. การส่งให้รบัรองจาก

วุฒสิภาเหน็ว่า ตอ้งดแูนวความคดิการแบ่งแยกอ านาจศาลปกครองต้องไดร้บัการตรวจสอบจาก

ตวัแทนของประชาชน ว่าผู้ที่ได้รบัการคดัเลอืกเป็นอย่างไรก็มคีวามจ าเป็น ถ้าตรวจสอบแล้ว

อ านาจทางบรหิารเขา้มาก้าวก่ายมเีหตุผลในการปฏเิสธมอีงคก์รตรวจสอบถ้าเป็นผลรา้ยอาจส่ง

เรือ่งใหศ้าลรฐัธรรมนูญมาตรวจสอบได ้

ค าถาม  ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าระบบสทิธขิองประชาชนในการด าเนินคดปีกครอง การฟ้องคดี

ปกครองและการด าเนินคดีปกครองไม่มีทนายความช่วยร่างฟ้องและด าเนินคดีปกครอง 

เกี่ยวกบัการยื่นฟ้อง การแสวงหาหลกัฐาน หรอืจดัจ้างทนายความ การฟ้องคดีต้องท าเป็น

หนงัสอืฟ้องดว้ยวาจาไมไ่ด ้มปีญัหาหรอืไม ่อยา่งไร และมแีนวทางในการแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร 

ค าให้สมัภาษณ์  เห็นว่า ควรม ี2 ทาง 1. ในศาลปกครองถ้าเป็นคดปีระชาชนทัว่ไปก็มเีจ้า

พนกังานคดใีหค้ าปรกึษา 2. คดยีุง่ยากซบัซอ้นควรมทีนายขอแรงหรอืทนายความอาสาจากสภา

ทนายความ คดปีกครองโดยหลกัไม่ต้องมทีนายความ อาจจะไปวิง่เต้นคดหีาผลประโยชน์เก็บ

เงนิจากลูกความ ต้องมขีอบเขตชดัเจนไม่จ าเป็นต้องมาประจ าในศาลเพยีงแต่มาช่วยแนะน าได้

แต่ไมค่วรมานัง่ประจ าในศาลอาจมผีลกระทบต่อศาลปกครองเองควรแนะน าปรกึษาทนายความ

ขา้งนอก 

ค าถาม    ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าระบบการพจิารณาพพิากษาคดปีกครอง เกี่ยวกบัระยะเวลาการ

ฟ้องคดีที่เป็นการตัดสิทธิและจ ากัดสิทธิของประชาชนในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม

ระยะเวลาการฟ้องคดปีกครองตามมาตรา 9 (1) นัน้ระยะเวลาสัน้เกนิไป ระยะเวลาการอุทธรณ์
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ค าสัง่หรอืค าพพิากษาของศาลปกครองชัน้ต้นต่อศาลปกครองสูงสุดภายในระยะเวลา 30 วนั 

โดยไม่สามารถขยายระยะเวลาได ้และการมคี าสัง่หรอืค าพพิากษาไม่รบัฟ้องก่อนการพจิารณา

ในปจัจบุนัน้ีมคีวามเหมาะสมหรอืไม่  สามารถอ านวยความยุตธิรรมไดเ้พยีงใดและมแีนวทางใน

การแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร 

ค าให้สมัภาษณ์   ระยะเวลาการฟ้องคด ี90 วนัเหน็ว่าสัน้เกนิไปควรขยายใหเ้ท่ากบัละเมดิคอื1 

ปี เพราะไม่ควรไปจ ากดัสทิธขิองผู้ที่ได้รบัความเดือดร้อนจากการกระท าของเจ้าหน้าที่ การ

อุทธรณ์ค าพพิากษาภายใน  30 วนั ขยายไม่ได ้เหน็ว่าสัน่เกนิไป คดทีีม่ขีอ้เท็จจรงิและเอกสาร

เป็นจ านวนมากการเขยีนอุทธรณ์เวลาไมพ่อตอ้งขอใหข้ยายได ้ถา้หากยืน่ไปก่อนแลว้ค่อยไปยื่น

เพิม่เตมิน ้าหนกัจะน้อยหรอืศาลไมเ่อามาวนิิจฉยัเลย อาจวางหลกัเกณฑข์อขยายโดยใหเ้ขา้องค์

คณะพจิารณาหรอืขยายไดป้ระมาณ 2ครัง้   ประเดน็ศาลปกครองไม่รบัฟ้องก่อนการพจิารณา

กรณีเรื่องอ านาจฟ้องขาดอายุความแล้วถ้าประชาชนเดือดร้อนบังคับให้ศาลปกครองต้อง

พจิารณาเรื่องความจ าเป็นเพื่อช่วยเหลอืประชาชนไปแก้พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและ

วธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 เพื่อช่วยเหลอืประชาชน ปญัหาเพิม่เตมิ  

(1) คดปีกครองฟ้องงา่ยไมเ่สยีค่าธรรมเนียมท าใหเ้กดิคดลี้นศาลและการพจิารณาคดไีม่

รวดเรว็  

(2) ควรน าระบบไกล่เกลีย่มาใชร้ะบบประนีประนอม โดยไม่ใชร้ะบบองคค์ณะ มกีารไกล่

เกลีย่ก่อนรบัฟ้อง ระหว่างฟ้องและหลงัจากมคี าพพิากษาชัน้บงัคบัคด ี 

(3) ระบบการคดัเลอืกตุลาการต้องค านึงถงึองคค์วามรูเ้ปิดทดสอบสนามพเิศษเฉพาะ

ดา้น ผูเ้ชีย่วชาญสนามพเิศษก าหนดคุณสมบตัเิฉพาะต าแหน่งเวลาสอบมกีารคดัเลอืก 2 สนาม 

ทัว่ไป เฉพาะดา้น  

(4) การนัง่พิจารณาคดีบางคดีไม่มีข้อยุ่งยากไม่จ าเป็นต้องนัง่พิจารณาไม่ต้อง

แถลงการณ์คดกีไ็ด ้ไมต่อ้งเอาแบบระบบสาธารณรฐัฝรัง่เศส  

(5) แก้กฎหมายใหเ้กดิความเป็นธรรมทุกฝ่ายในเรื่องทุเลาการบงัคบัคดแีละการบงัคบั

คด ี

ค าถาม  ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าจากปญัหาทีเ่กดิขึน้ศาลปกครองควรปฏริปูหรอืไม่ 

ค าให้สมัภาษณ์ เหน็ว่าศาลปกครองควรปฏริปูตามประเดน็ปญัหาขา้งต้น 
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ช่ืองานวิจยั: “แนวทางการปฏริปูระบบศาลปกครองของประเทศไทย” 

ผูใ้ห้สมัภาษณ์: นายภานุพนัธ ์ชยัรตั (ตุลาการหวัหน้าคณะศาลปกครองชัน้ตน้ประจ าศาล

ปกครองสงูสุด) 

ผูส้มัภาษณ์: ดร.สรธร  ธนโชตโภคนิ 

วนัท่ีสมัภาษณ์ :  20 ธนัวาคม 2559 

ค าถาม  ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าโครงสรา้งศาลปกครองทีม่ ี 2  ชัน้คอืศาลปกครองสงูสุดและศาล

ปกครองชัน้ต้น ทีเ่ป็นอยูใ่นปจัจบุนัน้ีมคีวามเหมาะสมหรอืไม ่ สามารถอ านวยความยตุธิรรมได้

เพยีงใดและมแีนวทางในการแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร 

ค าให้สมัภาษณ์  เหน็ว่าบางประเทศมศีาลเดยีวหรอืหลายชัน้ศาลเป็นเรื่องการบรหิารจดัการ

อย่างไหนจะอ านวยความยุตธิรรมแล้วแต่เป็นเรื่องการบรหิารจดัการจรงิๆ แลว้อยู่ทีเ่หตุผลการ

จดัตัง้ศาลปกครองเพื่อความเท่าเทยีมแก้ไขวธิพีจิารณาคดแีละตวัตุลาการในโครงสร้างระบบ

ศาลถูกปิดปากโดยกฎหมายตอนหลงักฎหมายก าหนดใหศ้าลปกครองชัน้ต้นคอืศาลอุทธรณ์เอา

กฎหมายมาอ่านมาดวูธิคีดิการใชก้ฎหมายว่าคดิอย่างไรปจัจบุนัเหมาะสมแลว้ 

ค าถาม  ท่านมีความคิดเห็นว่าประสิทธิภาพการท างานของตุลาการศาลปกครองตาม

พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 ไดก้ าหนดใหตุ้ลาการ

ศาลปกครองทัง้ตุลาการในศาลปกครองชัน้ตน้และตุลาการในศาลปกครองสูงสุดมาจากผูท้ีส่ าเรจ็

การศึกษาสาขาอื่นที่มใิช่สาขานิติศาสตร์ได้ และการด ารงต าแหน่งจากตุลาการศาลปกครอง

ชัน้ต้นไปเป็นตุลาการในศาลปกครองสูงสุดต้องด าเนินการคัดเลือกใหม่ในปจัจุบันใช้

กระบวนการหลายขัน้ตอนใช้ระยะเวลานาน การแต่งตัง้ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดและ

ประธานศาลปกครองสงูสุดกต็อ้งไดร้บัความเหน็ชอบจากวุฒสิภา (มาตรา 15 วรรค 1 และวรรค 

2 ) มอุีปสรรคต่อการอ านวยความยุตธิรรมหรอืไม่อย่างไร ต้องปรบัปรุงหรอืไม่เพยีงไรและมี

แนวทางในการแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร           

ค าให้สมัภาษณ์  เห็นว่าไม่จ าเป็นต้องจบนิติศาสตร์ระบบการคดัเลอืกควรเป็นระบบเปิดเรา

ออกแบบมาว่าเป็นระบบเปิดวธิกีารหลากหลายสาขาเขา้มามคีวามซื่อสตัยใ์นระบบตุลาการอยู่

ในกรอบเขม้ขน้คดปีกครองเรามนีักการทูตเขา้มาเป็นตุลาการศาลสูงไม่จ าเป็นต้องรูก้ฎหมาย

เป็นนักบรหิารจ านวนมากถ้าคุณมองแต่กฎหมายคุณก็จะได้มุมมองแต่กฎหมายเท่านัน้ไม่

หลากหลาย วธิกีารคดัเลอืกเปิดสอบทัว่ไปก าหนดสดัส่วนให้เหมาะสมคัดเลอืกกนัเองมาจาก

วิชาชีพอัยการมีเกินครึ่งศาลปกครองตามหลักการต้องการตุลาการมาตัดสินคดีไม่ใช่เอื้อ
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ประโยชน์ คดปีกครองเจตนารมณ์ของกฎหมายเพื่อส่วนรวม การที่ต้องได้รบัการรบัรองจาก

วุฒสิภาหลกัการเหน็ว่าระบบตรวจสอบตอ้งเขม้ขน้มากกว่านี้ โดยหลกัการระบบดแีต่ต้องเป็นไป

ในแนวเดยีวกนักบัศาลปกครองถ้าเป็นคนละฝ ัง่กอ็าจจะเกดิปญัหาไดถ้้าระบบตรวจสอบดสีากล

เคา้ใชก้นักเ็หมาะสม 

ค าถาม  ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าระบบสทิธขิองประชาชนในการด าเนินคดปีกครอง การฟ้องคดี

ปกครองและการด าเนินคดีปกครองไม่มีทนายความช่วยร่างฟ้องและด าเนินคดีปกครอง 

เกี่ยวกบัการยื่นฟ้อง การแสวงหาหลกัฐาน หรอืจดัจ้างทนายความ การฟ้องคดีต้องท าเป็น

หนงัสอืฟ้องดว้ยวาจาไมไ่ด ้มปีญัหาหรอืไม ่อยา่งไร และมแีนวทางในการแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร 

ค าให้สมัภาษณ์  เห็นด้วยที่ให้มทีนายความมาช่วยนัง่ประจ า พนักงานคดีปกครองอาจจะ

แนะน าไม่ครบถ้วน มาจากสภาทนายความกไ็ด ้อาจมอีาจารย ์มลูนิธ ิสมาคมต่างๆกไ็ด ้อาจจะ

ให้ค าปรกึษาข้างนอกก็ได้ช่วยเหลอืตรงไหนก็ได้ อาจจะไม่ต้องมานัง่ที่ศาลปกครองก็ได้ ศาล

ปกครองอาจมีข้อจ ากัดในการปรึกษาหากไม่พอใจก็สามารถไปปรึกษาข้างนอกได้คนให้

ค าปรกึษาควรท าตวัเป็นกลางเพื่อใหค้ าฟ้องครบเงื่อนไขแมพ้นักงานคดปีกครองช่วยแนะน าใน

การรา่งฟ้องหากไม่เขา้ใจระบบฟ้องทางไปรษณียฟ้์องมาไม่ครบกส็ามารถขอไต่สวนไดศ้าลจะดู

ค าฟ้องถา้ฟ้องผดิฟ้องไมต่รงศาลจะใหแ้กไ้ขได ้

ค าถาม    ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าระบบการพจิารณาพพิากษาคดปีกครอง เกี่ยวกบัระยะเวลาการ

ฟ้องคดีที่เป็นการตัดสิทธิและจ ากัดสิทธิของประชาชนในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม

ระยะเวลาการฟ้องคดปีกครองตามมาตรา 9 (1) นัน้ระยะเวลาสัน้เกนิไป ระยะเวลาการอุทธรณ์

ค าสัง่หรอืค าพพิากษาของศาลปกครองชัน้ต้นต่อศาลปกครองสูงสุดภายในระยะเวลา 30 วนั 

โดยไม่สามารถขยายระยะเวลาได ้และการมคี าสัง่หรือค าพพิากษาไม่รบัฟ้องก่อนการพจิารณา

ในปจัจบุนัน้ีมคีวามเหมาะสมหรอืไม่  สามารถอ านวยความยุตธิรรมไดเ้พยีงใดและมแีนวทางใน

การแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร 

ค าให้สมัภาษณ์  ระยะเวลาการฟ้องคด ี90 วนั เหมาะสมหรอืไม่ต้องดูเพื่อประโยชน์สาธารณะ

ควรใหทุ้กคดหีรอืไม่บางเรื่องศาลอาจเรยีกมาไต่สวนได้ทางแก้ไขฝ่ายนิตบิญัญตัอิอกกฎหมาย

ต้องไปแก้ไขกฎหมายให้ระยะเวลายาวขึ้นได้หรอืไม่ต้องดูเป็นเรื่องๆไป แล้วแต่ประเภทคด ี

อุทธรณ์ 30 วนัขยายไม่ได้เหน็ว่าเวลาอุทธรณ์เราขอเพิม่เตมิได้จรงิๆเวลาฟ้องอยัการตวัดคีุณ

เป็นทนายของแผ่นดินไม่ได้หมายความว่าปกป้องข้าราชการแต่ต้องท าเพื่อความเป็นธรรม

กฎหมายใหเ้พิม่เตมิไดอ้ยู่แลว้และต้องท าเพื่อดูแลประชาชนดว้ย  การทีศ่าลปกครองไม่รบัฟ้อง
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ก่อนพจิารณาเป็นกระบวนพจิารณาเบือ้งต้นในการตรวจสอบเป็นอ านาจหน้าทีศ่าลปกครองทีจ่ะ

สัง่ไมร่บัฟ้องเพราะอะไร  

(1) เรือ่งเขตอ านาจศาล  

(2) ตรวจสอบเงือ่นไขผูม้สีทิธิฟ้์องคดหีรอืไม ่ 

(3) ระยะเวลาการฟ้องคด ีถ้าฝ่ายราชการกระท าทางปกครองไปแลว้คุณไม่มาฟ้องเป็น

เรื่องประโยชน์ส่วนรวมศาลปกครองกเ็อามาพจิารณาได ้เรื่องรายละเอยีดการรบัฟ้องหรอืไม่รบั

มหีลายระบบในการพิจารณาต้องไปแก้ที่กฎหมายวิธีคิดของตุลาการที่เป็นดุ ลพินิจว่าจะรบั

หรอืไม่รบัเวลาจะคุ้มครองประชาชนศาลปกครองต้องหยิบยกเข้ามาศาลปกครองต้องไปดู

กฎหมายพฒันาวธิคีดิทุกระบบ 

ค าถาม  ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าจากปญัหาทีเ่กดิขึน้ศาลปกครองควรปฏริปูหรอืไม่ 

ค าให้สมัภาษณ์  เหน็ว่าศาลปกครองควรปฏริปูใหเ้กดิความเป็นธรรม 
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ช่ืองานวิจยั: “แนวทางการปฏริปูระบบศาลปกครองของประเทศไทย” 

ผูใ้ห้สมัภาษณ์:  นายวุฒ ิ มชี่วย (อธบิดศีาลปกครองกลาง) 

ผูส้มัภาษณ์: ดร.สรธร  ธนโชตโภคนิ 

วนัท่ีสมัภาษณ์: 17 มกราคม 2560 

ค าถาม  ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าโครงสรา้งศาลปกครองทีม่ ี 2  ชัน้คอืศาลปกครองสงูสุดและศาล

ปกครองชัน้ต้น ทีเ่ป็นอยูใ่นปจัจบุนัน้ีมคีวามเหมาะสมหรอืไม ่ สามารถอ านวยความยตุธิรรมได้

เพยีงใดและมแีนวทางในการแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร 

ค าให้สมัภาษณ์   เหน็ว่าตามรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 เขยีนไว้มี

ศาลปกครองชัน้ต้น ศาลปกครองสูงสุดมศีาลปกครองชัน้อุทธรณ์ก็ไดร้ฐัธรรมนูญปจัจุบนัไม่พูด

เลย นกัวชิาการหรอืใครกไ็มไ่ดพ้ดูถงึศาลปกครองชัน้อุทธรณ์คดปีกครองผ่านการตรวจสอบของ

ฝ่ายบรหิารมาแล้วถือว่าเป็นศาลปกครองชัน้ต้นประกอบกับในหลกันิยมสากลศาลปกครอง

ชัน้ต้นมศีกัดิเ์ทยีบเท่ากบัศาลอุทธรณ์ ที่จรงิแนวความคดิการมศีาลชัน้อุทธรณ์ ประธานศาล

ปกครองสูงสุดเดมิ คดคี้างพจิารณาจ านวนมากก็มแีนวคดิจะให้มศีาลปกครองชัน้อุทธรณ์เมื่อ

เปลีย่นแปลงประธานศาลปกครองสูงสุดนโยบายกเ็ปลีย่นแปลงไป ส่วนตวัเหน็ว่าคดชี้าหรอืเรว็

ชัน้ศาลเป็นเรื่องส่วนน้อยปจัจยัอื่นมมีากกว่าตุลาการมกีารแก้ไขกฎระเบยีบมกีารอุทธรณ์ไดทุ้ก

เรือ่งกม็ามกีารจ ากดัในการอุทธรณ์ ขณะนี้มคี าแนะน าจากประธานศาลปกครองสูงสุดคดไีม่เป็น

สาระก็ไม่รบัมาพจิารณาก็ช่วยได้เยอะนอกจากนัน้การจดัแผนกบรหิารงานบุคคลวนิัยการคลงั 

วตัถุประสงคต์้องการใหค้ดรีวดเรว็ก าหนดความเร่งด่วนของคดสี าคญัจะมเีครื่องหมายเป็นการ

ภายในเร่งรดัตุลาการเรื่องช้าเร็วเทคนิคการท าส านวนศาลปกครองก าลังพัฒนาอยู่เพราะ

หลักสูตรตุลาการรุ่นใหม่ในอนาคตน่าจะมีการเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมเยอะ ส่วนให้มีศาล

ปกครองชัน้อุทธรณ์ไมไ่ดป้ฏเิสธว่า 3 ชัน้กอ็าจจะมไีด ้

ค าถาม  ท่านมีความคิดเห็นว่าประสิทธิภาพการท างานของตุลาการศาลปกครองตาม

พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 ไดก้ าหนดใหตุ้ลาการ

ศาลปกครองทัง้ตุลาการในศาลปกครองชัน้ตน้และตุลาการในศาลปกครองสูงสุดมาจากผูท้ีส่ าเรจ็

การศึกษาสาขาอื่นที่มใิช่สาขานิติศาสตร์ได้ และการด ารงต าแหน่งจากตุลาการศาลปกครอง

ชัน้ต้นไปเป็นตุลาการในศาลปกครองสูงสุดต้องด าเนินการคัดเลือกใหม่ในปจัจุบันใช้

กระบวนการหลายขัน้ตอนใช้ระยะเวลานาน การแต่งตัง้ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดและ

ประธานศาลปกครองสงูสุดกต็อ้งไดร้บัความเหน็ชอบจากวุฒสิภา (มาตรา 15 วรรค 1 และวรรค 
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2 ) มอุีปสรรคต่อการอ านวยความยุติธรรมหรอืไม่อย่างไร ต้องปรบัปรุงหรอืไม่เพยีงไรและมี

แนวทางในการแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร           

ค าให้สมัภาษณ์  ความจรงิดตูามปรชัญาการมศีาลปกครองเป็นสหวทิยาการเป้าหมายอยากได้

ผู้มปีระสบการณ์ในการบรหิารราชการแผ่นดนิ การออกแบบรุ่นแรกๆก็ได้มาจากหลากหลาย

อาชพีหลายท่านมาจากหลากหลายประสบการณ์ไดค้นทีไ่ม่จบกฎหมายมาท าคดมีปีญัหาระดบั

หนึ่งแต่ก็สามารถพฒันาได้แต่เท่าที่ข้อมูลตัวเลขไม่ชดัเจนอาจมาจากหลากหลายวิชาท่าน

เหล่านัน้มีกฎหมายเป็นปริญญาที่ 2 มีความชอบในทางกฎหมายอยู่แล้วไม่ว่าแพทย์ก็มี

ประสบการณ์เคยเป็นคณบดสีาขานิตศิาสตรห์ลายท่านจบสาขารฐัศาสตร ์เศรษฐศาสตร ์เวลามา

ท างานท่านก็มมีุมมองของท่านแมท้่านไม่จบกฎหมายมปีระสบการณ์ในการท างานมากมาปรบั

ใช้ได้ให้พัฒนาไปตามธรรมชาติอาจใช้ภาษากฎหมายไม่คล่องนิติวิธีในทางมหาชนก็ไม่

จ าเป็นต้องจบนิติศาสตร์.  การคดัเลือกผมว่าตัวพระราชบญัญัติจดัตัง้ศาลปกครองและวิธี

พจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 ขึน้อยู่กบัการตคีวามครัง้แรกดูการเลื่อนไหลไม่บงัคบัควรเปิด

โอกาสน่าจะเป็น 2 กลุ่ม  

(1) มาจากศาลปกครองชัน้ตน้  

(2) มาจากบุคคลภายนอกในการบรหิารราชการแผ่นดนิก าหนดโควต้าสดัส่วนให้มี

ประสทิธภิาพ  

การใหวุ้ฒสิภารบัรองหลงัจาก (ก.ศป.) คดัเลอืกมาแลว้ เหน็ว่ามทีัง้ขอ้ดขีอ้เสยีแลว้แต่

มมุมองทัง้สองฝา่ย ถา้ระบบการเมอืงของเราดกีารยดึโยงใหป้ระชาชนเขา้มาตรวจสอบกเ็ป็นการ

ด ีแต่ทีผ่่านมาระบบการเมอืงเรามกีารแทรกซมึมอีทิธพิลในการคดัสรรบุคคลนัน้ไม่แน่ใจว่าจะดี

ไหม หรอืจะใหค้วบคุมกนัเองตามล าดบัชัน้กม็กีารควบคุมดูแลกนัอยู่โดยส่วนตวัการใหวุ้ฒสิภา

รบัรองยงัไมค่่อยเหน็ดว้ย ถา้การเมอืงแขง็แรงกอ็าจเหน็ดว้ย 

ค าถาม  ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าระบบสทิธขิองประชาชนในการด าเนินคดปีกครอง การฟ้องคดี

ปกครองและการด าเนินคดีปกครองไม่มีทนายความช่วยร่างฟ้องและด าเนินคดีปกครอง 

เกี่ยวกบัการยื่นฟ้อง การแสวงหาหลกัฐาน หรอืจดัจ้างทนายความ การฟ้องคดีต้องท าเป็น

หนงัสอืฟ้องดว้ยวาจาไมไ่ด ้มปีญัหาหรอืไม ่อยา่งไร และมแีนวทางในการแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร 

ค าให้สมัภาษณ์  เหน็ว่าการมทีนายความมาช่วยใหค้ าแนะน านัน้อาจมองได ้2 ทางลกัษณะคดี

ปกครองบางประเภทเรือ่งสญัญาทางปกครองการรบัเรื่องเนื้อเรื่องมคีวามจ าเป็นมคีวามซบัซอ้น

จงึต้องใชค้นที่มคีวามรูท้างดา้นกฎหมายที่จะล าดบัเรื่องที่เป็นประเดน็แห่งคด ีถ้าเป็นเรื่องเพกิ
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ถอนก็ไม่จ าเป็นต้องมทีนายความแต่ถ้าจะบงัคบัให้มทีนายความเหน็ด้วยว่าน่าจะเป็นประเภท

คดบีางประเภทไม่ใช่คดทีัว่ไปการมทีนายความขอแรงก็ไดโ้ดยสภาทนายความจดัทนายความ

มาใหค้ าปรกึษายอ่มเป็นประโยชน์ทนายความจะรว่มกนัอ านวยความยตุธิรรมใหแ้ก่ประชาชน 

ค าถาม    ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าระบบการพจิารณาพพิากษาคดปีกครอง เกี่ยวกบัระยะเวลาการ

ฟ้องคดีที่เป็นการตัดสิทธิและจ ากัดสิทธิของประชาชนในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม

ระยะเวลาการฟ้องคดปีกครองตามมาตรา 9 (1) นัน้ระยะเวลาสัน้เกนิไป ระยะเวลาการอุทธรณ์

ค าสัง่หรอืค าพพิากษาของศาลปกครองชัน้ต้นต่อศาลปกครองสูงสุดภายในระยะเวลา 30 วนั 

โดยไม่สามารถขยายระยะเวลาได ้และการมคี าสัง่หรอืค าพพิากษาไม่รบัฟ้องก่อนการพจิารณา

ในปจัจบุนัน้ีมคีวามเหมาะสมหรอืไม่  สามารถอ านวยความยุตธิรรมไดเ้พยีงใดและมแีนวทางใน

การแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร 

ค าให้สมัภาษณ์   เหน็ว่าระยะเวลาการฟ้องคด ี90 วนั มกีฎหมายยดืหยุ่นอยู่แล้วกฎหมาย

ก าหนดไว้แล้วผมว่าระยะเวลา 90 วนัสัน้เกนิไปควรแก้ไขถ้าเป็น 1ปี เท่ากนักบัคดลีะเมดิก็จะ

สะดวก  คดปีกครองตัง้ประเด็นค าสัง่ทางปกครองชอบหรอืไม่เสียก่อนจงึมาดูว่าเป็นละเมดิ

หรอืไม่ควรก าหนดใหเ้ท่ากนัเวลาศาลวเิคราะหพ์จิารณาประชาชนก็จะไดไ้ม่สบัสน การอุทธรณ์

ค าพิพากษาภายใน 30 วัน ปญัหาน้ีตุลาการหรือทนายความมีการเรียกร้องตอนเปิดศาล

ปกครองมปีญัหามากเป็นอุปสรรค แนวทางแก้ไขถ้าขยายได้ศาลปกครองก็ใช้ดุลพนิิจขอให้

ขยายไดใ้นท านองเดยีวกนักบัอุทธรณ์ค าสัง่น่าจะดกีว่า การไม่รบัฟ้องก่อนพจิารณาเหน็ว่าดอียู่

แล้วเพราะการรบัฟ้องหรอืไม่เป็นคดปีกครองมอี านาจฟ้องคดหีรอืไม่เงื่อนไขบางครัง้เป็นคดี

ปกครองหรอืเป็นข้อยกเว้นต้องตรวจสอบก่อนพิจารณาตัง้แต่แรกดแีล้วเมื่อพิจารณาแล้วมี

อุปสรรคอยู่บ้างควรเปิดโอกาสให้เพิม่เตมิได้ตรงนี้ยงัเหน็ว่ามขี้อดมีากกว่าข้อเสยีถ้าจะแก้ไข

กฎหมายไดก้ด็ ี

ค าถาม  ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าจากปญัหาทีเ่กดิขึน้ศาลปกครองควรปฏริปูหรอืไม่ 

ค าให้สมัภาษณ์     เหน็ว่าศาลปกครองควรปฏริปูปรบัปรุงพฒันาตลอดใหป้ระชาชนไดร้บัความ

ยตุธิรรม 
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ช่ืองานวิจยั: “แนวทางการปฏริปูระบบศาลปกครองของประเทศไทย” 

ผูใ้ห้สมัภาษณ์:  นายวชริะ ชอบแต่ง (ตุลาการหวัหน้าคณะศาลปกครองกลาง) 

ผูส้มัภาษณ์: ดร.สรธร  ธนโชตโภคนิ 

วนัท่ีสมัภาษณ์ :  20 มกราคม 2560 

ค าถาม  ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าโครงสรา้งศาลปกครองทีม่ ี 2  ชัน้คอืศาลปกครองสูงสุดและศาล

ปกครองชัน้ตน้ ทีเ่ป็นอยู่ในปจัจุบนัน้ีมคีวามเหมาะสมหรอืไม่  สามารถอ านวยความยุตธิรรมได้

เพยีงใดและมแีนวทางในการแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร 

ค าให้สมัภาษณ์   เหน็ว่าชัน้ศาลมคีวามจ าเป็นต้องมกีารกลัน่กรองจากศาลปกครองชัน้ต้นและ

ศาลสูง คดปีกครองก่อนมาฟ้องคดฝี่ายบรหิารใชอ้ านาจการกลัน่กรองมาชัน้หน่ึงแล้วปจัจุบนัมี

ความเหมาะสม ในอนาคตมกีารจดัตัง้ศาลปกครองชัน้อุทธรณ์ในการพจิารณาคดปีกครองให้มี

ความรวดเรว็กไ็ม่ขดัขอ้ง ผมว่าต้องมกีารก าหนดเงื่อนไขเป็นพเิศษจรงิๆ ระยะเวลาความยาก

งา่ยในการวางหลกักฎหมายการพจิารณาคดบีางประเภทกไ็มว่่ากนั 

ค าถาม  ท่านมีความคิดเห็นว่าประสิทธิภาพการท างานของตุลาการศาลปกครองตาม

พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 ไดก้ าหนดให้ตุลาการ

ศาลปกครองทัง้ตุลาการในศาลปกครองชัน้ตน้และตุลาการในศาลปกครองสูงสุดมาจากผูท้ีส่ าเรจ็

การศึกษาสาขาอื่นที่มใิช่สาขานิติศาสตร์ได้ และการด ารงต าแหน่งจากตุลาการศาลปกครอง

ชัน้ต้นไปเป็นตุลาการในศาลปกครองสูงสุดต้องด าเนินการคัดเลือกใหม่ในปจัจุบันใช้

กระบวนการหลายขัน้ตอนใช้ระยะเวลานาน การแต่งตัง้ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดและ

ประธานศาลปกครองสงูสุดกต็อ้งไดร้บัความเหน็ชอบจากวุฒสิภา (มาตรา 15 วรรค 1 และวรรค 

2 ) มอุีปสรรคต่อการอ านวยความยุติธรรมหรอืไม่อย่างไร ต้องปรบัปรุงหรอืไม่เพยีงไรและมี

แนวทางในการแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร           

ค าให้สมัภาษณ์  เห็นว่าการคดัเลอืกตุลาการที่ไม่จบนิติศาสตร์เห็นว่าไม่ขดัข้องเท่าที่ดู

ประสบการณ์หลายท่านไม่จบนิติศาสตร์ท่านก็ไปเรียนเพิ่มเติมทางนิติศาสตร์องค์ความรู้

ทางด้านกฎหมายหลายท่านอ่านกฎหมายเขา้ใจได้ความเข้าใจระหว่างการคุ้มครองประโยชน์

สาธารณะกบัสทิธเิสรภีาพของประชาชนแนวคดิกม็คีวามหลากหลายมากแตกต่างกนัใชค้นทีม่า

ตดัสนิต้องมปีระสบการณ์ไม่จ าเป็นต้องจบนิตศิาสตร ์แต่ถ้าจบนิตศิาสตรก์จ็ะด ีผูท้ีม่าสอบต้อง

ผ่านการอบรมที ่(ก.ศป.)รบัรองทราบว่าอยู่ระหว่างศาลปรบัปรุงแก้กฎหมายใหม้รีะบบการเลื่อน

ไหล ม ี2 ส่วน  
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(1) การเลื่อนไหล จดัแบ่งสดัส่วน อาย ุอาวุโส คุณสมบตัพิฒันาวธิคีดิการท างาน  

(2) จากบุคคลภายนอกมกีารคดัเลอืกเขา้มามกีารก าหนดสดัส่วนใหเ้หมาะสมการรบัรอง

จากวุฒสิภาผมเขา้ใจว่าประสงคใ์หศ้าลมกีารยดึโยงใหป้ระชาชนมสี่วนร่วมเป็นหลกัการทีด่ใีห้มี

การตรวจสอบแต่อาจจะเป็นเหตุแทรกซ้อนทางการเมอืงได้แม้จะเป็นหลกัการที่ดีควรมกีาร

พจิารณาใหล้ะเอยีดมากกว่าทีเ่ป็นอยูใ่นปจัจบุนัเงือ่นไขพจิารณาใหด้ ีท าใหเ้กดิการเสยีสทิธติ้อง

ไปลาออกจากศาลปกครองชัน้ต้นก่อนทีจ่ะไปเป็นตุลาการศาลปกครองสูงสุดกอ็าจไม่เป็นธรรม

ควรหาทางแกไ้ขใหด้ขีึน้ 

ค าถาม  ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าระบบสทิธขิองประชาชนในการด าเนินคดปีกครอง การฟ้องคดี

ปกครองและการด าเนินคดีปกครองไม่มีทนายความช่วยร่างฟ้องและด าเนินคดีปกครอง 

เกี่ยวกบัการยื่นฟ้อง การแสวงหาหลกัฐาน หรอืจดัจ้างทนายความ การฟ้องคดีต้องท าเป็น

หนงัสอืฟ้องดว้ยวาจาไมไ่ด ้มปีญัหาหรอืไม ่อยา่งไร และมแีนวทางในการแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร 

ค าให้สมัภาษณ์  เหน็ว่าคดปีกครองเราไม่จ าเป็นต้องใชท้นายความประชาชนสามารถฟ้องคดี

เองดว้ยตนเองกไ็ดจ้ะมอบใหค้นอื่นหรอืจะมทีนายความมาช่วยเหลอืท าใหไ้ดก้ด็ ีกรณีค าฟ้องจะ

ไดไ้ม่ต้องส่งกลบัไปกลบัมาถ้าเหน็ว่าค าฟ้องนัน้แก้ไขได้กส็ามารถแก้ไขเพิม่เตมิไดเ้มื่อฝ่ายนิติ

บญัญตัิวางก าหนดหลกัเกณฑ์มาแล้วศาลปกครองก็ต้องปฏิบตัิตามกฎหมายให้ความส าคญั

น ้าหนกัในการคุม้ครองสทิธใิหไ้ปแลว้เกดิปญัหากต็้องแก้ไขเพื่อใหป้ระชาชนเขา้ถงึกระบวนการ

ยตุธิรรมไดโ้ดยงา่ยไมป่ฏเิสธถา้มทีนายความมาช่วยกจ็ะด ี

ค าถาม    ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าระบบการพจิารณาพพิากษาคดปีกครอง เกี่ยวกบัระยะเวลาการ

ฟ้องคดีที่เป็นการตัดสิทธิและจ ากัดสิทธิของประชาชนในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม

ระยะเวลาการฟ้องคดปีกครองตามมาตรา 9 (1) นัน้ระยะเวลาสัน้เกนิไป ระยะเวลาการอุทธรณ์

ค าสัง่หรอืค าพพิากษาของศาลปกครองชัน้ต้นต่อศาลปกครองสูงสุดภายในระยะเวลา 30 วนั 

โดยไม่สามารถขยายระยะเวลาได ้และการมคี าสัง่หรอืค าพพิากษาไม่รบัฟ้องก่อนการพจิารณา

ในปจัจบุนัน้ีมคีวามเหมาะสมหรอืไม่  สามารถอ านวยความยุตธิรรมไดเ้พยีงใดและมแีนวทางใน

การแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร 

ค าให้สมัภาษณ์     ระยะเวลาการฟ้องคด ี90 วนัเหน็ว่าขึน้อยู่กบัหลกัการพจิารณาคดขีองศาล

ประเภทของการก าหนดคดวี่าเป็นอย่างไรถ้าระยะเวลามนัน้อยเกนิไปมองอกีมุมหนึ่งระยะเวลา

ทอดยาวเกนิไปความมัน่คงในนิตฐิานะความเชื่อมัน่ในค าสัง่ผมคดิว่าก าหนด 90 วนับางทมีนัมี

หลายขอ้หาซ้อนอยู่พจิารณาเหตุจ าเป็นศาลปกครองก็ทราบปญัหาเพื่อประโยชน์ส่วนรวมโดย
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หลกัการตรวจฟ้องตุลาการมองเลยไปแลว้ถา้มเีหตุจ าเป็นศาลดูความเดอืดรอ้น เงื่อนไขเป็นผูใ้ช้

สทิธ ิสถานะบุคคลมเีหตุจ าเป็นรบัฟ้องได ้ฟ้องขอ้หาละเมดิบางท่านมองว่าเสยีหายละเมดิศาลก็

ใหไ้ด ้ขา้ราชการถูปลดออกไล่ออกศาลเพกิถอนแลว้หน่วยงานศาลดูว่าเพกิถอนในอนาคตยอ้น

ไปนับแต่วนัมคี าสัง่เรยีกค่าเสยีหายมาด้วยมผีลให้ประชาชนมคีวามรูค้วามเขา้ใจขอความเป็น

ธรรมมหีลายช่องตอ้งฟ้องใหค้รบถว้นศาลจะเป็นผูไ้ปบอกไมไ่ด ้ 

ระยะเวลาอุทธรณ์ผมมคีวามเห็นว่าระยะเวลามกีฎหมายก าหนดวนัที่อ่านส่วนใหญ่

สามารถคดัค าพิพากษาได้เลยระยะเวลา 30 วนัเพยีงพอแล้วแม้เอกสารค่อนข้างเยอะ การ

อุทธรณ์เป็นประเด็นโต้แย้งศาลปกครองชัน้ต้น การเขยีนอุทธรณ์บางทีลอกค าพิพากษามา

ทัง้หมดหรอืกรณีศาลปกครองชัน้ต้นฟงัข้อเท็จจรงิผิด 30 วนัเหมาะสมแล้วถ้าเขยีนไม่ทนัก็

สามารถเพิม่เตมิเขา้มาทหีลงัไดแ้ลว้แต่องคค์ณะ  

การไม่รบัฟ้องก่อนพจิารณามคีวามเหมาะสมแล้วในการพจิารณาถูกกรองมาจากฝ่าย

ปกครองมาชัน้หนึ่งแลว้ว่าการออกค าสัง่เป็นการท าใหเ้สยีหายหรอืไม่ ไม่ใหค้ดขีึน้มาสู่ศาลส่วน

ฝ่ายปกครองต้องท าค าใหก้ารมาสู้ทุกคด ีแนวทางแก้ไขปญัหาในเชงิหลกัการขอ้พพิาทต้องถูก

พจิารณาโดยศาลใดศาลหนึ่งให้มกีฎหมายก าหนดว่ากรณีมคีดทีี่ศาลปกครองไม่รบัแล้วอาจมี

การโอนคดไีปศาลยตุธิรรมไดเ้ลย การด าเนินคดปีกครองผมแบ่งเป็น 4 ส่วน  

(1) การตรวจฟ้องปญัหาผู้ฟ้องไม่มีความเข้าใจหน่วยงานเข้าใจไม่ถูกต้องใน

กระบวนการพจิารณา แนวทางแก้ไขควรเรยีกคู่กรณีมาทัง้คู่การก าหนดประเดน็ขอ้พพิาทมาใน

กระบวนการพจิารณา 

(2) การออกค าพพิากษาของศาลฝ่ายปกครองไม่เขา้ใจตคีวามไม่ถูก ปจัจุบนัแก้ไขไป

เยอะไปด าเนินการให้แล้วเสรจ็ปญัหาคอืหน่วยงานเขา้ใจว่าให้พจิารณาให้แล้วเสรจ็ภายใน 30 

วนั ตามอ านาจหน้าที ่

(3) ศาลปกครองก าหนดเงือ่นไขในค าพพิากษามาตรา 72 (2) ศาลเพกิถอนกระบวนการ

บรหิารราชการแผ่นดนิให้งออนุญาตต่อหน่วยงานนัน้ก่อนเช่นขอใช้ทีด่นิเชื่อมทางอนุญาตกจ็บ

ถา้ไมอ่นุญาตกเ็พกิถอนท าใหช้ดั  

(4) การบงัคบัคดใีหเ้ป็นไปตามค าพพิากษาการคนืสถานะของบุคคลถ้าเขาไม่ขอเรยีก

ค่าเสยีหายละเมดิมาศาลกเ็ยยีวยาไม่ได้ ศาลเขยีนยอ้นไปไดห้รอืไม่เรื่องการคนืต าแหน่งเมื่อถูก

ไล่ออกไปแล้วเขาตัง้คนอื่นมาแทนแล้วฝ่ายปกครองศาลต้องมานัง่คุยกนัให้มกีารเยยีวยาถ้า

กระบวนการนัน้ไมช่อบดว้ยกฎหมาย 
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ค าถาม  ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าจากปญัหาทีเ่กดิขึน้ศาลปกครองควรปฏริปูหรอืไม่ 

ค าให้สมัภาษณ์  เหน็ว่าศาลปกครองควรปฏริปูปรบัปรงุ 
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                        ค าให้สมัภาษณ์ของตลุาการศาลปกครองสงูสดุ 
ช่ืองานวิจยั: “แนวทางการปฏริปูระบบศาลปกครองของประเทศไทย” 

ผูใ้ห้สมัภาษณ์:  ดร.ประสาท  พงษ์สุวรรณ์  (ตุลาการศาลปกครองสงูสุด) 

ผูส้มัภาษณ์: ดร.สรธร  ธนโชตโภคนิ 

วนัท่ีสมัภาษณ์ : 23 พฤศจกิายน 2559 

ค าถาม  ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าโครงสรา้งศาลปกครองทีม่ ี 2  ชัน้คอืศาลปกครองสูงสุดและศาล

ปกครองชัน้ตน้ ทีเ่ป็นอยู่ในปจัจุบนัน้ีมคีวามเหมาะสมหรอืไม่  สามารถอ านวยความยุตธิรรมได้

เพยีงใดและมแีนวทางในการแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร 

ค าให้สมัภาษณ์  เห็นว่าจ านวนชัน้ศาลปกครองมหีลกักฎหมายสากลซึ่งศาลทัง้หลายควรมี

หลกัประกนัใหป้ระชาชน 2 ชัน้ เราเรยีกว่า ดบัเบิล้ ดกีร ีเดอ จรูสิดกิชัน่ ศาลปกครองปจัจุบนัม ี

2 ชัน้ เป็นไปตามมาตรฐานสากลแลว้ การมศีาลปกครองชัน้อุทธรณ์เพิม่ขึน้มาอกีชัน้หนึ่งเพื่อท า

หน้าที่ในการวนิิจฉัยต่อจากศาลปกครองชัน้ต้นขึน้มากด็ ีศาลปกครองสูงสุดท าหน้าที่เป็นเพยีง

ศาลตีความขอ้กฎหมายก็ดใีนอนาคตจ าเป็นต้องมซีึ่งเป็นเรื่องของการจดัการคด ีรฐัธรรมนูญ

แหง่ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ไมไ่ดเ้ขยีนไวว้่าม ี2 ชัน้ แต่กไ็มไ่ดห้า้มม ี3 ชัน้ 

ค าถาม  ท่านมีความคิดเห็นว่าประสิทธิภาพการท างานของตุลาการศาลปกครองตาม

พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 ไดก้ าหนดใหตุ้ลาการ

ศาลปกครองทัง้ตุลาการในศาลปกครองชัน้ตน้และตุลาการในศาลปกครองสูงสุดมาจากผูท้ีส่ าเรจ็

การศึกษาสาขาอื่นที่มใิช่สาขานิติศาสตร์ได้ และการด ารงต าแหน่งจากตุลาการศาลปกครอง

ชัน้ต้นไปเป็นตุลาการในศาลปกครองสูงสุดต้องด าเนินการคัดเลือกใหม่ในปจัจุบันใช้

กระบวนการหลายขัน้ตอนใช้ระยะเวลานาน การแต่งตัง้ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดและ

ประธานศาลปกครองสงูสุดกต็อ้งไดร้บัความเหน็ชอบจากวุฒสิภา (มาตรา 15 วรรค 1 และวรรค 

2 ) มอุีปสรรคต่อการอ านวยความยุติธรรมหรอืไม่อย่างไร ต้องปรบัปรุงหรอืไม่เพยีงไรและมี

แนวทางในการแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร           

ค าให้สมัภาษณ์   เหน็ว่าการคดัเลอืกตุลาการที่ไม่ต้องจบนิตศิาสตรเ์ป็นแนวทางของศาล

ปกครองสาธารณรฐัฝรัง่เศสของประเทศไทยควรเปิดไว้เหมอืนปจัจุบนั กรณีตุลาการจากศาล

ปกครองชัน้ตน้ไปเป็นตุลาการศาลปกครองสงูสุดนัน้ยงัไมเ่หมาะสมควรเป็นแบบเลื่อนไหลระบบ

อาวุโสเหมอืนศาลยุตธิรรม การสมคัรสอบใชดุ้ลพนิิจไม่ควรไปคดัเลอืกใหม่ การที่ตุลาการศาล

ปกครองสูงสุดต้องไดร้บัความเหน็ชอบจากวุฒสิภาต้องดูเหตุผลของผู้ร่างกฎหมายต่อมามศีาล
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ปกครองสูงสุดอ้างความชอบธรรมประชาธปิไตยทางประวตัศิาสตรเ์ป็นเหตุผลเฉพาะประเทศ

ไทยถ้ามอียู่จะถูกต้องหรอืไม่ไม่ใช่เรื่องของหลกักฎหมายถ้ามอียู่กไ็ม่ขดัขอ้งมมีาตรฐานสูงกว่า

แล้วคณะกรรมการกฤษฎกีาเหน็ว่าแก้ไขสูงกว่าแล้วก็ควรหรอืไม่สมควรตามที่สภานิตบิญัญตัิ

แห่งชาติ (สนช) ตรวจสอบมองอีกทางหนึ่งตรวจสอบจรงิจงัลึกซึ้งมากกว่าเป็นเหตุผลทาง

ประวตัศิาสตรม์าตรฐานสงูกว่าเหมาะสมแลว้ไมน่่าจะมแีกไ้ข 

ค าถาม  ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าระบบสทิธขิองประชาชนในการด าเนินคดปีกครอง การฟ้องคดี

ปกครองและการด าเนินคดีปกครองไม่มีทนายความช่วยร่างฟ้องและด าเนินคดีปกครอง 

เกี่ยวกบัการยื่นฟ้อง การแสวงหาหลกัฐาน หรอืจดัจ้างทนายความ การฟ้องคดีต้องท าเป็น

หนงัสอืฟ้องดว้ยวาจาไมไ่ด ้มปีญัหาหรอืไม ่อยา่งไร และมแีนวทางในการแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร 

ค าให้สมัภาษณ์  เหน็ว่าหลกัวธิพีจิารณาคดปีกครองไม่ไดบ้งัคบัว่าต้องมทีนายความ คดแีพ่งมี

ความซบัซอ้นมากต้องใช้ทนายความคดปีกครองใชเ้อกสารเป็นหลกัเป็นวธิพีจิารณาทีเ่ขา้ถงึได้

ง่ายไม่ได้เสียเปรยีบอะไรเรามหี้องให้ค าแนะน าศาลปกครองควรมีทนายความก็ไม่ได้ห้าม

ทนายความมาใหค้ าปรกึษาจะส่งมานัง่ประจ ากป็ระสานงานมาได ้

ค าถาม    ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าระบบการพจิารณาพพิากษาคดปีกครอง เกี่ยวกบัระยะเวลาการ

ฟ้องคดีที่เป็นการตัดสิทธิและจ ากัดสิทธิของประชาชนในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม

ระยะเวลาการฟ้องคดปีกครองตามมาตรา 9 (1) นัน้ระยะเวลาสัน้เกนิไป ระยะเวลาการอุทธรณ์

ค าสัง่หรอืค าพพิากษาของศาลปกครองชัน้ต้นต่อศาลปกครองสูงสุดภายในระยะเวลา 30 วนั 

โดยไม่สามารถขยายระยะเวลาได ้และการมคี าสัง่หรอืค าพพิากษาไม่รบัฟ้องก่อนการพจิารณา

ในปจัจบุนัน้ีมคีวามเหมาะสมหรอืไม่  สามารถอ านวยความยุตธิรรมไดเ้พยีงใดและมแีนวทางใน

การแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร 

ค าให้สมัภาษณ์   เหน็ว่าระยะเวลา90วนัเหมาะสมแลว้ อุทธรณ์ค าสัง่หรอืค าพพิากษาภายใน30

วนัขยายไมไ่ดอ้าจจะเครง่ครดักว่าศาลยตุธิรรม อุทธรณ์ยอ่ก่อนไดแ้ลว้ค่อยยืน่เพิม่เตมิ กรณีศาล

ปกครองมคี าสัง่ไมร่บัฟ้องก่อนการพจิารณาเหน็ว่าเป็นระบบทีถู่กตอ้งอยูแ่ลว้เหมาะสมแลว้ 

ค าถาม  ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าจากปญัหาทีเ่กดิขึน้ศาลปกครองควรปฏริปูหรอืไม่ 

ค าให้สมัภาษณ์   เหน็ว่าศาลปกครองควรปฏริปูปรบัแกไ้ขปญัหาทีเ่กดิขึน้ต่อไป 
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ช่ืองานวิจยั: “แนวทางการปฏริปูระบบศาลปกครองของประเทศไทย” 

ผูใ้ห้สมัภาษณ์: ศาสตราจารย(์พเิศษ) ดร.ชาญชยั แสวงศกัดิ ์ (รองประธานศาลปกครองสงูสุด) 

ผูส้มัภาษณ์: ดร.สรธร  ธนโชตโภคนิ 

วนัท่ีสมัภาษณ์: 15 ธนัวาคม 2559  

ค าถาม  ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าโครงสรา้งศาลปกครองทีม่ ี 2  ชัน้คอืศาลปกครองสูงสุดและศาล

ปกครองชัน้ตน้ ทีเ่ป็นอยู่ในปจัจุบนัน้ีมคีวามเหมาะสมหรอืไม่  สามารถอ านวยความยุตธิรรมได้

เพยีงใดและมแีนวทางในการแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร 

ค าให้สมัภาษณ์  เหน็ว่าตามมาตรฐานสากลสทิธมินุษยชนเกี่ยวกบัการพจิารณาคดคีวรม ี2 ชัน้

ศาล ตามรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ให้มศีาลปกครองเป็นระบบ 3 

ชัน้ศาลจะมศีาลปกครองชัน้อุทธรณ์ก็ได้ต่อมารฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 

2550 ก าหนดใหม้ศีาลปกครองสูงสุดและศาลปกครองชัน้ต้นจะม ี2 ชัน้หรอื 3 ชัน้ส่วนตวัไม่มี

ปญัหาอะไร ในศาลปกครองชัน้ต้นนัน้ตุลาการเทยีบเป็นศาลปกครองชัน้อุทธรณ์ทีก่ าหนดไว ้2 

ชัน้ท าใหไ้ดด้ก่ีอน ปจัจบุนัศาลปกครองชัน้ตน้ยงัเปิดไมค่รบถา้เปิดศาลปกครองชัน้อุทธรณ์กอ็าจ

มปีญัหาการเพิม่ศาลระยะเริม่ต้น 2 ชัน้ศาลท าใหไ้ดด้ก่ีอน แนวทางของระบบศาลประเทศไทย

ปญัหาพืน้ฐานการมศีาลปกครองแยกจากศาลยุตธิรรมมองภาพรวมกฎหมายปกครองมมีานาน

แต่ไมม่กีารพฒันาเพิง่จะมกีารจดัตัง้มาประมาณ 15 ปีมปีญัหาเรือ่งการสนบัสนุนงบประมาณ 

ค าถาม  ท่านมีความคิดเห็นว่าประสิทธิภาพการท างานของตุลาการศาลปกครองตาม

พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 ไดก้ าหนดใหตุ้ลาการ

ศาลปกครองทัง้ตุลาการในศาลปกครองชัน้ตน้และตุลาการในศาลปกครองสูงสุดมาจากผูท้ีส่ าเรจ็

การศึกษาสาขาอื่นที่มใิช่สาขานิติศาสตร์ได้ และการด ารงต าแหน่งจากตุลาการศาลปกครอง

ชัน้ต้นไปเป็นตุลาการในศาลปกครองสูงสุดต้องด าเนินการคัดเลือกใหม่ในปจัจุบันใช้

กระบวนการหลายขัน้ตอนใช้ระยะเวลานาน การแต่งตัง้ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดและ

ประธานศาลปกครองสงูสุดกต็อ้งไดร้บัความเหน็ชอบจากวุฒสิภา (มาตรา 15 วรรค 1 และวรรค 

2 ) มอุีปสรรคต่อการอ านวยความยุติธรรมหรอืไม่อย่างไร ต้องปรบัปรุงหรอืไม่เพยีงไรและมี

แนวทางในการแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร           

ค าให้สมัภาษณ์  เหน็ว่าการคดัเลอืกผู้ทีจ่ะมาเป็นตุลาการยงัขาดความรูค้วามเขา้ใจเกี่ยวกบั

กฎหมายปกครองการคดัเลอืกจะได้คนที่มคีวามรูค้วามเขา้ใจทางกฎหมายปกครองน้อยได้แต่

เชงิปรมิาณแต่ไม่มคีุณภาพในสถาบนัการศึกษาให้เพิม่สดัส่วนกฎหมายมหาชนและกฎหมาย
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ปกครองบางคนยงัขาดองคค์วามรูเ้รยีนกฎหมายมา 4 ปียงัใหค้ าแนะน าไม่ไดต้้องแก้พืน้ฐานศาล

ปกครองยังไม่มีการพัฒนาที่มีปญัหาส่วนใหญ่ประเทศที่มีศาลปกครองส่วนใหญ่ต้องจบ

นิติศาสตร์ในประเทศฝรัง่เศสไม่จ าเป็นต้องจบนิติศาสตร์เอานักบริหารมาท างาน อาจารย์

ชัยวัฒน์ ตอนร่างกฎหมายการคัดเลือกคุณวุฒิไม่ต้องจบนิติศาสตร์แต่ต้องมีความรู้ทาง

นิตศิาสตรป์ระเทศไทยยงัขาดนักกฎหมายมหาชนส่วนใหญ่บณัฑติทางกฎหมายท่องจ าให้ เชื่อ

ค าพพิากษาศาลสงูสุดพอมปีญัหาทางกฎหมายปกครองกค็ดิไม่เป็นในขณะเดยีวกนัคนทีท่ างาน

บรหิารทีไ่มไ่ดจ้บกฎหมายเขาจะมปีระสบการณ์ในการท างาน เพราะฉะนัน้ตุลาการศาลปกครอง

ควรจะมคีวามรูก้ฎหมายมาอบรมเพิม่เตมิภายหลงักไ็ดแ้ล้วมาเรยีนนิตศิาสตรจ์ะเขา้ใจไดด้ ีผม

เคยให้ความเหน็คนที่จะมาท างานปกครองไม่ต้องจบเนตแิล้วคุ้นเคยกบัการท่องจ าปญัหาทาง

ปกครองยงัมปีญัหาหลากหลายที่ไม่มแีนวค าวนิิจฉัยมาก่อนท างานไม่ถูก การคดัเลอืกตุลาการ

ศาลสูงจากการตคีวามกฎหมายเคร่งครดัว่าการจะเป็นตุลาการห้ามเป็นขา้ราชการอื่นรวมทัง้

ตุลาการศาลปกครองชัน้ต้นด้วย 1ใน3ต้องมาจากบุคคลภายนอก (ก.ศป.) ถอืปฏบิตัติลอดมา

คดัเลอืกคนในคนนอกพร้อมกนั คนในได้ประโยชน์มากกว่า คนในต้องลาออกทัง้ที่กฎหมาย

ไม่ได้เขยีนก็มกีารพยายามจะแก้ไขกฎหมาย วธิแีก้ไขปญัหาควรจะแยกสอบคนในระบบการ

คดัเลอืกแบบศาลยุตธิรรม ศาลปกครองไม่ได้เป็นระบบเลื่อนไหลเราจะคดัคนถ้ามตี าหนิเราไม่

เอาอาจจะใช้หลกัอาวุโสและผลงานมาท างาน การให้วุฒสิภารบัรองนัน้เห็นว่าไม่เหมาะสม

เนื่องจากตุลาการต้องแยกจากการเมอืงขดัแย้งกบัหลกัการประชาธปิไตย ผมเห็นว่าควรจะ

ปรบัปรงุใหม้ผีูแ้ทนของกรรมการทีไ่ดร้บัการคดัเลอืกในศาลปกครองควรใหตุ้ลาการเป็นคนเลอืก

ว่าอยากไดใ้ครมคีนนอกรว่มดว้ยดกีว่าไมม่ ี

ค าถาม  ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าระบบสทิธขิองประชาชนในการด าเนินคดปีกครอง การฟ้องคดี

ปกครองและการด าเนินคดีปกครองไม่มีทนายความช่วยร่างฟ้องและด าเนินคดีปกครอง 

เกี่ยวกบัการยื่นฟ้อง การแสวงหาหลกัฐาน หรอืจดัจ้างทนายความ การฟ้องคดีต้องท าเป็น

หนงัสอืฟ้องดว้ยวาจาไมไ่ด ้มปีญัหาหรอืไม ่อยา่งไร และมแีนวทางในการแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร 

ค าให้สมัภาษณ์  เหน็ว่าศาลปกครองไมไ่ดห้า้ม คดปีกครองไม่ไดบ้งัคบัว่าต้องมทีนายความ ถ้า

มกี็ดทีนายความที่มคีวามรูค้วามเชี่ยวชาญมาช่วยเหลอืชาวบ้านทีเ่ดอืดรอ้นถ้าเ ป็นการบรกิาร

ประชาชนไมม่คี่าใชจ้่ายกม็ทีนายความอาสามาช่วยใหค้ าปรกึษาค าแนะน าได้ 

ค าถาม    ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าระบบการพจิารณาพพิากษาคดปีกครอง เกี่ยวกบัระยะเวลาการ

ฟ้องคดีที่เป็นการตัดสิทธิและจ ากัดสิทธิของประชาชนในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม
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ระยะเวลาการฟ้องคดปีกครองตามมาตรา 9 (1) นัน้ระยะเวลาสัน้เกนิไป ระยะเวลาการอุทธรณ์

ค าสัง่หรอืค าพพิากษาของศาลปกครองชัน้ต้นต่อศาลปกครองสูงสุดภายในระยะเวลา 30 วนั 

โดยไม่สามารถขยายระยะเวลาได ้และการมคี าสัง่หรอืค าพพิากษาไม่รบัฟ้องก่อนการพจิารณา

ในปจัจบุนัน้ีมคีวามเหมาะสมหรอืไม่  สามารถอ านวยความยุตธิรรมไดเ้พยีงใดและมแีนวทางใน

การแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร 

ค าให้สมัภาษณ์  ระยะเวลาการห้องคด ี90 วนั เหน็ว่าเหมาะสมเป็นสากลในเชงิกฎหมาย

เปรยีบเทยีบสากล 3 เดอืนฟ้องให้รบัผดิละเมดิ 1 ปี สรุประยะเวลาการฟ้องคดปีกครองจะยาว

เหมอืนในคดีแพ่งไม่ได้เพราะเกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะหลกัความมัน่คงในนิติฐานะมคิวร

โตแ้ยง้ไดย้าวนาน มาตรา 52 ฟ้องตอ้งมอีายคุวามหากฟ้องคดเีมือ่ไหรก่ไ็ดค้ดจีะมาศาลปกครอง

ไมม่วีนัจบ  

กรณีระยะเวลาอุทธรณ์ 30 วนั เหน็ว่าสัน้เกนิไป ในต่างประเทศถอืหลกัว่าคดปีกครอง

อุทธรณ์บงัคบัต้องมทีนายความ ระยะเวลา 30 วนัขยายไม่ได้จงึค่อนขา้งสัน้ วธิแีก้ให้ขยายได ้

60 วนั ไมข่ดัขอ้ง เพิม่ระยะเวลาจาก 30 วนั เป็น 60  วนั แกไ้ขกฎหมาย  

กรณีไม่รบัฟ้องก่อนพจิารณาคดเีห็นว่าถูกแล้วศาลปกครองจะพจิารณาคดไีด้ต้องรบั

ฟ้องก่อนศาลปกครองตอ้งดวู่ามอี านาจหรอืไม่ 

ค าถาม  ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าจากปญัหาทีเ่กดิขึน้ศาลปกครองควรปฏริปูหรอืไม่ 

ค าให้สมัภาษณ์    เหน็ว่าศาลปกครองควรปฏริปูหรอืแก้กฎหมายปรบัปรุงกฎหมายในปจัจุบนั

ตามทีก่ล่าวมา 
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ช่ืองานวิจยั: “แนวทางการปฏริปูระบบศาลปกครองของประเทศไทย” 

ผูใ้ห้สมัภาษณ์: นายประนัย วณชิชานนท ์(ตุลาการศาลปกครองสงูสุด) 

ผูส้มัภาษณ์: ดร.สรธร  ธนโชตโภคนิ 

วนัท่ีสมัภาษณ์ :  27 ธน้วาคม 2559 

ค าถาม  ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าโครงสรา้งศาลปกครองที่ม ี2 ชัน้คอืศาลปกครองสูงสุดและศาล

ปกครองชัน้ต้น ที่เป็นอยู่ในปจัจุบนันี้มคีวามเหมาะสมหรอืไม่ สามารถอ านวยความยุตธิรรมได้

เพยีงใดและมแีนวทางในการแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร 

ค าให้สมัภาษณ์   ปจัจุบนัศาลปกครองม ี2 ชัน้ ศาลปกครองชัน้ต้น ศาลปกครองสูงสุดที่

ก าหนดให้ม ี2 ชัน้ศาล คดิว่าเหมาะสมแล้วเพราะก่อนคดจีะขึ้นศาลปกครองหน่วยงานเขามี

คณะกรรมการช่วยพิจารณาอยู่แล้วเช่นการลงโทษทางวินัยมีคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ

คุณธรรมแก้ไขเยียวยาความเดือดร้อนถ้าองค์กรมีอ านาจพิจารณาเยียวยาแก้ไขแล้วไม่

จ าเป็นตอ้งฟ้องศาลปกครองแต่ถา้ผ่านองคก์รเหล่านัน้มาแลว้ยงัตดิใจกม็าใชส้ทิธฟ้ิองคดต่ีอศาล

ปกครองโดยส่วนตวัคดิว่าหากผ่านกระบวนการกลัน่กรองแลว้ศาลปกครองชัน้ต้นตดัสนิอย่างไร

กค็วรยุตเิพราะผ่านกระบวนการกลัน่กรองมาแล้วไม่ต้องอุทธรณ์ไปศาลปกครองสูงสุดอกีก็ให้

ความเป็นธรรมเตม็ที่ไม่จ าเป็นเลยทีจ่ะต้องมศีาลปกครองชัน้อุทธรณ์อกีท าใหค้ดมีนัล่าชา้ซึง่ใน

ปจัจบุนัคดมีนัล่าชา้อยูแ่ลว้ถา้มชีัน้อุทธรณ์อกียิง่ล่าชา้ไปอกีท าใหอ้งคก์รอุ้ยอ้ายเกดิความล่าชา้มี

ขัน้ตอนฝ่ายปกครองแก้ไขแล้ว 2 ชัน้ศาลอ านวยความยุตธิรรมวธิแีก้ไขปญัหาควรเพิม่จ านวน

ตุลาการศาลปกครองสูงสุดการคดัเลอืกระบบตุลาการศาลสูงเมื่อผ่านเกณฑแ์ลว้ต้องลาออกจาก

ศาลปกครองชัน้ต้นมกีารแก้ไขใหม้กีารเลื่อนไหลเหมอืนศาลยุตธิรรม แนวคดิมาฟ้องคดศีาลสูง

ปรมิาณค่อนขา้งเยอะเราควรจะออกกฎหมายเพื่อจ ากดัสทิธใินการอุทธรณ์ ควรเพิม่ตุลาการศาล

ปกครองสงูสุด 

ค าถาม  ท่านมีความคิดเห็นว่าประสิทธิภาพการท างานของตุลาการศาลปกครองตาม

พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 ไดก้ าหนดใหตุ้ลาการ

ศาลปกครองทัง้ตุลาการในศาลปกครองชัน้ตน้และตุลาการในศาลปกครองสูงสุดมาจากผูท้ีส่ าเรจ็

การศึกษาสาขาอื่นที่มใิช่สาขานิติศาสตร์ได้ และการด ารงต าแหน่งจากตุลาการศาลปกครอง

ชัน้ต้นไปเป็นตุลาการในศาลปกครองสูงสุดต้องด าเนินการคัดเลือกใหม่ในปจัจุบันใช้

กระบวนการหลายขัน้ตอนใช้ระยะเวลานาน การแต่งตัง้ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดและ

ประธานศาลปกครองสงูสุดกต็อ้งไดร้บัความเหน็ชอบจากวุฒสิภา (มาตรา 15 วรรค 1 และวรรค 
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2 ) มอุีปสรรคต่อการอ านวยความยุติธรรมหรอืไม่อย่างไร ต้องปรบัปรุงหรอืไม่เพยีงไรและมี

แนวทางในการแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร           

ค าให้สมัภาษณ์   การคดัเลอืกเหน็ว่าจรงิๆ แลว้คดปีกครองเป็นเรื่องเกี่ยวกบับรหิารราชการ

แผ่นดนิจงึไมจ่ าเป็นทีผู่ท้ ีไ่ดร้บัการสรรหาตอ้งจบนิตศิาสตรข์อใหม้คีวามรูค้วามเชีย่วชาญในการ

บรหิารราชการแผ่นดนิในศาลปกครองชัน้ตน้ศาลปกครองสงูสุดจบสาขาแพทยศาสตร ์รฐัศาสตร ์

เศรษฐศาสตร ์อายุไม่น้อยกว่า 35 ปี เมื่อจบปรญิญาตรรีบัราชการฝ่ายปกครองประมาณ 12 ปี 

น่าจะมคีวามรูเ้พยีงพอในการบรหิารแลว้เปิดกวา้งเรารบัตุลาการทีไ่ม่จบกฎหมายหลายท่านกไ็ป

เรยีนเพิม่เตมิแล้วจบนิตศิาสตร ์ในศาลปกครองชัน้ต้นขัน้ตอนการสรรหาไม่ยุ่งยากใหร้บัสมคัร

เป็นการทัว่ไปมีคุณสมบัติทีก าหนดไว้มาสอบรวมกันข้อนี้มีข้อเท็จจริงคนที่สอบได้จะเป็น

พนักงานคดจีะมปีระสบการณ์คดมีากกว่าบุคคลภายนอกแนวคดิของผมควรจะแยกสอบสรรหา

แยกประเภท  

(1) สนามสอบเฉพาะพนกังานคด ี 

(2) สนามสอบเฉพาะจบปรญิญาโท  

(3) สนามสอบเฉพาะจบโทต่างประเทศ จะมลีกัษณะหลากหลายจะได้คนทีไ่ด้รบัการ

คดัเลอืกจะไมใ่ช่เฉพาะคนวงในทีม่คีวามรูค้วามเชีย่วชาญในการบรหิารไมเ่ขา้ใจในการท างาน  

การส่งรายชื่อให้วุฒสิภารบัรองอนันี้เขาออกแบบมาในอดตีถือว่าประชาชนเป็นใหญ่ก็

ควรจะไปผ่านการรบัรอง ศาลปกครองคดัมาจากคนที่มคีุณสมบตัิเข้มงวดศาลสูงมาจากศาล

ปกครองชัน้ต้นผ่านประสบการณ์มามากมายแลว้เรื่องวนิัยจรรยาบรรณตุลาการผมว่าไม่มคีวาม

จ าเป็นแล้วที่จะต้องไปผ่านการคดัเลอืกจากวุฒสิภาอกี บุคคลภายนอกต้องผ่านประชาพจิารณ์

จากหน่วยงานต่างๆถ้าเขาท้วงตงิมาเรามรีะบบตรวจสอบอยู่แล้วก็ไม่จ าเป็นเรามองว่าวุฒสิภา

ตรวจสอบอะไรซึง่ขอ้มลูทีไ่ดร้บักม็าจากศาลปกครองส่งไปใหท้ัง้นัน้เหน็ว่าไมค่วรจะม ี

ค าถาม  ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าระบบสทิธขิองประชาชนในการด าเนินคดปีกครอง การฟ้องคดี

ปกครองและการด าเนินคดีปกครองไม่มีทนายความช่วยร่างฟ้องและด าเนินคดีปกครอง 

เกี่ยวกบัการยื่นฟ้อง การแสวงหาหลกัฐาน หรอืจดัจ้างทนายความ การฟ้องคดีต้องท าเป็น

หนงัสอืฟ้องดว้ยวาจาไมไ่ด ้มปีญัหาหรอืไม ่อยา่งไร และมแีนวทางในการแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร 

ค าให้สมัภาษณ์   เหน็ว่าหลกัการในการฟ้องคดปีกครองมแีนวคดิเป็นการด าเนินคดทีีเ่รยีบง่าย

ไม่มีรูปแบบค าฟ้องการฟ้องง่ายและต้องได้ร ับความเดือดร้อนต้องการให้ศาลบังคับอะไร 

ชาวบา้นถา้ไมรู่ก้ฎหมายกส็ามารถเขยีนมาแลว้ใหศ้าลพจิารณาสามารถแก้ฟ้องไดถ้้าเขยีนมาไม่
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ชดัเจนศาลกใ็หแ้ก้ไดจ้นศาลเขา้ใจขอ้เสยีของการฟ้องคดโีดยไม่มทีนายความท าใหค้ดลี่าชา้ไป

เท่านัน้เองไม่ถงึกบัเสยีความยุตธิรรมคดปีกครองทีจ่ าเป็นมอียู่ 2 เรื่องทีค่วรจะมทีนายความมา

ช่วยเหลอืในการฟ้องด าเนินคดปีกครองคอื 

(1) ละเมดิ  

(2) สญัญาทางปกครอง 

ค าถาม    ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าระบบการพจิารณาพพิากษาคดปีกครอง เกี่ยวกบัระยะเวลาการ

ฟ้องคดีที่เป็นการตัดสิทธิและจ ากัดสิทธิของประชาชนในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม

ระยะเวลาการฟ้องคดปีกครองตามมาตรา 9 (1) นัน้ระยะเวลาสัน้เกนิไป ระยะเวลาการอุทธรณ์

ค าสัง่หรอืค าพพิากษาของศาลปกครองชัน้ต้นต่อศาลปกครองสูงสุดภายในระยะเวลา 30 วนั 

โดยไม่สามารถขยายระยะเวลาได ้และการมคี าสัง่หรอืค าพพิากษาไม่รบัฟ้องก่อนการพจิารณา

ในปจัจบุนัน้ีมคีวามเหมาะสมหรอืไม่  สามารถอ านวยความยุตธิรรมไดเ้พยีงใดและมแีนวทางใน

การแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร 

ค าให้สมัภาษณ์  ระเวลาการฟ้องคดปีกครอง 90 วนั เหมาะสมแลว้ ความจรงิแลว้ฟ้องมาแลว้

เอกสารกม็าเพิม่เตมิไดต้ลอดระยะเวลา 90 วนัพอเพยีงแลว้ อุทธรณ์30 วนั เหน็ว่าคดปีกครอง

มนัไม่ยุ่งยากซบัซ้อนเอกสารปรากฎซ ้าๆ กนับางทกี็เอาของเดมิมาเวลาแก้อุทธรณ์ส่วนใหญ่

ขัน้ตอนการชีแ้จงต่อศาลพยานหลกัฐานทัง้หมดอยู่ในส านวนแลว้ 30 วนั จงึไม่ควรขยายไปศาล

สูงไม่มขีอ้เทจ็จรงิใหม่เลยเหมอืนเดมิอุทธรณ์ค าสัง่ไม่รบัฟ้องมกีารแก้กฎหมายใหม่ให้ขยายได ้

การทีศ่าลไมร่บัฟ้องก่อนพจิารณาศาลกต็อ้งตรวจในเบือ้งต้นก่อนในบางคดไีม่ใช่ผูเ้สยีหายไม่ได้

เกีย่วกบัตวัเองและมาฟ้องบางคดขีาดอายคุวามไปแลว้ไม่อยากฟ้องแต่กน็ ามาฟ้องคดปีระโยชน์

ส่วนรวมถ้าหากคดนีัน้เป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมศาลปกครองก็รบัไว้ได้แมจ้ะร้องเรยีนไปแล้ว

เจา้หน้าทีไ่มท่ าตามศาลกส็ามารถรบัไวพ้จิารณาไดถ้า้เป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมต้องดูขอ้เทจ็จรงิ

เป็นเรือ่งๆไปศาลกอ็าจมารบัฟ้องไดถ้า้มคีวามจ าเป็น 

ค าถาม  ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าจากปญัหาทีเ่กดิขึน้ศาลปกครองควรปฏริปูหรอืไม่ 

ค าให้สมัภาษณ์  เหน็ว่าศาลปกครองควรปฏริปูปรบัปรงุ  
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ช่ืองานวิจยั: “แนวทางการปฏริปูระบบศาลปกครองของประเทศไทย” 

ผูใ้ห้สมัภาษณ์: ศาสตราจารย(์พเิศษ) ดร. ชชูาต ิอศัวโรจน์   (ตุลาการศาลปกครองสงูสุด) 

ผูส้มัภาษณ์: ดร.สรธร  ธนโชตโภคนิ 

วนัท่ีสมัภาษณ์ :  27 ธนัวาคม 2559  

ค าถาม  ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าโครงสรา้งศาลปกครองที่ม ี2 ชัน้คอืศาลปกครองสูงสุดและศาล

ปกครองชัน้ตน้ ทีเ่ป็นอยู่ในปจัจุบนัน้ีมคีวามเหมาะสมหรอืไม่  สามารถอ านวยความยุตธิรรมได้

เพยีงใดและมแีนวทางในการแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร 

ค าให้สมัภาษณ์  เหน็ว่าหลกัการเดมิควรเป็น 3 ชัน้ คดเีรว็คุณภาพคนต้องดใีหม้ ี3 ชัน้กรองให้

ศาลสูงระบบกับตุลาการไปด้วยกันระบบถูกต้องตุลาการต้องมีคุณภาพ ห มายเหตุ

พระราชบัญญัติจ ัดตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองพ.ศ.2542 บอกไว้เอกชน

เสยีเปรยีบไม่อาจทราบข้อมูลต้องใช้ระบบไต่สวนเพื่อให้มตุีลาการที่เชี่ยวชาญตามขอ้เทจ็จรงิ

แท้จริงระบบสามารถอ านวยความยุติธรรมได้หรือยงั ตุลาการมีความเชี่ยวชาญมีความรู้

ความสามารถหรอืไม่ คดีเกิดความบกพร่องจากอะไรการตีความพฒันาการบุคลากรอย่าง

ถูกต้องหรอืเปล่ามปีญัหาต้องพฒันาไปเรื่อยๆ คุณภาพของค าพพิากษาบกพร่องเพราะคนหรอื

กฎหมายเพิม่บทบญัญตัขิองกฎหมายปญัหาท า 3 ศาล  ควรมาดูถ้าศาลที่ 2 ไม่มคีุณภาพกค็วร

ม ี3 ชัน้ ถา้ศาลที ่2 มคีุณภาพแลว้ไมค่วรม ี3 ชัน้  

(1) ก าลงับุคลากร  

(2) งบประมาณ  

(3) คดลี่าชา้ ตุลาการหลายองคค์ณะต้องพฒันาประเมนิว่าความบกพร่องเกดิจากอะไร

ปญัหาปจัจุบนัคดลี่าชา้จ านวนตุลาการอาจจะไม่สอดคลอ้งกบัคดคีวรมคีณะกรรมการตรวจสอบ

ยอ่มมกีารพฒันาเพิม่ขึน้อกี ถา้ไมถู่กตอ้งตามกฎหมายตอ้งมกีารวจิยัต่อไป 

ค าถาม  ท่านมีความคิดเห็นว่าประสิทธิภาพการท างานของตุลาการศาลปกครองตาม

พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 ไดก้ าหนดใหตุ้ลาการ

ศาลปกครองทัง้ตุลาการในศาลปกครองชัน้ตน้และตุลาการในศาลปกครองสูงสุดมาจากผูท้ีส่ าเรจ็

การศึกษาสาขาอื่นที่มิใช่สาขานิติศาสตร์ได้ และการด ารงต าแหน่งจากตุลาการศาลปกครอง

ชัน้ต้นไปเป็นตุลาการในศาลปกครองสูงสุดต้องด าเนินการคัดเลือกใหม่ในปจัจุบันใช้

กระบวนการหลายขัน้ตอนใช้ระยะเวลานาน การแต่งตัง้ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดและ

ประธานศาลปกครองสงูสุดกต็อ้งไดร้บัความเหน็ชอบจากวุฒสิภา (มาตรา 15 วรรค 1 และวรรค 
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2 ) มอุีปสรรคต่อการอ านวยความยุติธรรมหรอืไม่อย่างไร ต้องปรบัปรุงหรอืไม่เพยีงไรและมี

แนวทางในการแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร           

ค าให้สมัภาษณ์   การคดัเลอืกไม่เหน็ดว้ยถ้าไม่จบนิตศิาสตรค์นไม่ต้องเรยีนกฎหมายกไ็ดไ้ม่

ควร การจะเป็นตุลาการควรจะมคีวามรู้ก่อนเข้ามาแล้วหาความรู้พอไม่เรยีนกฎหมายก็ไม่มี

ความรูท้ีจ่ะไปแกไ้ขปญัหาทางกฎหมายได ้ศาลปกครองอะไรกไ็ดแ้ทนทีจ่ะพฒันานักกฎหมายมี

ความหลากหลายไม่ใช่มอือาชพีเพราะฉะนัน้ต้องจบนิตศิาสตร ์คดัเลอืกใหม่จากศาลปกครอง

ชัน้ต้นไปศาลปกครองสูงสุดต้องมีกระบวนการก าหนดเป็นการสมัครมีผลงานขัน้ตอน

กระบวนการทีเ่ราไม่สามารถหลกีเลีย่งไดแ้ต่กระบวนการเหล่านี้เรว็ไดถ้้ามตุีลาการมากขึน้ ต้อง

ใหวุ้ฒสิภารบัรองจากประชาชนมาตรวจสอบซึง่สามารถตรวจสอบไดเ้หมาะสมแลว้ 

ค าถาม  ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าระบบสทิธขิองประชาชนในการด าเนินคดปีกครอง การฟ้องคดี

ปกครองและการด าเนินคดีปกครองไม่มีทนายความช่วยร่างฟ้องและด าเนินคดีปกครอง 

เกี่ยวกบัการยื่นฟ้อง การแสวงหาหลกัฐาน หรอืจดัจ้างทนายความ การฟ้องคดีต้องท าเป็น

หนงัสอืฟ้องดว้ยวาจาไมไ่ด ้มปีญัหาหรอืไม ่อยา่งไร และมแีนวทางในการแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร 

ค าให้สมัภาษณ์   เหน็ว่าควรมทีนายความ พนักงานคดปีกครองใหค้ าแนะน าได้บา้งอาจมกีาร

คุยกนัแนะน าแผนกรบัฟ้องจะรูอ้ะไรเป็นอะไรถ้าไม่เชื่อตุลาการต้องเขา้มาดูไม่มปีญัหาการฟ้อง

คดีต้องท าเป็นหนังสือเพราะเป็นระบบต้องเอาศาลเข้ามาหาข้อมูลจากหน่วยงานของรัฐ

ด าเนินการไปโดยเอกสารฟ้องคดีด้วยวาจาไม่ได้ต้องให้ความรู้กับคนที่มาฟ้องไม่ต้องมกีาร

สบืพยานศาลปกครองช่วยแสวงหาข้อเท็จจรงิส่งทนายความมานัง่ให้ความช่วยเหลือได้ไม่

ขดัขอ้ง 

ค าถาม    ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าระบบการพจิารณาพพิากษาคดปีกครอง เกี่ยวกบัระยะเวลาการ

ฟ้องคดีที่เป็นการตัดสิทธิและจ ากัดสิทธิของประชาชนในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม

ระยะเวลาการฟ้องคดปีกครองตามมาตรา 9 (1) นัน้ระยะเวลาสัน้เกนิไป ระยะเวลาการอุทธรณ์

ค าสัง่หรอืค าพพิากษาของศาลปกครองชัน้ต้นต่อศาลปกครองสูงสุดภายในระยะเวลา 30 วนั 

โดยไม่สามารถขยายระยะเวลาได ้และการมคี าสัง่หรอืค าพพิากษาไม่รบัฟ้องก่อนการพจิารณา

ในปจัจบุนัน้ีมคีวามเหมาะสมหรอืไม่  สามารถอ านวยความยุตธิรรมไดเ้พยีงใดและมแีนวทางใน

การแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร 

ค าให้สมัภาษณ์   เหน็ว่าระยะเวลาการฟ้องคด ี 90 วนั ผมว่าสัน้เกนิไปต้องเอาคดจีรงิๆมาด ู

มาตรา9 วรรค1 (1) ค าสัง่การกระท าอื่นใดผลของค าพพิากษา มาตรา 49  ก าหนด 90 วนันับแต่
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วนัรู้หรอืควรรู้ ถ้าก าหนดให้ยาวข้อส าคญัต้องพยายามอธบิายในวงกว้างของประชาชนคุณ

เดอืดรอ้นคุณตอ้งรบีฟ้องคดถีา้จะขยายกไ็ดอ้ยู่ทีป่ระชาชนเดอืดรอ้นต้องรบีฟ้องคด ี อุทธรณ์ค า

พพิากษา 30 วนั คดตีอ้งรบีอุทธรณ์เป็นไปตามกฎหมายระยะเวลาไม่พอใจค าพพิากษาตรงไหน

ต้องรบีอุทธรณ์เหมะสมแล้ว ไม่รบัฟ้องก่อนพิจารณาดูอ านาจฟ้องคดี เงื่อนไขการฟ้องคดี

กฎหมายมนัดอียูแ่ลว้เรื่องความเหน็ทางกฎหมายการตคีวามต่างหากเป็นดุลพนิิจอสิระของศาล

แตกต่างกนัได ้

      วธิแีกไ้ขปญัหาควรเขา้ทีป่ระชุมใหญ่แนวทางทีต่รวจสอบ 

       (1) คุณภาพคนควรเป็นนกักฎหมายการพดูโดยไมม่กีฎหมายรองรบัไมไ่ด ้ 

       (2) ใหค้วามส าคญักบักฎหมาย 

       (3) เจตนารมณ์ของกฎหมายเสยีงขา้งมากทีไ่ม่มคีุณภาพไปไดเ้ปรยีบเสยีงขา้งน้อย 

 

ค าถาม  ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าจากปญัหาทีเ่กดิขึน้ศาลปกครองควรปฏริปูหรอืไม ่

ค าให้สมัภาษณ์     เหน็ว่าศาลปกครองควรปฏริปู  
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ช่ืองานวิจยั: “แนวทางการปฏริปูระบบศาลปกครองของประเทศไทย” 

ผูใ้ห้สมัภาษณ์:  ดร.สุเมธ รอยกุลเจรญิ  (ตุลาการศาลปกครองสงูสุด) 

ผูส้มัภาษณ์: ดร.สรธร  ธนโชตโภคนิ 

วนัท่ีสมัภาษณ์ :  31 มกราคม 2560  

ค าถาม  ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าโครงสรา้งศาลปกครองที่ม ี2 ชัน้คอืศาลปกครองสูงสุดและศาล

ปกครองชัน้ตน้ ทีเ่ป็นอยู่ในปจัจุบนัน้ีมคีวามเหมาะสมหรอืไม่  สามารถอ านวยความยุตธิรรมได้

เพยีงใดและมแีนวทางในการแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร 

ค าให้สมัภาษณ์    เหน็ว่าโครงสร้างศาลปกครองที่มี 2 ชัน้คอืศาลปกครองสูงสุดและศาล

ปกครองชัน้ต้น ที่เป็นอยู่ในปจัจุบนัน้ีมคีวามเหมาะสมแล้ว ส่วนการแก้ไขปญัหาให้คดเีป็นไป

ดว้ยความรวดเรว็ 

(1) การพจิารณาคดัเลอืกและแต่งตัง้ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดให้ครบและเป็นไป

ตามกรอบอตัราก าลงัและ 

(2) การพจิารณาก าหนดลดจ านวนตุลาการในศาลปกครองสงูสุดเป็นอย่างน้อย3คน 

(3) การน าหลกัเกณฑใ์ห้ศาลปกครองสูงสุดสัง่ไม่รบัค าอุทธรณ์ที่มขีอ้เทจ็จรงิหรอืขอ้

กฎหมายที่ไม่เป็นสาระอันควรได้รบัการวินิจฉัยไว้พจิารณา ตามมาตรา 73 วรรค3 แห่ง

พระราชบญัญตัิจดัตัง้ศาลปกครองมาพจิารณา และปจัจุบนัได้มปีระกาศประธานศาลปกครอง

สูงสุด เรื่องการตรวจค าอุทธรณ์ทีม่ขีอ้เทจ็จรงิหรอืขอ้กฎหมายที่ไม่เป็นสาระ เรื่องใดควรได้รบั

การวนิิจฉยัหรอืไม ่อนัเป็นการก าหนดแนวทางใหเ้กดิความชดัเจน เพื่อใหก้ารพจิารณาของศาล

เป็นไปโดยถูกตอ้งและแนวทางเดยีวกนัสรา้งความยตุธิรรมแก่คู่กรณี 

(4) การก าหนดใหม้วีธิพีจิารณาคดแีบบเร่งรดั รวมถงึการพจิารณาคดเีป็นการเฉพาะ

ส าหรบัแผนกคด ีปจัจุบนั ศาลปกครองมแีผนกคดสีิง่แวดล้อม คดบีรหิารงานบุคคล คดวีนิัย

การเงนิและการคลงั 

ค าถาม  ท่านมีความคิดเห็นว่าประสิทธิภาพการท างานของตุลาการศาลปกครองตาม

พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 ไดก้ าหนดใหตุ้ลาการ

ศาลปกครองทัง้ตุลาการในศาลปกครองชัน้ตน้และตุลาการในศาลปกครองสูงสุดมาจากผูท้ีส่ าเรจ็

การศึกษาสาขาอื่นที่มใิช่สาขานิติศาสตร์ได้ และการด ารงต าแหน่งจากตุลาการศาลปกครอง

ชัน้ต้นไปเป็นตุลาการในศาลปกครองสูงสุดต้องด าเนินการคัดเลือกใหม่ในปจัจุบันใช้

กระบวนการหลายขัน้ตอนใช้ระยะเวลานาน การแต่งตัง้ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดและ
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ประธานศาลปกครองสงูสุดกต็อ้งไดร้บัความเหน็ชอบจากวุฒสิภา (มาตรา 15 วรรค 1 และวรรค 

2 ) มอุีปสรรคต่อการอ านวยความยุติธรรมหรอืไม่อย่างไร ต้องปรบัปรุงหรอืไม่เพยีงไรและมี

แนวทางในการแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร           

ค าให้สมัภาษณ์      เหน็ว่าเป็นการเปิดกวา้งและท าใหไ้ดม้าซึง่ผูท้ีม่คีวามรูใ้นสาขาอื่นใหเ้ขา้มา

รบัการคดัเลอืกมากขึ้น ต้องการผู้มคีุณสมบตัิและประสบการณ์ในการท างานจรงิในสายงาน

ต่างๆที่หลากหลาย เน้นผู้มปีระสบการณ์ในสาขาต่างๆ การเรยีนการสอนนิติศาสตร์ในไทย 

มุง่เน้นการศกึษาในสาขาวชิากฎหมายแพ่ง อาญา เอกชนเป็นหลกั ท าใหข้าดความรูค้วามเขา้ใจ

เกี่ยวกับหลักกฎหมายและนิติวิธีของกฎหมายปกครอง  ส่วนการคัดเลือกตุลาการในศาล

ปกครองสูงสุดใหม่ ศาลปกครองได้เสนอขอแก้ไข เช่นเมื่อตุลาการในศาลปกครองชัน้ต้นได้รบั

การคดัเลอืกไปเป็นตุลาการในศาลปกครองสูงสุดแลว้ใหด้ ารงต าแหน่งไดโ้ดยไม่ต้องลาออกจาก

การเป็นตุลาการศาลปกครองชัน้ตน้ก่อน 

        กรณปีจัจบุนัศาลปกครองไดม้กีารเสนอขอแก้ไขเพิม่เตมิกฎหมายเพื่อปรบัปรุงในเชงิการ

บรหิารจดัการของศาลปกครองและส านกังานศาลปกครอง แกไ้ขบทบญัญตัเิกีย่วกบัการคดัเลอืก

ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด เช่นเมื่อเมื่อตุลาการในศาลปกครองชัน้ต้นได้รบัการคดัเลอืกไป

เป็นตุลาการในศาลปกครองสงูสุดแลว้ใหด้ ารงต าแหน่งไดโ้ดยไมต่อ้งลาออกจากการเป็นตุลาการ

ศาลปกครองชัน้ตน้ก่อน 

อาจมีปญัหาในกรณีที่มีการยุบสภาผู้แทนราษฎร หรืออยู่ในช่วงที่ไม่มีการสรรหา

วุฒสิภา อาจท าให้การคดัเลอืกตุลาการเพื่อมาท าหน้าที่พจิารณาพพิากษาคดตี้องหยุดชะงกั 

หรอืล่าชา้ออกไป อนัเป็นอุปสรรคต่อการอ านวยความยตุธิรรม. ท าใหจ้ านวนตุลาการทีท่ าหน้าที่

ไมไ่ดส้ดัส่วนกบัจ านวนคดทีีม่จี านวนมากคดตีอ้งล่าชา้ 

ค าถาม  ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าระบบสทิธขิองประชาชนในการด าเนินคดปีกครอง การฟ้องคดี

ปกครองและการด าเนินคดีปกครองไม่มีทนายความช่วยร่างฟ้องและด าเนินคดีปกครอง 

เกี่ยวกบัการยื่นฟ้อง การแสวงหาหลกัฐาน หรอืจดัจ้างทนายความ การฟ้องคดีต้องท าเป็น

หนงัสอืฟ้องดว้ยวาจาไมไ่ด ้มปีญัหาหรอืไม ่อยา่งไร และมแีนวทางในการแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร 

ค าให้สมัภาษณ์   การพจิารณาคดปีกครองเป็นระบบวธิพีจิารณาแบบไต่สวน  ศาลมบีาทบาท

ในการแสวงหาขอ้เทจ็จรงิตามความเหมาะสม ตัง้แต่ตรวจค าฟ้องเบีอ้งต้นตาม ขอ้ 37 วรรคสอง 

เช่น ศาลเหน็ว่าค าฟ้องไม่สมบูรณ์และแก้ไขไดส้ัง่ให้แก้ไข แมจ้ะไม่มทีนายคอยช่วยร่างฟ้องก็
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ตาม ศาลสามารถแสวงหาขอ้เทจ็จรงิโดยการไต่สวนคู่กรณี&เรยีกใหห้น่วยงานทีเ่กี่ยวขอ้งชีแ้จง

ไดแ้นวทางใหป้ระขาชนสามารถเขา้ถงึความยตุธิรรมทางปกครองไดง้า่ย เช่น 

(1) การฟ้องคดดีว้ยวาจา ส าหรบัคดไีม่มขีอ้ยุง่ยาก 

(2) การน าระบบ E-COURT มาใชใ้นศาลปกครอง 

(3) การแก้ไขการฟ้องคดลีะเลยล่าชา้ มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2) เพื่อใหบ้างกรณีสามารถ

ฟ้องคดไีด้โดยไม่ต้องรอให้พ้น 90 วนันับแต่วนัที่ผู้ฟ้องคดมีหีนังสอืร้องขอต่อหน่วยงานทาง

ปกครองหรอืเจา้หน้าทีข่องรฐั ตามมาตรา 49 

ค าถาม    ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าระบบการพจิารณาพพิากษาคดปีกครอง เกี่ยวกบัระยะเวลาการ

ฟ้องคดีที่เป็นการตัดสิทธิและจ ากัดสิทธิของประชาชนในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม

ระยะเวลาการฟ้องคดปีกครองตามมาตรา 9 (1) นัน้ระยะเวลาสัน้เกนิไป ระยะเวลาการอุทธรณ์

ค าสัง่หรอืค าพพิากษาของศาลปกครองชัน้ต้นต่อศาลปกครองสูงสุดภายในระยะเวลา 30  วนั 

โดยไม่สามารถขยายระยะเวลาได ้และการมคี าสัง่หรอืค าพพิากษาไม่รบัฟ้องก่อนการพจิารณา

ในปจัจบุนัน้ีมคีวามเหมาะสมหรอืไม่  สามารถอ านวยความยุตธิรรมไดเ้พยีงใดและมแีนวทางใน

การแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร 

ค าให้สมัภาษณ์   เหน็ว่า (1)ระยะเวลาการฟ้องคดปีกตรองตาม มาตรา 9 (1) มกี าหนด90 วนั

นบัแต่รูห้รอืควรรูเ้หตุแห่งการฟ้องคดเีป็นเวลาทีเ่หมาะสมแลว้  

  (2) ระยะเวลาการฟ้องคด ีเช่น ระยะเวลาการอุทธรณ์ค าสัง่หรอืค าพพิากษาของศาล

ปกครองชัน้ตน้ไมส่ามารถขยายเวลาไดม้าตรา 73 

(3) ศาลสามารถมคี าสัง่ไม่รบัฟ้องก่อนการพจิารณานัน้ ปจัจุบนัมกีารขอเสนอขอแก้ไข 

เช่น 

( 3.1) มาตรา 42 วรรคสอง ใหศ้าลปกครองใชดุ้ลพนิิจในการรบัค าฟ้องไวพ้จิารณาได ้

(3.2) การแก้ไขการฟ้องคดลีะเลยหรอืล่าช้า ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2) บางกรณี

สามารถฟ้องคดไีด้โดยไม่ต้องรอให้พ้นก าหนด 90 วนั นับแต่วนัที่ผู้ฟ้องคดมีหีนังสอืรอ้งขอต่อ

หน่วยงานทางปกครองหรอืเจา้หน้าทีข่องรฐั 

ค าถาม  ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าจากปญัหาทีเ่กดิขึน้ศาลปกครองควรปฏริปูหรอืไม่ 

ค าให้สมัภาษณ์    เหน็ว่าศาลปกครองควรปฏริปู                               
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                                     ค าให้สมัภาษณ์ของพนักงานอยัการ 

ช่ืองานวิจยั: “แนวทางการปฏริปูระบบศาลปกครองของประเทศไทย” 

ผูใ้ห้สมัภาษณ์:  นายเทพสทิธิ ์ รกัไตรรงค ์(รองอธบิดอียัการส านกังานคดปีกครอง) 

ผูส้มัภาษณ์: ดร.สรธร  ธนโชตโภคนิ 

วนัท่ีสมัภาษณ์ : 15 มกราคม 2560 

ค าถาม  ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าโครงสรา้งศาลปกครองที่ม ี2 ชัน้คอืศาลปกครองสูงสุดและศาล

ปกครองชัน้ตน้ ทีเ่ป็นอยู่ในปจัจุบนัน้ีมคีวามเหมาะสมหรอืไม่  สามารถอ านวยความยุตธิรรมได้

เพยีงใดและมแีนวทางในการแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร 

ค าให้สมัภาษณ์   เหน็ว่า ศาลจะม ี2 หรอื 3 ชัน้ ไม่ใช่ประเดน็ส าคญั ส าคญัอยู่ที ่1. มคีวามรู้

เชี่ยวชาญ ประสบการณ์บรหิารมากกว่า ศาลปกครองต้องมคีวามรวดเรว็ คดขีองศาลสูงใช้

เวลานาน ศาลไม่มหีลกัเกณฑก์ารจ ากดัสทิธขิึน้สู่ศาลสูง ไม่เหมอืนศาลยุตธิรรม หลกัการและ

เหตุผลท าไหมไม่ม.ี ไม่เป็นสาระไม่รบั เรื่องดุลพนิิจ ไม่ใชห้ลกัเกณฑท์างกฎหมาย ผมไม่อยาก

ตดัสนิผมก็ไม่รบั ไม่ลงในเนื้อหาอนัตรายเหมอืนกนั อยู่ที่ศาลอย่างเดยีวต้องช่วยกนัคดิจะท า

อย่างไร  หลักเกณฑ์ที่ไม่ใช้ดุลพินิจจะมไีด้อย่างไรบ้างประเด็นส าคัญคือท าอย่างไรให้มนั

ยตุธิรรมไดม้ากกว่าเดมิ ห่วงเรือ่งระยะเวลาในการพจิารณา แค่ 2 ชัน้ยงัตดิอุปสรรคอยูเ่ลย 

ค าถาม  ท่านมีความคิดเห็นว่าประสิทธิภาพการท างานของตุลาการศาลปกครองตาม

พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 ไดก้ าหนดใหตุ้ลาการ

ศาลปกครองทัง้ตุลาการในศาลปกครองชัน้ตน้และตุลาการในศาลปกครองสูงสุดมาจากผูท้ีส่ าเรจ็

การศึกษาสาขาอื่นที่มใิช่สาขานิติศาสตร์ได้ และการด ารงต าแหน่งจากตุลาการศาลปกครอง

ชัน้ต้นไปเป็นตุลาการในศาลปกครองสูงสุดต้องด าเนินการคัดเลือกใหม่ในปจัจุบันใช้

กระบวนการหลายขัน้ตอนใช้ระยะเวลานาน การแต่งตัง้ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดและ

ประธานศาลปกครองสงูสุดกต็อ้งไดร้บัความเหน็ชอบจากวุฒสิภา (มาตรา 15 วรรค 1 และวรรค 

2 ) มอุีปสรรคต่อการอ านวยความยุติธรรมหรอืไม่อย่างไร ต้องปรบัปรุงหรอืไม่เพยีงไรและมี

แนวทางในการแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร           

ค าให้สมัภาษณ์  เหน็ว่าต้องมคีวามรูท้างกฎหมายมหาชนเชีย่วชาญทัง้กฎหมายแพ่งกฎหมาย

อาญา ก าหนดไวสู้งต้องเป็นนิตศิาสตรก์ฎหมายมหาชน หลกัสูตรอะไรกไ็ด ้ต้องไปเจอืสมสาขา

นิตศิาสตรไ์ม่ใช่ไปเน้นทางปรญิญาต้องไปเน้นกฎหมายมหาชนไม่จบสาขานิตศิาสตรโ์ดยตรงก็
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ได ้เขาท างานกนัไดต้อ้งมกีารจดัอบรมหลกัสตูรควรมคีวามรูพ้ืน้ฐานทางนิตศิาสตร ์ควรมกีารจบ

เนตปิกครองอยา่งน้อยไมจ่ าเป็นตอ้งจบนิตศิาสตร ์มปีญัหาซอ้นหลายอยา่งมนัมปีญัหาเรื่องอื่นๆ 

ที่ควรปรบัปรุงกระบวนพจิารณาเป็นของปกครอง การจดัองค์คณะกรณีเขาถนัดเรื่องค าสัง่แต่

เมเจอร(์โครงหลกั)เรื่องสญัญา การจดัองค์คณะต้องมคีวามรูท้างกฎหมายแพ่งด้วยต้องอบรม

เพิม่เตมิ ตุลาการไมใ่ช่ว่าไปรูทุ้กสิง่ทุกอยา่งของกฎหมาย มคีวามรูค้วามเชีย่วชาญจรงิหรอืเปล่า

ผ่านการทดสอบมมีาตรฐานสอดรบักบัการทดสอบหรอืไม่ ปรบัปรุงการคดัเลอืกทีม่าของศาลสูง 

ขัน้ตอนทีม่อียูต่อ้งคดัเลอืกใหมไ่มเ่อาการเลื่อนไหลมาจากศาลล่าง มนักไ็ม่มาจากทางอื่นทีไ่ดม้า

อาจขาดคนทีม่คีวามรูท้างกฎหมายมหาชนและมทีกัษะทางบรหิารระบบการตัง้ศาลยงัไม่พรอ้ม 

ปญัหาเกดิถ้ามาจากศาลปกครองชัน้ต้นต้องมคีวามรูค้วามสามารถเชี่ยวชาญมากน้อยแค่ไหน

เป็นพนักงานคดปีกครองก็ได้แต่ต้องมคีวามรู้กฎหมายมหาชน การคดัเลือกต้องให้วุฒสิภา

เหน็ชอบเหน็ว่าม ี2 ทาง  

(1) ไม่ให้ฝ่ายการเมืองมาดูตรงน้ีเราไม่เชื่อผู้แทนก็จะไปตรวจสอบเองทัง้หมดเขา

ตรวจสอบดกีด็เีหมอืนกนั คนมปีญัหาเรือ่งคดกีจ็ดัการกนัเอง  

(2) ระบบวุฒสิภาทีม่าประชาชนเลอืกสภาพแวดลอ้มปจัจบุนัมปีญัหา ผมเชื่อในเรื่องของ

คนที่มภีูมกิารคดัเลอืกรบัรองควรจะมคีณะกรรมการกลัน่กรองมาจากตวัแทนของมหาวทิยาลยั

หน่วยงานทีพ่อจะมาเป็นกลางได ้

ค าถาม  ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าระบบสทิธขิองประชาชนในการด าเนินคดปีกครอง การฟ้องคดี

ปกครองและการด าเนินคดีปกครองไม่มีทนายความช่วยร่างฟ้องและด าเนินคดีปกครอง 

เกี่ยวกบัการยื่นฟ้อง การแสวงหาหลกัฐาน หรอืจดัจ้างทนายความ การฟ้องคดีต้องท าเป็น

หนงัสอืฟ้องดว้ยวาจาไมไ่ด ้มปีญัหาหรอืไม ่อยา่งไร และมแีนวทางในการแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร 

ค าให้สมัภาษณ์   ผมเหน็ดว้ยใหม้ทีนายความมาช่วยเหลอืเพราะปจัจุบนัพนักงานคดปีกครอง

จะแนะน าให้ฟ้องหน่วยงานตัวเองหรอืหน่วยงานราชการการแนะน าช่วยเหลอืหน้าที่ไม่ควร

ขดัแยง้กนั ผูใ้หค้ าแนะน าควรมคีวามเป็นกลาง ในหลกัการควรให้สภาทนายความเขา้มามสี่วน

ในการส่งทนายความเขา้มาใหค้ าแนะน าจะดกีว่า หรอืควรมอีงคก์รอื่นเขา้มาช่วยเหลอืประชาชน

จะได้ไม่ท าให้เสยีเวลาคดิว่าจะฟ้องเรื่องอะไรช่วยประชาชนไม่ให้เสยีเปรยีบหน่วยงานภาครฐั

เกดิความเป็นธรรมใหศ้าลปกครองรบัค าฟ้องมาพจิารณา 

ค าถาม    ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าระบบการพจิารณาพพิากษาคดปีกครอง เกี่ยวกบัระยะเวลาการ

ฟ้องคดีที่เป็นการตัดสิทธิและจ ากัดสิทธิของประชาชนในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม
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ระยะเวลาการฟ้องคดปีกครองตามมาตรา 9 (1) นัน้ระยะเวลาสัน้เกนิไป ระยะเวลาการอุทธรณ์

ค าสัง่หรอืค าพพิากษาของศาลปกครองชัน้ต้นต่อศาลปกครองสูงสุดภายในระยะเวลา 30 วนั 

โดยไม่สามารถขยายระยะเวลาได ้และการมคี าสัง่หรอืค าพพิากษาไม่รบัฟ้องก่อนการพจิารณา

ในปจัจบุนัน้ีมคีวามเหมาะสมหรอืไม่  สามารถอ านวยความยุตธิรรมไดเ้พยีงใดและมแีนวทางใน

การแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร 

ค าให้สมัภาษณ์    เหน็ว่า 90 วนัควรนบัจากวนัทีแ่จง้ผลอุทธรณ์ในหลกัการใชส้ทิธทิางศาลต้อง

มอีายุความเรื่องการกระท าทางปกครองความมัน่คงแห่งนิตฐิานะการใช้สทิธเิป็นเรื่องของแต่ละ

บุคคลควรรบีใช้สทิธ ิระยะเวลา 90 วนัพอแล้วเกี่ยวกบับรกิารสาธารณะ ต้องรวดเรว็ต่อเนื่อง 

กรณีค าสัง่ทีเ่ป็นละเมดิมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3 )ศาลปกครองต้องพจิารณาว่าค าสัง่ชอบหรอืไม ่

ศาลจะดใูห ้ค าสัง่ไมไ่ดเ้กดิละเมดิเสมอไป ค าสัง่ทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมายของหน่วยงานมนัมคีวาม

มัน่คง ระยะเวลา 90 วนัควรรบีฟ้องมา อุทธรณ์ภายใน 30 วัน เห็นว่าสัน้เกินไป ควรให้มีการ

ขยายไดทุ้กเรือ่ง ควรปฏริปูใหเ้ป็นดุลพนิิจของศาลจะใหก้ีค่ร ัง้ตามความเหมาะสม การไม่รบัฟ้อง

ก่อนพิจารณา เห็นว่าควรปรับปรุงเรื่องให้เป็นองค์คณะมาพิจารณามีการตรวจสอบให้มี

หลกัเกณฑเ์พิม่ขึน้ตอ้งผ่านองคค์ณะในการพจิารณาใหม้หีลกัเกณฑท์ีร่อบคอบรอบดา้น 

ค าถาม  ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าจากปญัหาทีเ่กดิขึน้ศาลปกครองควรปฏริปูหรอืไม่ 

ค าให้สมัภาษณ์    เห็นว่าควรปฏริูปทุกปญัหาตามที่กล่าวมาต้องมคีวามเข้าใจในการแก้ไข

ปญัหา 
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ช่ืองานวิจยั: “แนวทางการปฏริปูระบบศาลปกครองของประเทศไทย” 

ผูใ้ห้สมัภาษณ์: นายเชดิศกัดิ ์หริญัสริสิมบตั ิ(อธบิดอียัการส านกังานคดปีกครอง) 

ผูส้มัภาษณ์: ดร.สรธร  ธนโชตโภคนิ 

วนัท่ีสมัภาษณ์ : 15 มกราคม  2560 

ค าถาม  ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าโครงสรา้งศาลปกครองทีม่ ี 2  ชัน้คอืศาลปกครองสูงสุดและศาล

ปกครองชัน้ตน้ ทีเ่ป็นอยู่ในปจัจุบนัน้ีมคีวามเหมาะสมหรอืไม่  สามารถอ านวยความยุตธิรรมได้

เพยีงใดและมแีนวทางในการแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร 

ค าให้สัมภาษณ์   เห็นว่าระบบ2 ชัน้ศาลเหมาะสม ชัน้ศาลไม่ได้เป็นตัวแปรปญัหาของ

ประสทิธภิาพแต่เป็นกระบวนการบรหิารจดัการของศาล เรื่องตุลาการมาจากหลากหลายสาขา

การหล่อหลอมแนวความคดิออกมาแตกต่างกนัศาลปกครองมคีวามหลากหลายทีม่าแตกต่างกัน

ไม่ว่าจะมศีาลชัน้อุทธรณ์หรอืไม่ก็ตาม ค าพพิากษาศาลปกครองค่อนขา้งแก่วงสบืเนื่องมาจาก

องค์คณะตุลาการแต่ละองค์คณะมาจากหลายที่ ไม่ว่าจะจบมาจากฝรัง่เศส เยอรมนี อเมรกิา 

อธบิดกี็ปวดหวั ไม่มรีะบบกรองตรวจสอบเหมอืนศาลยุตธิรรมผมเหน็ว่าแนวชัน้ศาลแบบ3ชัน้ 

ไมม่ผีลวฒันธรรมค่านิยมในการด าเนินงานเกดิความหลากหลายปญัหาระบบกฎหมายปกครอง

ของไทยยงัมรีะบบคอมมอนลอวเ์ราไม่มซีลิวลิลอว์ ค าสัง่ทางปกครองไปโยงเอาอะไรมาใช้ไม่มี

มาตรการของกฎหึปกครองสญัญาทางปกครองมแีค่ความหมายไม่มหีลกักฎหมายหรอืการ

พิจารณาสัญญาทางปกครองเอากฎหมายแพ่งมาทัง้หมดไม่ได้ ศาลปกครองก็สร้างหลัก

กฎหมายเกีย่วกบัสญัญาทางปกครองขึน้มาเช่นค่าปรบั 10%ศาลโยงระเบยีบพสัดุ ไม่มปีระมวล

กฎหมายปกครองโดยเฉพาะ หากมกีารจดัตัง้ศาลปกครองชัน้อุทธรณ์กอ็าจจะช่วยไดส้่วนหน่ึง 

ค าถาม  ท่านมีความคิดเห็นว่าประสิทธิภาพการท างานของตุลาการศาลปกครองตาม

พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 ไดก้ าหนดใหตุ้ลาการ

ศาลปกครองทัง้ตุลาการในศาลปกครองชัน้ตน้และตุลาการในศาลปกครองสูงสุดมาจากผูท้ีส่ าเรจ็

การศึกษาสาขาอื่นที่มใิช่สาขานิติศาสตร์ได้ และการด ารงต าแหน่งจากตุลาการศาลปกครอง

ชัน้ต้นไปเป็นตุลาการในศาลปกครองสูงสุดต้องด าเนินการคัดเลือกใหม่ในปจัจุบันใช้

กระบวนการหลายขัน้ตอนใช้ระยะเวลานาน การแต่งตัง้ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดและ

ประธานศาลปกครองสงูสุดกต็อ้งไดร้บัความเหน็ชอบจากวุฒสิภา (มาตรา 15 วรรค 1 และวรรค 

2 ) มอุีปสรรคต่อการอ านวยความยุติธรรมหรอืไม่อย่างไร ต้องปรบัปรุงหรอืไม่เพยีงไรและมี

แนวทางในการแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร           
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ค าให้สมัภาษณ์   การคดัเลอืกตุลาการเหน็ว่าคุณสมบตัติ้องจบนิตศิาสตรข์อ้ดกีารคดัเลอืกได้

ตุลาการทีม่าจากหลากหลายสาขาโดยไมต่อ้งจบกฎหมายส่วนขอ้เสยีคอืการไดตุ้ลาการเชา้มาจะ

ขาดเอกภาพวธิสีรรหาศาลจะจดัรปูแบบองคค์ณะใหเ้ป็นเอกภาพไดอ้ย่างไรเพราะไม่มกีฎหมาย

ปกครองโดยเฉพาะหลักกฎหมายปกครองโดยเฉพาะ ระบบการคัดเลือกต้องได้รบัความ

เหน็ชอบจากวุฒสิภาระบบน้ีเทยีบกบัอเมรกิาตอ้งเลอืกตัง้โดยหลกัการมสี่วนดเีขา้มาตรวจสอบดี

แล้วกรณีตุลาการไม่ได้รบัรองควรมีคณะกรรมการมาตรวจสอบถ้าเราไม่มัน่ใจวุฒิสภามา

ตรวจสอบอีกทกี็อาจตรวจสอบโดยศาลรฐัธรรมนูญเมื่อระบบนี้ออกแบบมาอย่างนี้ก็ต้องเป็น

อยา่งนี้ 

ค าถาม  ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าระบบสทิธขิองประชาชนในการด าเนินคดปีกครอง การฟ้องคดี

ปกครองและการด าเนินคดีปกครองไม่มีทนายความช่วยร่างฟ้องและด าเนินคดีปกครอง 

เกี่ยวกบัการยื่นฟ้อง การแสวงหาหลกัฐาน หรอืจดัจ้างทนายความ การฟ้องคดีต้องท าเป็น

หนงัสอืฟ้องดว้ยวาจาไมไ่ด ้มปีญัหาหรอืไม ่อยา่งไร และมแีนวทางในการแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร 

ค าให้สมัภาษณ์   เหน็ควรมทีนายความมาช่วยเหลอืแนะน าทัง้นี้มนัอยู่ทีร่ะบบศาลปกครองใช้

ระบบไต่สวนศาลมอี านาจแสวงหาข้อเท็จจรงิการที่ประชาชนฟ้องคดเีองหากผดิรูปแบบศาล

ปกครองให้ประชาชนแก้ไขได้เกอืบทุกมาตราให้ศาลปกครองเขา้มาตรวจสอบถูกต้องตามหลกั

ธรรมาภบิาลแลว้มทีนายความทีเ่ชีย่วชาญมานัง่ใหค้ าแนะน าทีศ่าลปกครองประจ ากไ็ม่เสยีหาย

อะไรอาจจะส่งมาโดยสภาทนายความกไ็ดป้ระชาชนกจ็ะไดป้ระโยชน์มากขึน้ 

ค าถาม    ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าระบบการพจิารณาพพิากษาคดปีกครอง เกี่ยวกบัระยะเวลาการ

ฟ้องคดีที่เป็นการตัดสิทธิและจ ากัดสิทธิของประชาชนในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม

ระยะเวลาการฟ้องคดปีกครองตามมาตรา 9 (1) นัน้ระยะเวลาสัน้เกนิไป ระยะเวลาการอุทธรณ์

ค าสัง่หรอืค าพพิากษาของศาลปกครองชัน้ต้นต่อศาลปกครองสูงสุดภายในระยะเวลา 30 วนั 

โดยไม่สามารถขยายระยะเวลาได ้และการมคี าสัง่หรอืค าพพิากษาไม่รบัฟ้องก่อนการพจิารณา

ในปจัจบุนัน้ีมคีวามเหมาะสมหรอืไม่  สามารถอ านวยความยุตธิรรมไดเ้พยีงใดและมแีนวทางใน

การแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร 

ค าให้สมัภาษณ์    เห็นว่าระยะเวลาการฟ้องคดี 90 วันสัน้เกินไป ระบบวิธีคิดไม่ถูกต้อง

หลักการควรขยายเป็น1ปีให้เหมือนกับระยะเวลาฟ้องเรื่องละเมิดจะเป็นธรรมมากกว่า 

ระยะเวลาอุทธรณ์ 30 วนั เหน็ว่าน่าจะขยายตรงนี้ศาลไปเอาอะไรมาก าหนดระยะเวลาใช้สิทธิ

ควรแกไ้ขกฎหมายในการขยายไดบ้า้งตามสมควรความเหมาะสมน่าจะไม่เกนิ 2 ครัง้  การทีศ่าล
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ไมร่บัฟ้องก่อนการพจิารณาคดปีกครองเมือ่ฟ้องคดไีดง้า่ยไม่เคร่งครดัศาลปกครองกจ็ะพจิารณา

การไมร่บัฟ้องก่อนเมือ่ระบบออกแบบมาเหมอืนกบัระบบการจ ากดัอ านาจรฐัเมื่อฟ้องง่ายกไ็ม่รบั

ฟ้องงา่ยเช่นกนั 

ค าถาม  ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าจากปญัหาทีเ่กดิขึน้ศาลปกครองควรปฏริปูหรอืไม่ 

ค าให้สมัภาษณ์    เหน็ว่าศาลปกครองควรปฏริปู  
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ช่ืองานวิจยั: “แนวทางการปฏริปูระบบศาลปกครองของประเทศไทย” 

ผูใ้ห้สมัภาษณ์: นายจกัรพนัธ ์ จนัทนานนท ์(อยัการจงัหวดัประจ าส านกังานอยัการสงูสุด

ส านกังานอยัการจงัหวดัธญับุร)ี 

ผูส้มัภาษณ์: ดร.สรธร  ธนโชตโภคนิ 

วนัท่ีสมัภาษณ์:  9  กุมภาพนัธ ์2560  

ค าถาม  ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าโครงสรา้งศาลปกครองทีม่ ี 2  ชัน้คอืศาลปกครองสูงสุดและศาล

ปกครองชัน้ตน้ ทีเ่ป็นอยู่ในปจัจุบนัน้ีมคีวามเหมาะสมหรอืไม่  สามารถอ านวยความยุตธิรรมได้

เพยีงใดและมแีนวทางในการแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร 

ค าให้สมัภาษณ์    เหน็ว่าระบบโครงสรา้งศาลปกครองม ี2 ชัน้ ตอนนี้คดมีคีวามล่าชา้มากศาล

ปกครองชัน้ตน้อาจตดัสนิผดิพลาดไดม้ ี3 ชัน้อาจจะรวดเรว็ขึน้ไดเ้หมอืนกบัศาลยุตธิรรมม ี3 ชัน้ 

ปจัจุบนัรวดเรว็มกีารนัดฟงัค าสัง่หรอืค าพพิากษาล่วงหน้า ถ้าศาลปกครองม ี3 ชัน้จรงิก็เป็น

ทางเลอืกทีด่มีากแต่ตอ้งวางหลกัการเป็นคดทีีเ่ป็นประโยชน์ส าคญักระทบสาธารณะมากๆ คดทีี่

มทีุนทรพัยส์ูงๆ เกี่ยวกบันโยบายของรฐับาลถ้าในอนาคตมกีารจดัตัง้ศาลปกครองชัน้อุทธรณ์

ขึน้มากเ็หน็ดว้ยแต่ตอ้งก าหนดขัน้ตอนการพจิารณาระยะเวลาต้องชดัเจนไม่ควรพจิารณาเกนิ 3 

เดอืน 6 เดอืน มกีรอบการพจิารณาคดชีดัเจน  

 ค าถาม  ท่านมีความคิดเห็นว่าประสิทธิภาพการท างานของตุลาการศาลปกครองตาม

พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 ไดก้ าหนดใหตุ้ลาการ

ศาลปกครองทัง้ตุลาการในศาลปกครองชัน้ตน้และตุลาการในศาลปกครองสูงสุดมาจากผูท้ีส่ าเรจ็

การศึกษาสาขาอื่นที่มใิช่สาขานิติศาสตร์ได้ และการด ารงต าแหน่งจากตุลาการศาลปกครอง

ชัน้ต้นไปเป็นตุลาการในศาลปกครองสูงสุดต้องด าเนินการคัดเลือกใหม่ในปจัจุบันใช้

กระบวนการหลายขัน้ตอนใช้ระยะเวลานาน การแต่งตัง้ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดและ

ประธานศาลปกครองสงูสุดกต็อ้งไดร้บัความเหน็ชอบจากวุฒสิภา (มาตรา 15 วรรค 1 และวรรค 

2 ) มอุีปสรรคต่อการอ านวยความยุติธรรมหรอืไม่อย่างไร ต้องปรบัปรุงหรอืไม่เพยีงไรและมี

แนวทางในการแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร           

ค าให้สมัภาษณ์  เหน็ว่าตุลาการศาลปกครองไม่ต้องจบนิตศิาสตรเ์พื่อประสทิธภิาพของตุลา

การน่าจะต้องจบนิติศาสตร์และต้องมีความรู้ระเบียบบรหิารราชการแผ่นดินต้อง มีความรู้

กฎหมายแพ่งกฎหมายอาญาประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความแพ่ง ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา เพราะบางคดีต้องเอากฎหมายแพ่งทาใช้ ศาลปกครองชัน้ต้นควรจบ
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นิตศิาสตรศ์าลปกครองสงูสุดไมจ่บนิตศิาสตรก์ไ็ดก้ค็วรจบบรหิารราชการแผ่นดนิเอารปูแบบของ

สมทบมาใช้ก็ได้ปจัจุบนัศาลช านัญพเิศษก็เปิดศาลช านัญพเิศษชัน้อุทธรณ์  การคดัเลอืกตุลา

การศาลปกครองสูงสุด 1. น่าจะเอาบุคลากรในศาลเดมิก่อนประมาณ 1ใน3 หรอืครึง่หนึ่ง 2. 

บุคคลภายนอกมคีวามรูร้าชการแผ่นดนิระดบัอธบิดขีึน้ไป การส่งรายชื่อให้วุฒสิภารบัรองตุลา

การศาลปกครองสูงสุดเป็นการให้นักการเมอืงฝ่ายบรหิารมาตรวจสอบมโีอกาสเขา้มามอี านาจ

ควบคุมตุลาการ เจตนารมณ์เปิดโอกาสใหป้ระชาชนเขา้มาตรวจสอบโดยผูแ้ทนของประชาชนให้

วุฒสิภารบัรองเหน็ชอบแต่ไม่ควรไปยุ่งเกี่ยวกบังานการเมอืงมากเกนิไปอาจจะท าให้เกนิระบบ

อุปถมัภจ์ากนกัการเมอืงได ้

ค าถาม  ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าระบบสทิธขิองประชาชนในการด าเนินคดปีกครอง การฟ้องคดี

ปกครองและการด าเนินคดีปกครองไม่มีทนายความช่วยร่างฟ้องและด าเนินคดีปกครอง 

เกี่ยวกบัการยื่นฟ้อง การแสวงหาหลกัฐาน หรอืจดัจ้างทนายความ การฟ้องคดีต้องท าเป็น

หนงัสอืฟ้องดว้ยวาจาไมไ่ด ้มปีญัหาหรอืไม ่อยา่งไร และมแีนวทางในการแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร 

ค าให้สมัภาษณ์   เหน็ว่าคดปีกครองตอ้งมทีนายความมาคอยใหค้ าปรกึษาช่วยเหลอื. ค าแถลง

เป็นหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ช่วยแนะน าได้แต่ถ้าเป็นค าฟ้องควรให้ทนายความที่มคีวามรู้ความ

เชีย่วชาญมาใหค้ าแนะน าจะเป็นประโยชน์มากกว่า 

ค าถาม    ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าระบบการพจิารณาพพิากษาคดปีกครอง เกี่ยวกบัระยะเวลาการ

ฟ้องคดีที่เป็นการตัดสิทธิและจ ากัดสิทธิของประชาชนในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม

ระยะเวลาการฟ้องคดปีกครองตามมาตรา 9 (1) นัน้ระยะเวลาสัน้เกนิไป ระยะเวลาการอุทธรณ์

ค าสัง่หรอืค าพพิากษาของศาลปกครองชัน้ต้นต่อศาลปกครองสูงสุดภายในระยะเวลา 30 วนั 

โดยไม่สามารถขยายระยะเวลาได ้และการมคี าสัง่หรอืค าพพิากษาไม่ร ับฟ้องก่อนการพจิารณา

ในปจัจบุนัน้ีมคีวามเหมาะสมหรอืไม่  สามารถอ านวยความยุตธิรรมไดเ้พยีงใดและมแีนวทางใน

การแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร 

ค าให้สมัภาษณ์  ระยะเวลาการฟ้องคดี 90 วนั นับแต่วนัที่รู้ส ัน้เกินไปน่าจะเป็นระยะเวลา

เดยีวกบัละเมดิ 1ปีใหเ้ป็นระบบเดยีวกนั.   

การอุทธรณ์ค าพิพากษาควรแก้ไขปญัหาโดยขยายระยะเวลาได้โดยเอาประมวล

กฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่งมาตรา 23 มาใชจ้ะเหมาะสมมากกว่า  

การไม่รบัฟ้องก่อนพจิารณาเห็นว่าควรรบัฟ้องไว้ก่อนแล้วนัดสอบค าให้การคู่กรณีอีก

ครัง้หนึ่งก่อนทีจ่ะมคี าสัง่ 
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ค าถาม  ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าจากปญัหาทีเ่กดิขึน้ศาลปกครองควรปฏริปูหรอืไม่ 

ค าให้สมัภาษณ์    เหน็ว่าศาลปกครองควรปฏริปูตามประเดน็ทีส่มัภาษณ์  
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ช่ืองานวิจยั: “แนวทางการปฏริปูระบบศาลปกครองของประเทศไทย” 

ผูใ้ห้สมัภาษณ์:  นางสาวฐติพิร  กมลสุข (อยัการจงัหวดัประจ าส านกังานอยัการสงูสุดส านักงาน

อยัการจงัหวดัปทุมธานี) 

ผูส้มัภาษณ์: ดร.สรธร  ธนโชตโภคนิ 

วนัท่ีสมัภาษณ์ : 12 มถุินายน  2560 

ค าถาม  ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าโครงสรา้งศาลปกครองทีม่ ี 2  ชัน้คอืศาลปกครองสูงสุดและศาล

ปกครองชัน้ตน้ ทีเ่ป็นอยู่ในปจัจุบนัน้ีมคีวามเหมาะสมหรอืไม่  สามารถอ านวยความยุตธิรรมได้

เพยีงใดและมแีนวทางในการแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร 

ค าให้สมัภาษณ์   เห็นว่า โครงสร้างศาลปกครองที่มสีองชัน้ คอื ศาลปกครองสูงสุดและศาล

ปกครองชัน้ต้นที่ใช้อยู่ในปจัจุบนัมคีวามเหมาะสมแล้ว เพราะศาลปกครองมลีกัษณะพิเศษ

แตกต่างไปจากศาลยุตธิรรมหลายประการ เช่น ศาลปกครองใช้ระบบไต่สวนในการด าเนินคด ี

โดยศาลปกครองมอี านาจแสวงหาขอ้เทจ็จรงิอื่นใดได้ โดยไม่จ าเป็นต้องรบัฟงัเฉพาะคู่กรณีทัง้

สองฝา่ย อนัเป็นการใหค้วามเป็นธรรมแก่คู่กรณีฝ่ายทีเ่ป็นเอกชนหรอืเจา้หน้าทีข่องรฐัทีจ่ะฟ้อง

คด ีเนื่องจากพยานหลกัฐานทีจ่ะต้องใช้ส่วนใหญ่จะอยู่ในความครอบครองของหน่วยงานผูอ้อก

ค าสัง่ทางปกครอง โดยศาลปกครองไม่จ าต้องรบัฟงัเฉพาะขอ้มูลของคู่กรณีทัง้สองฝ่ายทีแ่สดง

ต่อศาลเท่านัน้ นอกจากนี้ ระบบวธิพีจิารณาของศาลปกครองยงัเป็นระบบถ่วงดุล มกีารถ่วงดุล

ในการพจิารณาสามฝ่าย คอื ตุลาการเจา้ของส านวน ท าหน้าที่แสวงหาขอ้เทจ็จรงิ, ตุลาการผู้

แถลงคด ีท าหน้าทีแ่ถลงการณ์ต่อคณะผูพ้พิากษา และองคค์ณะทีม่หีน้าทีพ่จิารณาพพิากษาคดี

ปกครอง โดยองคค์ณะมอีสิระทีจ่ะพพิากษาหรอืมคี าสัง่เป็นอยา่งอื่นได ้โดยไม่ต้องพพิากษาหรอื

มคี าสัง่ตามแนวความเหน็ของตุลาการเจา้ของส านวนหรอืตุลาการผูแ้ถลงคดกีไ็ด้ ซึง่แตกต่างกบั

ระบบในศาลยุติธรรมที่ไม่มีการถ่วงดุลกันสามฝ่าย ดงันัน้ จงึไม่อาจน าโครงสร้างของศาล

ยุตธิรรมมาเทยีบเคยีงใชก้บัศาลปกครองได้  โครงสรา้งศาลปกครองตามพระราชบญัญตัจิดัตัง้

ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ.2542 จงึมคีวามเหมาะสมแลว้   

ค าถาม  ท่านมีความคิดเห็นว่าประสิทธิภาพการท างานของตุลาการศาลปกครองตาม

พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 ไดก้ าหนดใหตุ้ลาการ

ศาลปกครองทัง้ตุลาการในศาลปกครองชัน้ตน้และตุลาการในศาลปกครองสูงสุดมาจากผูท้ีส่ าเรจ็

การศึกษาสาขาอื่นที่มใิช่สาขานิติศาสตร์ได้ และการด ารงต าแหน่งจากตุลาการศาลปกครอง

ชัน้ต้นไปเป็นตุลาการในศาลปกครองสูงสุดต้องด าเนินการคัดเลือกใหม่ในปจัจุบันใช้
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กระบวนการหลายขัน้ตอนใช้ระยะเวลานาน การแต่งตัง้ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดและ

ประธานศาลปกครองสงูสุดกต็อ้งไดร้บัความเหน็ชอบจากวุฒสิภา (มาตรา 15 วรรค 1 และวรรค 

2 ) มอุีปสรรคต่อการอ านวยความยุติธรรมหรอืไม่อย่างไร ต้องปรบัปรุงหรอืไม่เพยีงไรและมี

แนวทางในการแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร           

ค าให้สมัภาษณ์     เหน็ว่า ผูท้ าหน้าทีเ่ป็นตุลาการศาลปกครอง ท าหน้าทีพ่จิารณาพพิากษาคดี

ปกครอง จ าเป็นต้องมคีวามรูพ้ืน้ฐานทางกฎหมายเป็นหลกั จงึจะสามารถอ านวยความยุตธิรรม

ให้แก่คู่ความในคดปีกครองได ้ดงันัน้ ตุลาการศาลปกครอง แมจ้ะเป็นผูท้รงคุณวุฒใินสาขาอื่น

นอกเหนือจากสาขานิติศาสตร์ แต่ควรมคีุณสมบตัิพื้นฐานคือ จะต้องส าเร็จการศึกษาสาขา

นิติศาสตร์ด้วย  ส่วนกระบวนการคดัเลือกและแต่งตัง้ตุลาการศาลปกครองชัน้ต้นและศาล

ปกครองสงูสุดทีแ่ยกจากกนั และขัน้ตอนในการคดัเลอืก เหน็ว่า เหมาะสมแลว้  ไม่เป็นอุปสรรค

ต่อการอ านวยความยุติธรรมของศาลปกครอง แต่เห็นว่าเป็นเรื่องของการถ่วงดุลอ านาจ 

เน่ืองจากฝ่ายบรหิารมไิด้เกี่ยวข้องกบักระบวนการสรรหา การพจิารณาคดัเลอืกตุลาการศาล

ปกครองเป็นหน้าทีข่อง (ก.ศป.) วุฒสิภาเพยีงแต่ใหค้วามเหน็ชอบเท่านัน้ 

ค าถาม  ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าระบบสทิธขิองประชาชนในการด าเนินคดปีกครอง การฟ้องคดี

ปกครองและการด าเนินคดีปกครองไม่มีทนายความช่วยร่างฟ้องและด าเนินคดีปกครอง 

เกี่ยวกบัการยื่นฟ้อง การแสวงหาหลกัฐาน หรอืจดัจ้างทนายความ การฟ้องคดีต้องท าเป็น

หนงัสอืฟ้องดว้ยวาจาไมไ่ด ้มปีญัหาหรอืไม ่อยา่งไร และมแีนวทางในการแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร 

ค าให้สมัภาษณ์   เหน็ว่า เหมาะสมแลว้ และไมน่่าจะมปีญัหาอะไร 

ค าถาม    ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าระบบการพจิารณาพพิากษาคดปีกครอง เกี่ยวกบัระยะเวลาการ

ฟ้องคดีที่เป็นการตัดสิทธิและจ ากัดสิทธิของประชาชนในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม

ระยะเวลาการฟ้องคดปีกครองตามมาตรา 9 (1) นัน้ระยะเวลาสัน้เกนิไป ระยะเวลาการอุทธรณ์

ค าสัง่หรอืค าพพิากษาของศาลปกครองชัน้ต้นต่อศาลปกครองสูงสุดภายในระยะเวลา 30 วนั 

โดยไม่สามารถขยายระยะเวลาได ้และการมคี าสัง่หรอืค าพพิากษาไม่รบัฟ้องก่อนการพจิารณา

ในปจัจบุนัน้ีมคีวามเหมาะสมหรอืไม่  สามารถอ านวยความยุตธิรรมไดเ้พยีงใดและมแีนวทางใน

การแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร 

ค าให้สมัภาษณ์  เหน็ว่า  มคีวามเหมาะสมแลว้ แต่ควรมกีารแก้ไขโดยก าหนดระยะเวลาในการ

ท าค าพพิากษาของศาลปกครองดว้ย เน่ืองจาก ปจัจุบนัน้ีมคีดทีีค่า้งพจิารณาอยู่ในศาลปกครอง

เป็นจ านวนมาก บางคดใีช้ระยะเวลาในการพจิารณานานหลายปีกว่าจะมคี าพิพากษาซึ่งไม่
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ทราบว่าเป็นเพราะเหตุใด และหลายๆ คดเีมือ่ศาลปกครองพพิากษาใหผู้ฟ้้องคดเีป็นฝ่ายชนะคด ี

ผูฟ้้องคดไีด้เกษียณอายุและพ้นจากหน้าที่ไปแล้ว บางคดศีาลยุตธิรรมที่พจิารณาคดคีวบคู่กบั

คดปีกครอง เช่น คดอีาญา ไดต้ดัสนิคดไีปแล้วก่อนศาลปกครอง  การก าหนดระยะเวลาในการ

จดัท าค าพพิากษาจะเป็นการเร่งรดัให้คดปีกครองเป็นไปด้วยความรวดเรว็ยิง่ขึน้ และสามารถ

อ านวยความยตุธิรรมใหแ้ก่ประชาชนไดอ้ย่างเตม็ที ่

ค าถาม  ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าจากปญัหาทีเ่กดิขึน้ศาลปกครองควรปฏริปูหรอืไม่ 

ค าให้สมัภาษณ์  เหน็ว่าควรปฏริปูตามประเดน็ทีส่มัภาษณ์มาขา้งตน้ 
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ช่ืองานวิจยั: “แนวทางการปฏริปูระบบศาลปกครองของประเทศไทย” 

ผูใ้ห้สมัภาษณ์: นายนันทศกัดิ ์พลูสุข  (อยัการอาวุโสส านกังานยตุกิารด าเนินคดแีพ่ง) 

ผูส้มัภาษณ์: ดร.สรธร  ธนโชตโภคนิ 

วนัท่ีสมัภาษณ์ : 26  มถุินายน  2560 

ค าถาม  ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าโครงสรา้งศาลปกครองที่ม ี2 ชัน้คอืศาลปกครองสูงสุดและศาล

ปกครองชัน้ตน้ ทีเ่ป็นอยู่ในปจัจุบนัน้ีมคีวามเหมาะสมหรอืไม่  สามารถอ านวยความยุตธิรรมได้

เพยีงใดและมแีนวทางในการแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร 

ค าให้สมัภาษณ์    เหน็ว่าคดปีกครองไมเ่หมอืนกบัคดใีนศาลยุตธิรรมหรอืคดอีาญาซึง่เป็นเรื่อง

ของเอกชนตอ้งมกีารกลัน่กรองถอ้ยค าของพยาน เพราะคดเีอกชนเขาสูแ้พ ้ชนะกนัมากกว่าการ

บรหิารราชการ ศาลปกครองเป็นศาลเกี่ยวกบัการบรหิารราชการแผ่นดนิ ราชการทางปกครอง 

และเกี่ยวกับความรบัผดิชอบ การละเมดิของเจา้หน้าที่รฐั ซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นข้อพิพาททาง

เอกสารตามทีม่กีารตัง้กรรมการสอบสวนกนัมาแล้ว ในอนาคตถ้าคดเีพิม่มากขึน้ก็อาจจะมกีาร

จดัตัง้ศาลปกครองชัน้อุทธรณ์ขึน้มาได้ แต่อย่ามองว่าม ี3 ชัน้ศาลหรอื 2 ชัน้ศาล จะช้าหรอื

รวดเรว็เรามองที่ประสทิธภิาพวธิทีี่ศาลปกครองสูงสุดบรหิารจดัการคดเีราไม่จ าเป็นต้องมกีาร

ก าหนดทุนทรพัย์เท่านัน้เท่าน้ีต้องห้าม. ผมมองว่าเหมอืนศาลยุติธรรมปจัจุบนั น่าจะกรอบ

ระยะเวลาการพจิารณาให้เรว็ขึ้นเพราะจะได้มคีวามรวดเรว็ศาลปกครองน่าจะมกีารปรบัปรุง

กระบวนการให้รวดเรว็ขึ้นในอนาคตจะม ี3 ชัน้ก็ได้ แต่น่าจะจบได้ที่ศาลอุทธรณ์ในประเดน็ที่

เกีย่วกบัพยานหลกัฐานน่าจะเอาของศาลยตุธิรรมมาใชว้ธิพีจิารณาคดปีกครองนัดแรกควรมกีาร

นดัชี ้2 สถานนดัคู่กรณมีาชีแ้จงก่อนการพจิารณา 

ค าถาม  ท่านมีความคิดเห็นว่าประสิทธิภาพการท างานของตุลาการศาลปกครองตาม

พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 ไดก้ าหนดใหตุ้ลาการ

ศาลปกครองทัง้ตุลาการในศาลปกครองชัน้ตน้และตุลาการในศาลปกครองสูงสุดมาจากผูท้ีส่ าเรจ็

การศึกษาสาขาอื่นที่มใิช่สาขานิติศาสตร์ได้ และการด ารงต าแหน่งจากตุลาการศาลปกครอง

ชัน้ต้นไปเป็นตุลาการในศาลปกครองสูงสุดต้องด าเนินการคัดเลือกใหม่ในปจัจุบันใช้

กระบวนการหลายขัน้ตอนใช้ระยะเวลานาน การแต่งตัง้ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดและ

ประธานศาลปกครองสงูสุดกต็อ้งไดร้บัความเหน็ชอบจากวุฒสิภา (มาตรา 15 วรรค 1 และวรรค 

2 ) มอุีปสรรคต่อการอ านวยความยุติธรรมหรอืไม่อย่างไร ต้องปรบัปรุงหรอืไม่เพยีงไรและมี

แนวทางในการแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร           
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ค าให้สมัภาษณ์ เหน็ว่าตุลาการต้องจบนิตศิาสตร ์ พวกจบกฎหมายมหาชน รฐัศาสตรจ์ าเป็น 

แต่อย่างน้อยต้องมปีรญิญาตรนีิตศิาสตร ์1 ใบหรอืมคีวามรูท้างกระบวนการในศาล มาตรา 4 

ประมวลแพ่งและพาณิชยต์้องมคีวามรูเ้บื้องต้นการตคีวามและการพจิารณาในการวนิิจฉัยการ

คดัเลอืกตุลาการศาล คอืปญัหาอุปสรรคมแีน่นอน  บางคนเหน็ว่าไปศาลปกครองสูงสุดคดเียอะ 

พบว่าจรงิๆ บางคนก็อยู่ศาลปกครองชัน้ต้นจรงิๆ เท่าที่ทราบจะมกีารเปิดโอกาสให้เป็นระบบ

เลื่อนไหลการคดัเลอืกตุลาการศาลสงูใชว้ธิแีคบเกนิไป หลายคนผ่านขอ้เขยีน แต่บางคนไม่ผ่าน

การเสนอผลงาน หลายคนมคีวามรูค้วามสามารถแต่ไม่ผ่านกย็งัม ี เหน็ว่า น่าจะมคีนภายนอกที่

เป็นผู้สรรหาที่ไม่ใช่ (ก.ศป.) ให้วุฒสิภารบัรองอนันี้ไม่เห็นด้วยเพราะมนัมสี่วนได้ส่วนเสยี มี

ระบบการเมอืงเขา้มา ซึง่ม ี(ก.ศป.) กลัน่กรองมาแลว้ในการคดัเลอืกกน่็าจะเพยีงพอแลว้ 

ค าถาม  ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าระบบสทิธขิองประชาชนในการด าเนินคดปีกครอง การฟ้องคดี

ปกครองและการด าเนินคดีปกครองไม่มีทนายความช่วยร่างฟ้องและด าเนินคดีปกครอง 

เกี่ยวกบัการยื่นฟ้อง การแสวงหาหลกัฐาน หรอืจดัจ้างทนายความ การฟ้องคดีต้องท าเป็น

หนงัสอืฟ้องดว้ยวาจาไมไ่ด ้มปีญัหาหรอืไม ่อยา่งไร และมแีนวทางในการแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร 

ค าให้สมัภาษณ์   เรือ่งทนายความ ผมเหน็ดว้ยว่าควรใหท้นายความที่มคีวามรูค้วามเชีย่วชาญ

ช่วยแนะน า และให้อาจารย์มหาวิทยาลยัที่มคีวามรู้เปิดศูนย์หรอืให้มาช่วยแนะน า บางครัง้

ทนายความบางท่านอาจไม่มคีวามรู้ทางด้านกฎหมายมหาชน ระบบตุลาการแถลงคดีก็ไม่

ขวนขวายในการหาพยานหลกัฐาน เราเอาระบบของต่างประเทศมาไม่หมด ควรทีจ่ะมทีีป่รกึษา

พเิศษมคีวามเชีย่วชาญพเิศษเฉพาะดา้นมาช่วยในการแสวงหาพยานหลกัฐาน 

ค าถาม    ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าระบบการพจิารณาพพิากษาคดปีกครอง เกี่ยวกบัระยะเวลาการ

ฟ้องคดีที่เป็นการตัดสิทธิและจ ากัดสิทธิของประชาชนในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม

ระยะเวลาการฟ้องคดปีกครองตามมาตรา 9 (1) นัน้ระยะเวลาสัน้เกนิไป ระยะเวลาการอุทธรณ์

ค าสัง่หรอืค าพพิากษาของศาลปกครองชัน้ต้นต่อศาลปกครองสูงสุดภายในระยะเวลา 30 วนั 

โดยไม่สามารถขยายระยะเวลาได ้และการมคี าสัง่หรอืค าพพิากษาไม่รบัฟ้องก่อนการพจิารณา

ในปจัจุบนันี้มคีวามเหมาะสมหรอืไม่ สามารถอ านวยความยุตธิรรมได้เพยีงใดและมแีนวทางใน

การแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร 

ค าให้สมัภาษณ์  ระยะเวลาการฟ้องร้อง ระยะเวลามนัสัน้ไปกว่าเขาจะรู้เรื่องก็อาจจะหมด

ระยะเวลาไปแลว้ ควรจะเป็น 1 ปี เพราะใชไ้ประยะเวลาหนึ่งจะรูถ้งึความเสยีหา กรณีศาลมคี า

พิพากษาแล้วให้อุทธรณ์ภายใน 30 วนั เนื่องจากพยานหลกัฐานมมีาก ควรมีการขยายได้
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เหมอืนศาลยตุธิรรมตามความเหมาะสม ไมค่วรเกนิ 2 ครัง้ๆละ 30 วนั คดปีกครองศาลปกครอง

ไม่รบัฟ้องก่อนพจิารณา  ผมมองว่าถ้ามกีารไต่สวนก่อนทีศ่าลจะมคี าสัง่ไม่รบัฟ้อง ถ้าไม่มมีลูก็

สามารถอุทธรณ์พจิารณา   

ค าถาม  ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าจากปญัหาทีเ่กดิขึน้ศาลปกครองควรปฏริปูหรอืไม่ 

ค าให้สมัภาษณ์  เหน็ว่าศาลปกครองควรปฏริปู  
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                                             ค าให้สมัภาษณ์ของนักวิชาการ 
ช่ืองานวิจยั: “แนวทางการปฏริปูระบบศาลปกครองของประเทศไทย” 

ผูใ้ห้สมัภาษณ์:  ศาสตราจารย ์ดร. ไพศษิฐ ์ พพิฒันกุล (ประธานหลกัสตูรนิตศิาสตรดุษฎี

บณัฑติ คณะนิตศิาสตรป์รดีพีนมยงค ์มหาวทิยาลยัธุรกจิบณัฑติย)์ 

ผูส้มัภาษณ์: ดร.สรธร  ธนโชตโภคนิ 

วนัท่ีสมัภาษณ์  : 29 พฤศจกิายน 2559 

ค าถาม  ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าโครงสรา้งศาลปกครองทีม่ ี 2  ชัน้คอืศาลปกครองสูงสุดและศาล

ปกครองชัน้ตน้ ทีเ่ป็นอยู่ในปจัจุบนัน้ีมคีวามเหมาะสมหรอืไม่  สามารถอ านวยความยุตธิรรมได้

เพยีงใดและมแีนวทางในการแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร 

ค าให้สมัภาษณ์   เหน็ว่าระบบโครงสรา้งศาลปกครองเรามศีาลปกครองขึน้มาวตัถุประสงค์ให้

คดปีกครองเกิดความเป็นธรรมเกี่ยวกบัหลกัปฏิบตัิของเจ้าหน้าที่ แต่เดมิไปศาลยุติธรรมใช้

ระบบกล่าวหาต้องมีทนายความด าเนินคดี เมื่อมีศาลปกครองขึ้นมาท าให้ผู้ที่ได้ร ับความ

กระทบกระเทอืนไดร้บัการปฏบิตัเิยยีวยาในสิง่ทีด่ขี ึน้ โครงสรา้งศาลปกครองจดัใหม้พีนักงานคด ี

ทตุีลาการเจ้าของส านวนในการพจิารณาการแสวงหาข้อเท็จจรงิให้เกิดความเป็นธรรมในการ

อ านวยความยุติธรรมเป็นระบบไต่สวนประเทศภาคพื้นยุโรปสหพันธ์สาธารณรฐัเยอรมนี 

สาธารณรฐัฝรัง่เศส ใช้เป็นระบบที่ให้ความเป็นธรรมมากที่สุด ของไทยมตุีลาการผู้รบัผดิชอบ

ส านวนเป็นผู้ร่วมพจิารณาและมกีารแสดงความคดิเหน็เพื่อประกอบการพจิารณาท า เป็นองค์

คณะอย่างน้อย3คนคดิว่าระบบนี้แมจ้ะม ี 2 ชัน้กจ็รงิจะได้ไม่เสยีเวลา2ชัน้เหมาะสมแล้วแต่คดี

ไปรอทีศ่าลสงูถา้ในอนาคตมกีารจดัตัง้ศาลปกครองชัน้อุทธรณ์ทีส่ามารถแกไ้ขไดก้ด็เีหน็ดว้ย 

ค าถาม  ท่านมีความคิดเห็นว่าประสิทธิภาพการท างานของตุลาการศาลปกครองตาม

พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 ไดก้ าหนดใหตุ้ลาการ

ศาลปกครองทัง้ตุลาการในศาลปกครองชัน้ตน้และตุลาการในศาลปกครองสูงสุดมาจากผูท้ีส่ าเรจ็

การศึกษาสาขาอื่นที่มใิช่สาขานิติศาสตร์ได้ และการด ารงต าแหน่งจากตุลาการศาลปกครอง

ชัน้ต้นไปเป็นตุลาการในศาลปกครองสูงสุดต้องด าเนินการคัดเลือกใหม่ในปจัจุบันใช้

กระบวนการหลายขัน้ตอนใช้ระยะเวลานาน การแต่งตัง้ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดและ

ประธานศาลปกครองสงูสุดกต็อ้งไดร้บัความเหน็ชอบจากวุฒสิภา (มาตรา 15 วรรค 1 และวรรค 

2 ) มอุีปสรรคต่อการอ านวยความยุติธรรมหรอืไม่อย่างไร ต้องปรบัปรุงหรอืไม่เพยีงไรและมี

แนวทางในการแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร           
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ค าให้สมัภาษณ์   เหน็ว่าไม่จ าเป็นต้องจบนิติศาสตร์สมยัก่อนเรามคีณะกรรมการวนิิจฉัยรอ้ง

ทุกขม์กีฤษฎกีาวนิิจฉัยคนที่ได้รบัความเดอืดรอ้นจากการกระท าทางปกครองกไ็ปรอ้งเรยีนต่อ

คณะกรรมการมีบุคคลหลายฝ่ายมีนักนิติศาสตร์ก็มนีักวิศวกรก็มี ในอดีตหน่วยงานอื่นๆที่

เกี่ยวข้ององค์ประกอบในการพจิารณานอกเหนือจากคนที่จบจากกฎหมายโดยตรงก็ควรได้

ผูเ้ชี่ยวชาญในด้านต่างๆมาประกอบด้วย บุคคลต้องผ่านกระบวนการขัน้ตอนในการกลัน่กรอง

ขึน้มาไม่ใช่เอาคนหน้าใหม่ซึ่งไม่รูเ้ร ื่องเขาอาจจะมปีระสบการณ์ในดา้นการบรหิารการปกครอง

อื่นๆหลายๆด้านมามสี่วนในการพจิารณาด้วยก็จะเป็นประโยชน์ไม่จ าเป็นต้องจบนิติศาสตร์

สหพนัธส์าธารณรฐัเยอรมนีมบีุคคลทัว่ไปในการคดัเลอืกเขา้มาพจิารณาคดกีไ็ม่ไดบ้งัคบัว่าต้อง

จบนิติศาสตร์  กระบวนการคัดเลือกจากศาลปกครองชัน้ต้นไปศาลปกครองสูงสุด เห็นว่า 

เริม่แรกตอนจดัตัง้ศาลปกครองเรามคีณะกรรมการสรรหาตุลาการมาจากกฤษฎีกาจากศาล

ยุตธิรรมจากหน่วยงานอื่นๆ ผมเคยไดร้บัการเสนอชื่อเป็นตุลาการศาลปกครอง เขากลัน่กรอง

สรรหาจากผู้ทีม่ปีระสบการณ์จากการบรหิารงานปกครองต่างๆ ในระยะแรกเมื่อมศีาลปกครอง

เกิดขึ้นคณะกรรมการสรรหาก็ถูกยุบไปต่อมามคีณะกรรมการตุลาการ ศาลปกครองขึ้นมา

เรยีกว่า (ก.ศป.) ควบคุมดูแลแต่งตัง้โยกยา้ยต่อมามกีารจดัตัง้ศาลปกครองภูมภิาคเพิม่ขึน้ซึ่ง

ตุลาการแต่ละคนมีความรู้ความเชี่ยวชาญในหลายๆด้านส่วนใหญ่ก็เ ป็นนักกฎหมายมี

ประสบการณ์เป็นผูพ้พิากษา อยัการ (ก.ศป.) คดัเลอืกแลว้ส่งใหวุ้ฒสิภารบัรองอกีครัง้หนึ่ง จาก

ศาลปกครองชัน้ต้นไปศาลปกครองสูงสุดกต็้องคดัเลอืกอกีทแีล้วส่งใหวุ้ฒสิภารบัรองมหีลายคน

ไม่ไดเ้ป็นตุลาการศาลปกครองสูงสุดเยอะแยะ แมก้ระทัง่ศาลปกครองชัน้ต้นกย็งัไม่ไดเ้ป็นอยู่ที ่

(ก.ศป.) พจิารณาบางคนมาจากอธบิดมีาเป็นตุลาการศาลปกครองสูงสุดเลยกไ็ดต้อนนี้มวีุฒสิภา

เขา้มากลัน่กรองการคดัเลอืกต้องส่งชื่อใหร้บัรองเหน็ชอบ อยู่ทีค่นมทีุกยุคทุกสมยัการวิง่เต้นหา

เสยีงถ้าคนดจีรงิๆก็มโีอกาสถงึเขาไม่ได้ก็มกีารโต้แยง้ให้วุฒสิภามโีอกาสพจิารณาอกีครัง้หนึ่ง 

แนวทางแก้ไขปญัหาอาจปรบัปรุงโดยการวางหลกัเกณฑ์เพิม่เตมิขึน้มาให้ (ก.ศป.) พจิารณา

กลัน่กรองหรอืมคีณะกรรมการอกีชุดหนึ่งและอธบิายเหตุผลไดว้่าท าไมถงึไมผ่่านการรบัรอง 

ค าถาม  ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าระบบสทิธขิองประชาชนในการด าเนินคดปีกครอง การฟ้องคดี

ปกครองและการด าเนินคดีปกครองไม่มีทนายความช่วยร่างฟ้องและด าเนินคดีปกครอง 

เกี่ยวกบัการยื่นฟ้อง การแสวงหาหลกัฐาน หรอืจดัจ้างทนายความ การฟ้องคดีต้องท าเป็น

หนงัสอืฟ้องดว้ยวาจาไมไ่ด ้มปีญัหาหรอืไม ่อยา่งไร และมแีนวทางในการแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร 
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ค าให้สมัภาษณ์   เหน็ด้วยว่าการฟ้องคดปีกครองควรมทีนายความมาช่วยเหลอืด าเนินการ

เหมอืนคดผีูบ้รโิภคอาจมทีนายความอาสามาช่วยน่าจะมปีระโยชน์ในการต่อสูค้ดี 

ค าถาม    ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าระบบการพจิารณาพพิากษาคดปีกครอง เกี่ยวกบัระยะเวลาการ

ฟ้องคดีที่เป็นการตัดสิทธิและจ ากัดสิทธิของประชาชนในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม

ระยะเวลาการฟ้องคดปีกครองตามมาตรา 9 (1) นัน้ระยะเวลาสัน้เกนิไป ระยะเวลาการอุทธรณ์

ค าสัง่หรอืค าพพิากษาของศาลปกครองชัน้ต้นต่อศาลปกครองสูงสุดภายในระยะเวลา 30 วนั 

โดยไม่สามารถขยายระยะเวลาได ้และการมคี าสัง่หรอืค าพพิากษาไม่รบัฟ้องก่อนการพจิารณา

ในปจัจบุนัน้ีมคีวามเหมาะสมหรอืไม่  สามารถอ านวยความยุตธิรรมไดเ้พยีงใดและมแีนวทางใน

การแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร 

ค าให้สมัภาษณ์   ระยะเวลาการฟ้องคด ี 90 วนันัน้เหน็ว่าคดปีกครองไม่ควรจะทิ้งไวน้านถ้า

เหน็ว่าการกระท าการของรฐัไม่ชอบกต็้องรบีฟ้องไม่ใช่ทิง้ไวเ้น่ินนานหรอืรูถ้งึสาเหตุแลว้ควรรบี

ฟ้องมฉิะนัน้พยานหลกัฐานอาจเปลีย่นแปลงไปการก าหนดระยะเวลาไวถ้้ามเีหตุผลสมควรศาล

ปกครองอาจขยายไดเ้หน็ควรเป็น 1ปีเหมอืนคดลีะเมดิกจ็ะดกีว่าเหมาะสมด ีการอุทธรณ์ค าสัง่

หรอืค าพิพากษาภายใน30 วนั ตามมาตรา 73 ขยายไม่ได้นัน้ เห็นว่าส่วนใหญ่คดีปกครอง

เอกสารพยานหลกัฐานจะเยอะควรก าหนดเอาไวเ้ปิดโอกาสกรณีมเีหตุพเิศษน่าจะขยายออกไป

ไดห้ลายๆคดมีเีหตุจ าเป็นสมควรหาพยานหลกัฐานไม่เพยีงพอขอขยายไดป้ระมาณครัง้ถงึสอง

ครัง้กไ็ด ้ ศาลปกครองมคี าสัง่ไมร่บัฟ้องก่อนพจิารณาเหน็ว่าทางทฤษฎหีลกัการใหส้อดคลอ้งกบั

ต่างประเทศมาประกอบแก้ไข โดยหลกัการควรฟงัขอ้เทจ็จรงิก่อนแลว้จงึมาพจิารณาบางเรื่องมี

ขอ้เทจ็จรงิทีซ่บัซอ้นควรให้รบัฟ้องมาพจิารณาก่อนทีจ่ะมาตดัสนิคดแีลว้มคี าพพิากษาต่อไปคอื

ควรรบัฟ้องมาก่อนแลว้พจิารณามคี าสัง่หรอืค าพพิากษา 

ค าถาม  ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าจากปญัหาทีเ่กดิขึน้ศาลปกครองควรปฏริปูหรอืไม่ 

ค าให้สมัภาษณ์  เหน็ว่าศาลปกครองควรปฏริปู 
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ช่ืองานวิจยั: “แนวทางการปฏริปูระบบศาลปกครองของประเทศไทย” 

ผูใ้ห้สมัภาษณ์: รองศาสตราจารย ์ดร. ภูรชิญา วฒันรุ่ง (อาจารยป์ระจ าคณะนิตศิาสตร ์

มหาวทิยาลยัรามค าแหง) 

ผูส้มัภาษณ์: ดร.สรธร  ธนโชตโภคนิ 

วนัท่ีสมัภาษณ์ :  4  ธนัวาคม 2559  

ค าถาม  ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าโครงสรา้งศาลปกครองทีม่ ี 2  ชัน้คอืศาลปกครองสูงสุดและศาล

ปกครองชัน้ตน้ ทีเ่ป็นอยู่ในปจัจุบนัน้ีมคีวามเหมาะสมหรอืไม่  สามารถอ านวยความยุตธิรรมได้

เพยีงใดและมแีนวทางในการแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร 

ค าให้สมัภาษณ์    เหน็ว่าระบบโครงสรา้งศาลปกครองของไทย 2 ชัน้ ของสาธารณรฐัฝรัง่เศสม ี

3 ชัน้ มศีาลปกครองชัน้อุทธรณ์เพิม่มาประมาณ 20 กว่าปี กถ็้าในระดบัความเหมาะสมจะปรบั

เหมอืนกบัประเทศแม่แบบอย่างสาธารณรฐัฝรัง่เศสเหน็ดว้ยอาจจะมปีระเดน็ความพรอ้มในส่วน

น้ีหรือไม่รวมทัง้ในส่วนของปญัหาทางคดีต่างๆเพิ่มมากขึ้นคดีค้างอยู่ที่ศาลปกครองสูงสุด

ประมาณ10,000คด ีตุลาการศาลปกครองสูงสุดประมาณ 35 ท่านไม่ไดส้ดัส่วนเหมาะสมกบัคด ี

ก็คอือาจจะไม่เห็นด้วยในการจดัตัง้ศาลปกครองชัน้อุทธรณ์ในทนัทตีอนน้ีควรจะแก้ไขปญัหา

เกี่ยวกบัการแก้ไขกฎหมายหาคนมาท างานเพิม่มากขึ้น ในศาลยุตธิรรมปจัจุบนัมผีู้พพิากษา

ประมาณ 6,000 คน ศาลฎีกาประมาณ 200 คน การเพิ่มตุลาการและการบริหารเรื่อง

ประสทิธภิาพการท างานถ้าแก้ปญัหาเรื่องการบรหิารประสทิธภิาพการบรหิารจดัการคดไีด ้การ

จดัตัง้ศาลปกครองชัน้อุทธรณ์ กเ็หน็ดว้ยถ้ามี 2 ชัน้เพิม่ตุลาการแล้วยงัล่าช้ากค็วรปรบัปรุง

แก้ไขไม่ใช่มานัง่กนิเงนิเดอืนแต่ไม่ท างาน ควรแก้ไขในเรื่องประสทิธภิาพตุลาการให้ได้คนที่มี

ความรู้ความสามารถอาจจะออกระเบียบในส่วนของการพิจารณาคดีต่อเนื่ อง การรักษา

ผลประโยชน์สาธารณะกบัการคุม้ครองสทิธเิสรภีาพของประชาชนใหส้อดคลอ้งกนัและความเป็น

ธรรมในทางกฎหมายมหาชนกบัทางวชิาการ   

ค าถาม  ท่านมีความคิดเห็นว่าประสิทธิภาพการท างานของตุลาการศาลปกครองตาม

พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 ไดก้ าหนดใหตุ้ลาการ

ศาลปกครองทัง้ตุลาการในศาลปกครองชัน้ตน้และตุลาการในศาลปกครองสูงสุดมาจากผูท้ีส่ าเรจ็

การศึกษาสาขาอื่นที่มใิช่สาขานิติศาสตร์ได้ และการด ารงต าแหน่งจากตุลาการศาลปกครอง

ชัน้ต้นไปเป็นตุลาการในศาลปกครองสูงสุดต้องด าเนินการคัดเลือกใหม่ในปจัจุบันใช้

กระบวนการหลายขัน้ตอนใช้ระยะเวลานาน การแต่งตัง้ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดและ
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ประธานศาลปกครองสงูสุดกต็อ้งไดร้บัความเหน็ชอบจากวุฒสิภา (มาตรา 15 วรรค 1 และวรรค 

2 ) มอุีปสรรคต่อการอ านวยความยุติธรรมหรอืไม่อย่างไร ต้องปรบัปรุงหรอืไม่เพยีงไรและมี

แนวทางในการแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร           

ค าให้สมัภาษณ์   เหน็ว่าควรจบนิตศิาสตร์ระบบเปิดใหบุ้คคลภายนอกทีจ่บสาขาอื่นคนทีไ่ม่ได้

เรยีนกฎหมายคดิแบบคนเรยีนกฎหมายไม่เป็นแมจ้ะมปีระสบการณ์ท างานสดัส่วนต้องปรบัเอา

นักกฎหมายเข้าไปให้มากว่าปจัจุบนัจบนิตศิาสตรป์ระมาณ 70 ส่วนศาสตรอ์ื่นประมาณ 30 ที่

ส าคญัควรจบนิตศิาสตรเ์ป็นอยา่งยิง่ แนวทางแก้ไขปญัหาควรส่งตุลาการไปอบรมศาสตรอ์ื่นเอา

คนไม่รู้กฎหมายมานั ง่ใช้นั ง่ตีความกฎหมายรวมทัง้ไม่มีจิตวิญญาณของนักกฎหมาย

แนวความคดิทฤษฎหีลกัการของกฎหมายทีต่้องเอามาปรบัใชเ้หน็ว่าต้องจบนิตศิาสตรอ์งคค์ณะ

ศาลปกครองชัน้ต้นม3ีคนควรเป็นนักกฎหมาย 2 คน ศาสตรอ์ื่น 1 คน  การคดัเลอืกตุลาการไป

ศาลปกครองสงูสุดตอ้งคดัเลอืกใหม ่เหน็ว่าระบบแตกต่างกนักบัศาลยุตธิรรมเพราะกระบวนการ

ยุตธิรรมทางแพ่งอาญาวธิคีดิแตกต่างกนัศาลปกครองเป็นคนละกระบวนการถ้าเอาหลกัอาวุโส

มาท างานไม่จ าเป็นต้องเอาแบบศาลยุติธรรมระบบการคดัเลอืกต้องก าหนดสดัส่วนคุณสมบตัิ

ควรจบนิตศิาสตรใ์ห้มากกว่าศาสตรอ์ื่น การให้วุฒสิภาเห็นชอบท าให้เหน็ว่ามีการตรวจสอบมี

การยอมรบัในส่วนของประชาชนด้วยเป็นการให้ความยนิยอมทางอ้อมให้ประชาชนมสี่วนร่วม

หากมกีารยุง่เกีย่วกบัการเมอืงกอ็าจจะไม่ไดร้บัรองจากวุฒสิภา หรอืมกีารลอ็บบีก้นั ปญัหาน้ีแก้

ยากเรื่องการเมืองมกีารอิงระบบกลุ่มกรณีวุฒิสภามาจากการรฐัประหารไม่เห็นด้วยแต่ถ้ า

วุฒสิภามาจากการเลอืกตัง้น่าจะเหน็ดว้ย 

ค าถาม  ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าระบบสทิธขิองประชาชนในการด าเนินคดปีกครอง การฟ้องคดี

ปกครองและการด าเนินคดีปกครองไม่มีทนายความช่วยร่างฟ้องและด าเนินคดีปกครอง 

เกี่ยวกบัการยื่นฟ้อง การแสวงหาหลกัฐาน หรอืจดัจ้างทนายความ การฟ้องคดีต้องท าเป็น

หนงัสอืฟ้องดว้ยวาจาไมไ่ด ้มปีญัหาหรอืไม ่อยา่งไร และมแีนวทางในการแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร 

ค าให้สมัภาษณ์  คดปีกครองไม่มทีนายความ อาจารยเ์หน็ว่าควรใหม้ทีนายความมาช่วยเหลอื

แนะน าจะเป็นการส่งไปจากสภาทนายความไปทีศ่าลปกครองโดยมงีบประมาณจากรฐัมาใหก้าร

สนับสนุนที่ท าในศาลยุติธรรมก็ไปช่วยในศาลปกครองเพราะประชาชนไม่มีความรู้ส่วน

ทนายความก็ต้องเป็นผูท้ี่มคีวามรูค้วามสามารถเชี่ยวชาญคดปีกครองไม่ว่าจะเป็นทนายความ

อาสาหรอืทนายความขอแรง 
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ค าถาม    ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าระบบการพจิารณาพพิากษาคดปีกครอง เกี่ยวกบัระยะเวลาการ

ฟ้องคดีที่เป็นการตัดสิทธิและจ ากัดสิทธิของประชาชนในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม

ระยะเวลาการฟ้องคดปีกครองตามมาตรา 9 (1) นัน้ระยะเวลาสัน้เกนิไป ระยะเวลาการอุทธรณ์

ค าสัง่หรอืค าพพิากษาของศาลปกครองชัน้ต้นต่อศาลปกครองสูงสุดภายในระยะเวลา 30 วนั 

โดยไม่สามารถขยายระยะเวลาได ้และการมคี าสัง่หรอืค าพพิากษาไม่รบัฟ้องก่อนการพจิารณา

ในปจัจบุนัน้ีมคีวามเหมาะสมหรอืไม่  สามารถอ านวยความยุตธิรรมไดเ้พยีงใดและมแีนวทางใน

การแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร 

ค าให้สมัภาษณ์     เหน็ว่าการฟ้องคดภีายใน 90วนั สัน้เกนิไปเหน็ว่าควรขยายมาตรฐานทัว่ไป

ควรเหมาะสมกบัเรื่องละเมดิ 1 ปี การอุทธรณ์ ค าสัง่หรอืค าพพิากษาภายใน30วนั ขยายไม่ได้

นัน้สัน้เกินไป ควรขยายเหมอืนประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความแพ่งมาตรา 23 หรอืควร

ขยายได้ประมาณ 2 ครัง้  กรณีศาลไม่รบัฟ้องก่อนพจิารณา เหน็ว่าเงื่อนไขของกฎหมายเป็น

เรื่องอ านาจของศาลในการถูกตดัสทิธิก์ฎหมายก าหนดไว้ต้องไปแก้กฎหมายเกี่ยวกบัเงื่อนไข

การฟ้องคดใีหส้อดคลอ้งระบบไต่สวนศาลลงไปคน้หาขอ้เทจ็จรงิการทีศ่าลไม่รบัฟ้องแลว้ไปตดั

สทิธิถ์้าเป็นเรื่องที่ส าคญัหรอืคดีส าคญัจ าเป็นเขาไม่ได้รบัความเป็นธรรมก็เอามาเขยีนเป็น

เงือ่นไขในการรบัฟ้องมากขึน้ 

ค าถาม  ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าจากปญัหาทีเ่กดิขึน้ศาลปกครองควรปฏริปูหรอืไม่ 

ค าให้สมัภาษณ์   เหน็ว่าศาลปกครองควรปฏริปู 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DP
U



 250 

ช่ืองานวิจยั: “แนวทางการปฏริปูระบบศาลปกครองของประเทศไทย” 

ผู้ให้สมัภาษณ์:  รองศาสตราจารย์ ดร.จริศกัดิ ์รอดจนัทร ์(ผู้อ านวยการหลกัสูตรนิตศิาสตร

ดุษฎบีณัฑติ คณะนิตศิาสตรป์รดีพีนมยงค ์มหาวทิยาลยัธุรกจิบณัฑติย)์ 

ผูส้มัภาษณ์: ดร.สรธร  ธนโชตโภคนิ 

วนัท่ีสมัภาษณ์ : 13 มถุินายน 2560 

ค าถาม  ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าโครงสรา้งศาลปกครองทีม่ ี 2  ชัน้คอืศาลปกครองสูงสุดและศาล

ปกครองชัน้ตน้ ทีเ่ป็นอยู่ในปจัจุบนัน้ีมคีวามเหมาะสมหรอืไม่  สามารถอ านวยความยุตธิรรมได้

เพยีงใดและมแีนวทางในการแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร 

ค าให้สมัภาษณ์   เหน็ว่าการอ านวยความยุตธิรรมแก่ประชาชนหรอืคู่กรณีผู้มอีรรถคดใีนศาล

นัน้สิง่ทีส่ าคญัทีสุ่ดในการใชส้ทิธทิางศาลควรเปิดโอกาสใหป้ระชาชนหรอืคู่กรณีไดร้บัความเป็น

ธรรมหากตอ้งใชส้ทิธอุิทธรณ์ค าพพิากษาดว้ยความรวดเรว็ไปยงัศาลปกครองสูงสุดซึง่มตุีลาการ

จ านวนจ ากดัเป็นเหตุให้คดปีกครองที่เพิม่ขึน้และค้างการพจิารณาอยู่ทีศ่าลปกครองสูงสุดเป็น

จ านวนมากหลายคดีส่งผลให้การพิจารณาคดีมีความล่าช้าซึ่งขัดกับเจตนารมณ์ของการ

ด าเนินคดีปกครองที่ต้องการความรวดเร็วตามพระราชบัญญัติจ ัดตัง้ศาลปกครองและวิธี

พจิารณาคดปีกตรอง พ.ศ. 2542 ในเรื่องโครงสรา้งของศาลปกครองทีเ่กี่ยวกบัการอุทธรณ์ทัง้ที่

ม ี2 ชัน้ศาล คดกีลบัยิง่ล่าชา้ก่อใหเ้กดิความไมเ่ป็นธรรม  

แนวทางแกไ้ขปญัหาสามารถท าไดโ้ดยมกีารจดัตัง้ศาลปกครองชัน้อุทธรณ์ขึน้โดยเรว็   

ค าถาม  ท่านมีความคิดเห็นว่าประสิทธิภาพการท างานของตุลาการศาลปกครองตาม

พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542  ไดก้ าหนดให้ตุลา

การศาลปกครองทัง้ตุลาการในศาลปกครองชัน้ต้นและตุลาการในศาลปกครองสูงสุดมาจากผู้ที่

ส าเร็จการศึกษาสาขาอื่นที่มิใช่สาขานิติศาสตร์ได้ และการด ารงต าแหน่งจากตุลาการศาล

ปกครองชัน้ต้นไปเป็นตุลาการในศาลปกครองสูงสุดต้องด าเนินการคดัเลอืกใหม่ในปจัจุบนัใช้

กระบวนการหลายขัน้ตอนใช้ระยะเวลานาน การแต่งตัง้ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดและ

ประธานศาลปกครองสงูสุดกต็อ้งไดร้บัความเหน็ชอบจากวุฒสิภา (มาตรา 15 วรรค 1 และวรรค 

2 ) มอุีปสรรคต่อการอ านวยความยุติธรรมหรอืไม่อย่างไร ต้องปรบัปรุงหรอืไม่เพยีงไรและมี

แนวทางในการแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร           

ค าให้สมัภาษณ์   การจะมาเป็นตุลาการศาลปกครอง เหน็ควรต้องจบนิติศาสตร์อกี 1ใบการ

คดัเลอืกตุลาการศาลปกครองสงูสุดต้องคดัเลอืกใหม่โดยตุลาการศาลปกครองชัน้ต้นทีจ่ะไปศาล
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ปกครองสงูสุดตอ้งด าเนินการคดัเลอืกใหมใ่ชก้ระบวนการหลายขัน้ตอนใชเ้วลานานต้องปรบัปรุง

เพราะศาลปกครองไมส่ามารถสรา้งตุลาการทีเ่ชีย่วชาญคดปีกครองและขาดความต่อเนื่องในการ

พจิารณาพพิากษาคดปีกครอง 

แนวทางแก้ไขควรจดัตัง้ศาลปกครองชัน้อุทธรณ์ให้ตุลาการศาลปกครองชัน้ต้นที่มี

ความรู้ความเชี่ยวชาญไปด ารงต าแหน่งตุลาการศาลปกครองชัน้อุทธรณ์ก่อนเลื่อนไปศาล

ปกครองสงูสุด 

ควรยกเลิกระบบการรบัรองจากวุฒิสภาไม่มคีวามจ า เป็นเพราะได้รบัการคัดเลือก

ตรวจสอบจากคณะกรรมการตุลาการศาลปกครองแลว้ 

ค าถาม  ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าระบบสทิธขิองประชาชนในการด าเนินคดปีกครอง การฟ้องคดี

ปกครองและการด าเนินคดีปกครองไม่มีทนายความช่วยร่างฟ้องและด าเนินคดีปกครอง 

เกี่ยวกบัการยื่นฟ้อง การแสวงหาหลกัฐาน หรอืจดัจ้างทนายความ การฟ้องคดีต้องท าเป็น

หนงัสอืฟ้องดว้ยวาจาไมไ่ด ้มปีญัหาหรอืไม ่อยา่งไร และมแีนวทางในการแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร 

ค าให้สมัภาษณ์    เหน็ว่าการไม่มทีนายความใหค้วามช่วยเหลอืในการร่างฟ้องและด าเนินคดี

ปกครองก่อให้เกดิความไม่เป็นธรรมเนื่องจากประชาชนส่วนใหญ่ไม่มคีวามรูเ้กี่ยวกบักฎหมาย

ปกครองและไม่มศีักยภาพเพียงพอในการท าหน้าที่ในการด าเนินคดีเพื่อน าข้อเท็จจรงิและ

พยานหลกัฐานต่อสูค้ดกีบัหน่วยงานของรฐัอกีทัง้พยานหลกัฐานส่วนใหญ่อยู่ในความครอบครอง

ของหน่วยงานราชการและที่ส าคญัหน่วยงานราชการมีพนักงานอัยการเป็นคนช่วยในการ

ด าเนินคดปีระชาชนเสยีเปรยีบตัง้แต่แรกแล้วการฟ้องคดแีละการด าเนินคดไีม่ได้รบัความเป็น

ธรรมไม่สามารถต่อสู้คดีได้อย่างเสมอภาคแนวทางแก้ไขในกรณีที่ประชาชนไม่มีเงินจ้าง

ทนายความควรจดัให้มกีารแต่งตัง้ทนายความขอแรงช่วยร่างฟ้องและด าเนินคดปีกครองใหก้บั

ประชาชนโดยไมม่คี่าใชจ้่าย 

ค าถาม    ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าระบบการพจิารณาพพิากษาคดปีกครอง เกี่ยวกบัระยะเวลาการ

ฟ้องคดีที่เป็นการตัดสิทธิและจ ากัดสิทธิของประชาชนในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม

ระยะเวลาการฟ้องคดปีกครองตามมาตรา 9 (1) นัน้ระยะเวลาสัน้เกนิไป ระยะเวลาการอุทธรณ์

ค าสัง่หรอืค าพพิากษาของศาลปกครองชัน้ต้นต่อศาลปกครองสูงสุดภายในระยะเวลา 30 วนั 

โดยไม่สามารถขยายระยะเวลาได ้และการมคี าสัง่หรอืค าพพิากษาไม่รบัฟ้องก่อนการพจิารณา

ในปจัจบุนัน้ีมคีวามเหมาะสมหรอืไม่  สามารถอ านวยความยุตธิรรมไดเ้พยีงใดและมแีนวทางใน

การแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร 
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ค าให้สมัภาษณ์     เห็นว่า ระบบการพจิารณาพพิากษาคดปีกครอง เกี่ยวกบัระยะเวลาการ

ฟ้องคดีที่เป็นการตัดสิทธิและจ ากัดสิทธิของประชาชนในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม

ระยะเวลาการฟ้องคดปีกครองตามมาตรา 9 (1) นัน้ 90วนัสัน้เกนิไป ควรขยายระยะเวลาเป็น 1  

ปี เหมอืนละเมดิ   

ระยะเวลาการอุทธรณ์ค าสัง่หรอืค าพพิากษาของศาลปกครองชัน้ต้นต่อศาลปกครอง

สูงสุดภายในระยะเวลา 30 วัน โดยไม่สามารถขยายระยะเวลาได้ ไม่เป็นธรรมควรขยาย

ระยะเวลา อุทธรณ์ ไดอ้ยา่งน้อย2 ครัง้ประมาณ 60 วนั  

การมคี าสัง่หรอืค าพพิากษาไมร่บัฟ้องก่อนการพจิารณาในปจัจุบนัน้ีไม่มคีวามเหมาะสม

และไม่สามารถอ านวยความยุตธิรรมควรรบัฟ้องมาพจิารณาก่อนมคี าพพิากษาหรอืค าสัง่ไม่รบั

ฟ้อง 

ค าถาม  ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าจากปญัหาทีเ่กดิขึน้ศาลปกครองควรปฏริปูหรอืไม่ 

ค าให้สมัภาษณ์     เหน็ว่าศาลปกครองควรปฏริปูตามประเดน็ทีส่มัภาษณ์มา 
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ช่ืองานวิจยั: “แนวทางการปฏริปูระบบศาลปกครองของประเทศไทย” 

ผูใ้ห้สมัภาษณ์: ผูช้่วยศาสตราจารย ์ดร.สมชาย รตันชื่อสกุล (คณบดคีณะนิตศิาสตรป์รดีพีนม

ยงคม์หาวทิยาลยัธุรกจิบณัฑติย)์ 

ผูส้มัภาษณ์: ดร.สรธร  ธนโชตโภคนิ 

วนัท่ีสมัภาษณ์ : 15 มถุินายน  2560 

ค าถาม  ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าโครงสรา้งศาลปกครองที่ม ี2 ชัน้คอืศาลปกครองสูงสุดและศาล

ปกครองชัน้ตน้ ทีเ่ป็นอยู่ในปจัจุบนัน้ีมคีวามเหมาะสมหรอืไม่  สามารถอ านวยความยุตธิรรมได้

เพยีงใดและมแีนวทางในการแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร 

ค าให้สมัภาษณ์    เหน็ว่าเหมาะสมหรอืไมม่องเชงิบรหิารจดัการคดไีม่เหมาะสมคดไีปกองอยู่ที่

ศาลปกครองสงูสุด อาจท าเงือ่นไขการอุทธรณ์ใหย้ากขึน้ศาลยตุธิรรมแกไ้ขการฎกีาเป็นระบบขอ

อนุญาตหมด ขึ้นอยู่กบัศาลฎีกาอนุญาตให้ฎีกาหรอืไม่อันนี้เป็นวธิีที่ดีเห็นด้วยศาลปกครอง

รูปแบบเป็นการพจิารณา 2 ชัน้อยู่แล้วเหน็ด้วยถ้าเพิม่ศาลปกครองชัน้อุทธรณ์ก็ต้องเพิม่ตุลา

การดว้ยเพิม่ตุลาการผูแ้ถลงคดอีกีท าใหม้นัมหีลายคนเหมาะสมแก่การด าเนินคด ีถ้าเราคดิว่าไม่

อยากเพิม่ชัน้อุทธรณ์ต้องเพิม่กระบวนการหาทางปรบักลไกกรณีถ้าไม่เห็นด้วยกบัตุลาการผู้

แถลงคดตี้องเขยีนเหตุผลใหช้ดัเจนที่จะหกัล้างเหตุผลของตุลาการผู้แถลงคดเีหมอืนกบัเรายื่น

อุทธรณ์ ฎกีา ต้องโต้แยง้ค าพพิากษาศาลอุทธรณ์ศาลฎกีา เขยีนค าพพิากษายากขึน้ท าให้เกดิ

ความชอบธรรมมากขึน้เพิม่ตุลาการผู้แถลงคดเีป็นองค์คณะหลกัการดถี้าเราไม่เหน็ด้วยเพราะ

อคตหิรอืเอาแต่จุดส่วนตวัปญัหาเกดิจากการปฏบิตัิไม่ใช่กฎหมาย คดปีกครองต้องการความ

รวดเรว็ใหม้กีารตรวจสอบบรหิารจดัการอาจมปีญัหาเพิม่ขึน้ได้  ควรปรบัปรุงจากทีม่อียู่แลว้ให้

มนัมปีระสิทธิภาพหลายชัน้กลัน่กรองถ้าสามารถจบคดีที่ศาลปกครองชัน้ต้นที่มคีุณภาพสูง

มากๆ เฉพาะบางเรือ่งส าคญัไปศาลสงู 

  ค าถาม  ท่านมีความคิดเห็นว่าประสิทธิภาพการท างานของตุลาการศาลปกครองตาม

พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 ไดก้ าหนดใหตุ้ลาการ

ศาลปกครองทัง้ตุลาการในศาลปกครองชัน้ตน้และตุลาการในศาลปกครองสูงสุดมาจากผูท้ีส่ าเรจ็

การศึกษาสาขาอื่นที่มใิช่สาขานิติศาสตร์ได้ และการด ารงต าแหน่งจากตุลาการศาลปกครอง

ชัน้ต้นไปเป็นตุลาการในศาลปกครองสูงสุดต้องด าเนินการคัดเลือกใหม่ในปจัจุบันใช้

กระบวนการหลายขัน้ตอนใช้ระยะเวลานาน การแต่งตัง้ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดและ

ประธานศาลปกครองสงูสุดกต็อ้งไดร้บัความเหน็ชอบจากวุฒสิภา (มาตรา 15 วรรค 1 และวรรค 
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2 ) มอุีปสรรคต่อการอ านวยความยุติธรรมหรอืไม่อย่างไร ต้องปรบัปรุงหรอืไม่เพยีงไรและมี

แนวทางในการแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร           

ค าให้สมัภาษณ์    เห็นว่าควรจบนิติศาสตร์ถ้าไม่จบนิติศาสตรน์ัน้ย้อนกลบัไปดูที่มาของคดี

ปกครองไมใ่ช่กฎหมายลว้นๆ ในมุมมองเชงิบรหิารรฐักจินักกฎหมายไม่ไดรู้ทุ้กเรื่องถ้าไม่รูอ้ะไร

อยา่งอื่นเลยไมถู่ก รบัคนอื่นเป็นการแก้ปญัหาเวน้แต่ต้องมคีุณวุฒอิื่นเพิม่ ประสบการณ์ของนัก

ปกครองจะไม่มีนักรัฐศาสตร์ผู้ว่าราชการจังหวัดจะรู้ดีนักกฎหมายไม่มีทางรู้ผมมองว่า

จ าเป็นต้องจบนิตศิาสตรแ์ต่มนัจ าเป็น นักกฎหมายอาจจะลดสดัส่วนคนที่ไม่จบกฎหมายได้แต่

ควรจะมนีักกฎหมาย การเขยีนค าวนิิจฉัยส่วนตนของศาลก็จะดูรูว้่าใครเป็นนักกฎหมายผู้ผ่าน

อบรมนักกฎหมายโดยแท้คนทีไ่ม่ได้เรยีนกฎหมายกจ็ะเขยีนไม่ได ้วธิแีก้ไขปญัหาคอืไม่ใหตุ้ลา

การทีไ่ม่จบกฎหมายเป็นเจา้ของส านวนเป็นเพยีงองคค์ณะเท่านัน้ใหน้ักกฎหมายเป็นคนร่างค า

วนิิจฉัยเราจดัให้เขาเป็นผู้ให้ความเหน็ได้ อีกรูปแบบหนึ่งการเอาระบบสมทบมาใช้ได้หรอืไม่

เพราะตุลาการอาจไม่ฟงัสมทบจุดอ่อนของระบบสมทบถ้าจะเอามาใช้ต้องระวงัปญัหาน้ีก็มใีน

ศาลต่างประเทศตอ้งระวงัปญัหาเพิม่ส่วนทีน่กักฎหมายโดยตรงขาดไป 

ศาลปกครองสูงสุดต้องคัดเลือกใหม่และให้วุฒิสภารับรองผมไม่เห็นด้วยเพราะ

กระบวนการคดัเลอืกโปร่งใสแค่ไหนใชเ้วลานานมากเล่นพรรคเล่นพวกกนัไดห้รอืเปล่าคดัเลอืก

แล้วให้วุฒสิภารบัรองมนัยุ่งยากเกินไปในความเห็นคดิว่าให้เป็นระบบเลื่อนไหลเหมอืนศาล

ยุตธิรรมจะสรา้งความมัน่คงใหต้วัตุลาการไดใ้นระดบัหนึ่งไม่สามารถมใีครจะเขา้มาแทรกแซงมี

ก าลงัใจสรา้งผลงานดีๆ ถา้คนไม่ขยนักจ็ะไม่ไดเ้ลื่อนขัน้มีมาตรการจงูใจใหส้ทิธปิระโยชน์กระตุ้น

การท าคดใีหทุ้นไปศกึษาต่อต่างประเทศ 

การให้วุฒสิภารบัรองนัน้ไม่เห็นด้วยแม้จะเป็นตุลาการตัดสินในคดีปกครองแนวคิด

ตอ้งการใหป้ระชาชนมสี่วนร่วมทุกอย่างพยายามดงึตวัแทน ผมไม่เชื่อว่ามนัมสี่วนร่วมตามแบบ

วิธีการในความเป็นจริงระบบมันกลัน่กรองมาแล้วมีมาตรฐานแล้วซึ่งส่วนตัวไม่ค่อยให้

ความส าคญักบัระบบรฐัสภากบัตวัแทนประชาชนว่าเขาท าหน้าทีแ่บบนี้ไดอ้ย่างไม่มอีคตเิหน็ว่า

ใหเ้ป็นการเลื่อนไหลคนเขา้ทีผ่่านการคดัเลอืกต้องเขม้ขน้คณะกรรมการตุลาการศาลปกครองที่

คดัเลอืกตุลาการศาลปกครองสงูสุดมาท าหน้าทีก่็มาในรปูของคณะกรรมการไม่เกี่ยวกบัตุลาการ

ไมเ่ป็นระบบอุปถมัภท์ีไ่มก่ระทบกระเทอืนกบัการวนิิจฉยัคดแีต่เป็นเรือ่งการจดัการเท่านัน้ 

ค าถาม  ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าระบบสทิธขิองประชาชนในการด าเนินคดปีกครอง การฟ้องคดี

ปกครองและการด าเนินคดีปกครองไม่มีทนายความช่วยร่างฟ้องและด าเนินคดีปกครอง 
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เกี่ยวกบัการยื่นฟ้อง การแสวงหาหลกัฐาน หรอืจดัจ้างทนายความ การฟ้องคดีต้องท าเป็น

หนงัสอืฟ้องดว้ยวาจาไมไ่ด ้มปีญัหาหรอืไม ่อยา่งไร และมแีนวทางในการแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร 

ค าให้สมัภาษณ์    เห็นว่าเป็นเรื่องใหญ่มากในความเป็นจรงิทนายความควรมีบทบาทใน

กระบวนการยุติธรรมมากกว่านี้ มคี าพิพากษาศาลฎีกาตัดสนิให้ทนายความมสี่วนช่วยศาล

เพราะถอืว่าเป็นเจา้หน้าที่กระบวนการยุตธิรรม แต่ว่าทนายความมคีวามแตกต่างคอืเงนิเดอืน

เป็นวชิาชพีอสิระจะไปคาดหวงัใหเ้ขาท าเหมอืนอยัการไดอ้ย่างไรผมมองว่าจุดเริม่ต้นมนัต่างกนั

ปญัหาเยอะพอสมควรบางคนต้องดิ้นรนบทบาททนายความไม่ค่อยได้รบัการยอมรบัไม่จะถูก

มองว่ามุง่หาประโยชน์ในเมด็เงนิมากกว่าความยตุธิรรมทนายความหลายๆคนท าคดปีกครองแต่

ไม่ได้เขา้ไปเป็นทางการของศาลปกครองถ้าเข้าไปช่วยเหลอืตรงนัน้เห็นด้วยว่าต้องมศีกัดิศ์รี

พอสมควรอาจเป็นบุคลากรของศาลแต่เป็นทนายความให้ความเห็นมีเงินเดือนของสภา

ทนายความงบประมาณของสภาทนายความน้อยมากหรอืจากศาลปกครองเงนิเดือนต้องสูง

พอควรถ้าหากมากพอทนายความไม่ต้องมาว่าความนอกศาลการด ารงตวัมารยาททนายความ

ต้องมคีวามเชี่ยวชาญโดยสภาทนายความต้องมกีารสอบคดัเลอืกต้องยกระดบัทนายความมี

งบประมาณผ่านสภาทนายความ 

ค าถาม    ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าระบบการพจิารณาพพิากษาคดปีกครอง เกี่ยวกบัระยะเวลาการ

ฟ้องคดีที่เป็นการตัดสิทธิและจ ากัดสิทธิของประชาชนในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม

ระยะเวลาการฟ้องคดปีกครองตามมาตรา 9 (1) นัน้ระยะเวลาสัน้เกนิไป ระยะเวลาการอุทธรณ์

ค าสัง่หรอืค าพพิากษาของศาลปกครองชัน้ต้นต่อศาลปกครองสูงสุดภายในระยะเวลา 30 วนั 

โดยไม่สามารถขยายระยะเวลาได ้และการมคี าสัง่หรอืค าพพิากษาไม่รบัฟ้องก่อนการพจิารณา

ในปจัจบุนัน้ีมคีวามเหมาะสมหรอืไม่  สามารถอ านวยความยุตธิรรมไดเ้พยีงใดและมแีนวทางใน

การแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร 

ค าให้สมัภาษณ์   ระยะเวลาการฟ้องคด ี90วนั ก าหนดไว้สัน้ ถ้ามนัมเีหตุฟ้องไม่ทนัเวลาก็

น่าจะขอขยายได้เป็นส่วนที่ช่วยเหลือประชาชน 90 วนัสัน้เกินไป เพราะหวัใจส าคญัของคดี

ปกครองเป็นการช่วยเหลอืแก้ไขเยยีวยาไม่เอาปญัหาเรื่องเทคนิคมาตดัสทิธิป์ระชาชนไม่ใช่

เนื้อหาของปญัหาน้ีฟ้องเคลอืบคลุมไม่มเีรื่องอะไรทเีขม้งวดเกนิไปควรจะมกีารยดืหยุ่นขยายได ้

อาจเป็น 1 ปีเหมอืนคดลีะเมดิ   การอุทธรณ์ ค าพพิากษา 30วนั ขยายไม่ได้ตงึไปไม่เหน็ด้วย

ควรขอขยายระยะเวลาได้ประมาณ 2 ครัง้ การไม่รบัฟ้องก่อนที่จะพจิารณาการกลัน่กรองคดี

ก่อนความเห็นผมน่าจะท าได้ศาลยุติธรรมตรวจฟ้องมาตรา 18 โดยสภาพศาลยุติธรรมไม่ดู
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รายละเอยีดมเีวรชีส้ ัง่รบักใ็หอ้งคค์ณะมาตรวจสอบ ศาลปกครองควรแก้ไขหลกัการรบัฟ้องใหร้บั

คดมีาก่อนก าหนดระยะเวลาตรวจฟ้องใหเ้สรจ็เหน็ว่าควรรบัค าฟ้องมาพจิารณาก่อนที่จะไม่รบั

ฟ้องมนัขึ้นอยู่กับเหตุผลการฟ้องคดีต้องการความรวดเร็วศาลปกครองมีอ านาจที่จะรบัไว้

พจิารณาก่อนกไ็ด ้

ค าถาม  ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าจากปญัหาทีเ่กดิขึน้ศาลปกครองควรปฏริปูหรอืไม่ 

ค าให้สมัภาษณ์   เหน็ว่าศาลปกครองควรปฏริปูตามประเดน็ทีไ่ดใ้หส้มัภาษณ์ไป  
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ช่ืองานวิจยั: “แนวทางการปฏริปูระบบศาลปกครองของประเทศไทย” 

ผูใ้ห้สมัภาษณ์: ศาสตราจารย ์ดร. สุนทร  มณสีวสัดิ ์(ผูอ้ านวยการหลกัสตูรนิตศิาสตร

มหาบณัฑติ คณะนิตศิาสตรป์รดีพีนมยงค ์มหาวทิยาลยัธุรกจิบณัฑติย)์ 

ผูส้มัภาษณ์: ดร.สรธร  ธนโชตโภคนิ 

วนัท่ีสมัภาษณ์ : 27 กรกฎาคม 2560 

ค าถาม  ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าโครงสรา้งศาลปกครองที่ม ี2 ชัน้คอืศาลปกครองสูงสุดและศาล

ปกครองชัน้ตน้ ทีเ่ป็นอยู่ในปจัจุบนัน้ีมคีวามเหมาะสมหรอืไม่  สามารถอ านวยความยุตธิรรมได้

เพยีงใดและมแีนวทางในการแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร 

ค าให้สมัภาษณ์   เหน็ว่าระบบศาลสากลทีม่อียู่เป็นการทบทวนความเหน็ศาลปกครองม ี2 ชัน้

หากคู่กรณไีมพ่อใจม ี

(1) ระบบการอุทธรณ์ค าสัง่บงัคบัอยูแ่ลว้ 

(2) ระบบการตรวจสอบของศาลมรีะบบตรวจสอบโดยตุลาการผู้แถลงคดอียู่แล้วมี

ความเหน็ว่าการขยายไปเป็น 3 ชัน้ศาลคดจีะยิง่ล่าชา้ 

       ขณะนี้ศาลยุตธิรรมได้เปลี่ยนระบบมาเป็นการอนุญาตใหฎ้กีาต่อไปจะฎกีาไม่ได้จบใน 2 

ชัน้ศาล กรณีขออนุญาตฎกีาความเหน็ส่วนตวัศาลยุตธิรรมมคีวามจ าเป็นทีจ่ะต้องมี 3 ชัน้ศาล 

เพราะไม่มรีะบบการกรองคด ีในทางปกครองที่คณะกรรมการวนิิจฉัยขอ้พพิาทซึง่มฐีานะคลา้ย

กบัศาลปกครองชัน้ตน้เป็นการทบทวนเพื่อใหเ้หน็ว่าความเหน็ของคณะกรรมการนัน้คู่กรณีไดม้ี

การต่อสูก้นัมาในประเดน็แห่งคดมีาแลว้แมค้ณะกรรมการจะไม่ใช่ศาลแต่เป็นการท างานกึ่งตุลา

การ(Quasi-judicial) บางทเีรามองว่าคณะกรรมการพวกนี้มคีวามเชี่ยวชาญในทางเทคนิค

มากกว่าศาลด้วยซ ้าไปเพราะอย่างน้ีบางกรณีกฎหมายจงึเขยีนให้ไปฟ้องคดีปกครองที่ศาล

ปกครองสูงสุดได้เลย ระบบคณะกรรมการพิจารณาคดีที่ดีมกีารท างานเหมอืนระบบศาลอยู่

เหมอืนกนั 

        แนวทางแกไ้ขวธิแีก้ปญัหาในอนาคตถ้าเปิด 3 ชัน้เป็นกระบวนการจดัการของศาลเองถ้า

เขาจะเปิดก็ได้คดีปกครอง 90% เอกชนเป็นผู้ฟ้องหน่วยงานของรัฐผมมองว่าควรท า

กระบวนการใหร้วดเรว็คดจีะไดไ้มล่่าชา้   

ค าถาม  ท่านมีความคิดเห็นว่าประสิทธิภาพการท างานของตุลาการศาลปกครองตาม

พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 ไดก้ าหนดใหตุ้ลาการ

ศาลปกครองทัง้ตุลาการในศาลปกครองชัน้ตน้และตุลาการในศาลปกครองสูงสุดมาจากผูท้ีส่ าเรจ็
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การศึกษาสาขาอื่นที่มใิช่สาขานิติศาสตร์ได้ และการด ารงต าแหน่งจากตุลาการศาลปกครอง

ชัน้ต้นไปเป็นตุลาการในศาลปกครองสูงสุดต้องด าเนินการคัดเลือกใหม่ในปจัจุบันใช้

กระบวนการหลายขัน้ตอนใช้ระยะเวลานาน การแต่งตัง้ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดและ

ประธานศาลปกครองสงูสุดกต็อ้งไดร้บัความเหน็ชอบจากวุฒสิภา (มาตรา 15 วรรค 1 และวรรค 

2 ) มอุีปสรรคต่อการอ านวยความยุติธรรมหรอืไม่อย่างไร ต้องปรบัปรุงหรอืไม่เพยีงไรและมี

แนวทางในการแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร           

ค าให้สมัภาษณ์    เหน็ว่าเดมิทมีองว่าจรงิๆ แล้วงานของฝ่ายปกครองแท้ๆเป็นงานทางด้าน

การบรหิารราชการแผ่นดิน การเป็นตุลาการที่ไม่จบกฎหมายมปีญัหาในการท าส านวนการ

ตดัสนิคดตีอ้งใชค้วามรูท้างกฎหมายการบรหิารราชการไมไ่ดด้กูฎหมายแท้ๆ  เหน็ว่าในองคค์ณะ

ตุลาการศาลปกครองควรมตุีลาการจบกฎหมายแมจ้ะมพีนักงานคดปีกครองช่วยท างานเขยีนให้

แต่ตุลาการเจ้าของส านวนควรเขียนด้วยตัวเอง ก่อนการจัดองค์คณะของศาลที่มีความ

หลากหลายเห็นว่าอย่างน้อยตุลาการควรต้องจบนิติศาสตร์ เห็นว่าการคดัเลอืกตุลาการศาล

ปกครองสูงสุดเป็นระบบที่แปลกๆอยู่เหมอืนกนั ระบบศาลยุติธรรมไปติดกบัเรื่องอาวุโสไม่ดู

ผลงานเมือ่สอบเขา้ครัง้แรกผ่านครัง้เดยีวกเ็ป็นผูพ้พิากษาตลอดทุกชัน้ศาล 

วธิแีกไ้ขปญัหาศาลปกครองการคดัเลอืกตุลาการศาลปกครองสงูสุดแบ่งจดักลุ่มสอบ 

(1) กรณมีาจากภายในศาลปกครองใชว้ธิกีารคดัเลอืกแบบหนึ่ง 

(2) กรณมีาจากบุคคลภายนอกวธิกีารคดัเลอืกแบบหนึ่ง 

การรบัรองจากวุฒสิภาแนวความคดิพยายามเชื่อมโยงเอาอ านาจของประชาชนมาช่วย

ในการตรวจสอบระบบที่ผ่านมาไม่มปีญัหาส่วนคราวที่ผ่านมาวุฒสิภาไม่ได้มาจากการเลอืกตัง้

หลกัการดอียูแ่ลว้ถา้ไมม่กีารบล๊อกโหวตกไ็มม่ปีญัหา 

ค าถาม  ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าระบบสทิธขิองประชาชนในการด าเนินคดปีกครอง การฟ้องคดี

ปกครองและการด าเนินคดีปกครองไม่มีทนายความช่วยร่างฟ้องและด าเนินคดีปกครอง 

เกี่ยวกบัการยื่นฟ้อง การแสวงหาหลกัฐาน หรอืจดัจ้างทนายความ การฟ้องคดีต้องท าเป็น

หนงัสอืฟ้องดว้ยวาจาไมไ่ด ้มปีญัหาหรอืไม ่อยา่งไร และมแีนวทางในการแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร 

ค าให้สมัภาษณ์  เหน็ว่าจรงิๆแล้วมองว่าปจัจุบนัคดปีกครองเป็นระบบที่ไม่ได้บงัคบัว่าต้องมี

ทนายความแต่มนัมไีด้ไม่ได้ห้ามมองว่าความจรงิอยัการเองก็ตัง้ส านักงานคดปีกครองมอีธบิดี

เป็นหวัหน้าหน่วยงานซึง่หน่วยงานของรฐัไมต่อ้งใชอ้ยัการเพราะศาลปกครองใชร้ะบบไต่สวนคดี

ปกครองต่อสู้กนัด้านเอกสารหน่วยงานของรฐัไม่จ าเป็นต้องมอียัการก็ได้มอียัการเขา้มาท า ให้
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ประชาชนเสยีเปรยีบ ถ้ามทีนายความไปช่วยให้ค าแนะน าช่วยด าเนินคดจีะเป็นประโยชน์แก่

ประชาชนมากกว่าหากใครมเีงนิจะจา้งทนายความกไ็ดร้ะบบฟรไีม่ค่อยเกดิขึน้ทนายความทีไ่ป

ให้ค าแนะน าต้องมคีวามรู้ความเชี่ยวชาญคดปีกครองในคดปีกครองเป็นการต่อสู้กนัระหว่าง

เอกชนกับรัฐเอกชนส่วนใหญ่จะเป็นฝ่ายเสียเปรียบไม่มีทางสู้ได้เอกชนย่อมไม่รู้ข ัน้ตอน

กระบวนการภายในของรฐัเป็นอยา่งไร 

ค าถาม    ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าระบบการพจิารณาพพิากษาคดปีกครอง เกี่ยวกบัระยะเวลาการ

ฟ้องคดีที่เป็นการตัดสิทธิและจ ากัดสิทธิของประชาชนในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม

ระยะเวลาการฟ้องคดปีกครองตามมาตรา 9 (1) นัน้ระยะเวลาสัน้เกนิไป ระยะเวลาการอุทธรณ์

ค าสัง่หรอืค าพพิากษาของศาลปกครองชัน้ต้นต่อศาลปกครองสูงสุดภายในระยะเวลา 30 วนั 

โดยไม่สามารถขยายระยะเวลาได ้และการมคี าสัง่หรอืค าพพิากษาไม่รบัฟ้องก่อนการพจิารณา

ในปจัจบุนัน้ีมคีวามเหมาะสมหรอืไม่  สามารถอ านวยความยุตธิรรมไดเ้พยีงใดและมแีนวทางใน

การแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร 

ค าให้สมัภาษณ์    ระยะเวลาการฟ้องคด ี90 วนั จรงิๆเหตุที่กฎหมายก าหนดให้มนัสัน้เพราะ

ค าสัง่ทางปกครองต้องการความมัน่คงของนิตฐิานะในการด าเนินงานของรฐัจะต้องต่อเนื่องเพื่อ

ประโยชน์สาธารณะแนวคดิการก าหนดระยะเวลาฟ้องคดไีวส้ ัน้เพื่อใหม้กีารด าเนินการรวดเรว็ใน

การใช้สทิธฟ้ิองคดจีะได้รู้ว่าค าสัง่นัน้ชอบด้วยกฎหมายหรอืไม่หากค าสัง่ไม่ชอบก็ต้องถูกเพกิ

ถอนและเยยีวยาผูท้ีไ่ดร้บัความเดอืดรอ้นเสยีหาย  การอุทธรณ์ค าพพิากษาภายในระยะเวลา 30 

วันขยายไม่ได้เห็นว่าหลักในการด าเนินคดีปกครองต้องการความรวดเร็วต้องไปปรับ

กระบวนการของศาลไม่มเีหตุที่จะขยายได้หากไปยดึติดกับการท างานของคนหากยิง่ขยาย

ระยะเวลากจ็ะยาวนานเกนิไปทีจ่ะเพกิถอนค าสัง่ทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมายคดจีะไดจ้บไดเ้รว็   การ

ไม่รบัฟ้องก่อนการพจิารณาเป็นเรื่องปกตก่ิอนที่จะลงไปในคดศีาลต้องมองว่าตวัเองมอี านาจ

หรอืไม่การที่ศาลจะรบัก่อนก็พจิารณาคดไีม่ได้จรงิๆ แล้วถ้าศาลเห็นว่าเป็นดุลพนิิจของศาล

ปกครองทีจ่ะรบักไ็ดห้รอืไมร่บักไ็ดแ้ลว้แต่ดุลพนิิจถา้หากศาลไม่รบัคู่กรณกีม็สีทิธิ ์

(1) อุทธรณ์ค าสัง่ทีไ่มร่บัฟ้อง  

(2) ไปฟ้องศาลยตุธิรรม 

(3) ส่งไปคณะกรรมการวนิิจฉยัชีข้าดอ านาจหน้าทีร่ะหว่างศาล 

ค าถาม  ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าจากปญัหาทีเ่กดิขึน้ศาลปกครองควรปฏริปูหรอืไม่ 

ค าให้สมัภาษณ์  เหน็ว่าศาลปกครองควรปฏริปูตามประเดน็ทีไ่ดใ้หส้มัภาษณ์ 
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                                        ค าให้สมัภาษณ์ของทนายความ 
ช่ืองานวิจยั: “แนวทางการปฏริปูระบบศาลปกครองของประเทศไทย” 

ผูใ้ห้สมัภาษณ์: นายศริ ิ สุวฒันานนท์  (หวัหน้าส านกังานกฎหมายรฐัธรรม) 

ผูส้มัภาษณ์: ดร.สรธร  ธนโชตโภคนิ 

วนัท่ีสมัภาษณ์ : 16 มกราคม  2560 

ค าถาม  ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าโครงสรา้งศาลปกครองที่ม ี2 ชัน้คอืศาลปกครองสูงสุดและศาล

ปกครองชัน้ตน้ ทีเ่ป็นอยู่ในปจัจุบนัน้ีมคีวามเหมาะสมหรอืไม่  สามารถอ านวยความยุตธิรรมได้

เพยีงใดและมแีนวทางในการแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร 

ค าให้สมัภาษณ์  เหน็ว่าปจัจุบนัมคีดปีกครองที่ยื่นฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุดและคดอุีทธรณ์

ค าสัง่หรอืค าพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้ไปยงัศาลปกครองสูงสุดเพิม่มากขึน้ทุกปีและเนื่อง

ตุลาการซึ่งพจิารณาพพิากษาคดปีกครองในศาลปกครองสูงสุดมจี านวนไม่มาก ท าใหค้ดคีวาม

ล่าช้าเป็นอย่างมาก ก่อให้เกดิความไม่เป็นธรรม โครงสรา้งศาลปกครองที่ม ี 2  ชัน้คอืศาล

ปกครองสูงสุดและศาลปกครองชัน้ต้น ที่เป็นอยู่ในปจัจุบนัน้ียงัไม่มคีวามเหมาะสมไม่สามารถ

อ านวยความยตุธิรรมไดอ้ยา่งแทจ้รงิ เพราะคดปีกครองไปคา้งการพจิารณาทีศ่าลปกครองสูงสุด

นานหลายปี 

 แนวทางแก้ไขปญัหาสามารถท าได้โดยมกีารจดัตัง้ศาลปกครองชัน้อุทธรณ์เพิ่มขึ้นมาโดย

ก าหนดหลกัเกณฑก์ารอุทธรณ์และฎกีาดงันี้ 

  (1) คดทีี่มทีุนทรพัยท์ี่พพิาทกนัเกนิกว่า 50,000 บาทขึน้ไปให้คู่กรณีสามารถอุทธรณ์

ปญัหาข้อเท็จจรงิและปญัหาข้อกฎหมายไปยงัศาลปกครองชัน้อุทธรณ์ หรอืศาลปกครองชัน้

อุทธรณ์ภาคได ้ 

  (2) คดทีี่มทีุนทรพัยท์ี่พพิาทกนัเกินกว่า 200,000 บาทขึ้นไปให้คู่กรณีสามารถฎีกา

ปญัหาขอ้เทจ็จรงิและปญัหาขอ้กฎหมายไปยงัศาลปกครองสงูสุด 

 

ค าถาม  ท่านมีความคิดเห็นว่าประสิทธิภาพการท างานของตุลาการศาลปกครองตาม

พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 ไดก้ าหนดใหตุ้ลาการ

ศาลปกครองทัง้ตุลาการในศาลปกครองชัน้ตน้และตุลาการในศาลปกครองสูงสุดมาจากผูท้ีส่ าเรจ็

การศึกษาสาขาอื่นที่มใิช่สาขานิติศาสตร์ได้ และการด ารงต าแหน่งจากตุลาการศาลปกครอง

ชัน้ต้นไปเป็นตุลาการในศาลปกครองสูงสุดต้องด าเนินการคัดเลือกใหม่ในปจัจุบันใช้
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กระบวนการหลายขัน้ตอนใช้ระยะเวลานาน การแต่งตัง้ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดและ

ประธานศาลปกครองสงูสุดกต็อ้งไดร้บัความเหน็ชอบจากวุฒสิภา (มาตรา 15 วรรค 1 และวรรค 

2 ) มอุีปสรรคต่อการอ านวยความยุติธรรมหรอืไม่อย่างไร ต้องปรบัปรุงหรอืไม่เพยีงไรและมี

แนวทางในการแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร           

ค าให้สมัภาษณ์    เหน็ว่าการทีก่ฎหมายก าหนดใหตุ้ลาการมาจากผูท้ีส่ าเรจ็การศกึษาสาขาอื่น

ทีม่ใิช่สาขานิตศิาสตรไ์ด้นัน้ควรต้องจบสาขานิตศิาสตร์ และการด ารงต าแหน่งจากตุลาการศาล

ปกครองชัน้ต้นไปเป็นตุลาการในศาลปกครองสูงสุดต้องด าเนินการคดัเลอืกใหม่ในปจัจุบนัใช้

กระบวนการหลายขัน้ตอนและใช้ระยะเวลานานต้องปรบัปรุงแก้ไขให้รวดเรว็มากยิง่ขึน้เหน็ว่า

ควรตอ้งจบนิตศิาสตร ์ 

การคดัเลอืกตุลาการศาลปกครองสงูสุดตอ้งคดัเลอืกใหมโ่ดยตุลาการศาลปกครองชัน้ต้น

ทีจ่ะไปศาลปกครองสูงสุดต้องด าเนินการคดัเลอืกใหม่ใชก้ระบวนการหลายขัน้ตอนใช้เวลานาน

ต้องปรบัปรุงเพราะศาลปกครองไม่สามารถสรา้งตุลาการทีเ่ชีย่วชาญคดีปกครองและขาดความ

ต่อเนื่องในการพจิารณาพพิากษาคดปีกครองจงึไม่จ าเป็นต้องคดัเลอืกใหม่ให้เป็นเหมอืนศาล

ยตุธิรรม 

          การคดัเลอืกไม่ต้องมกีารรบัรองจากวุฒสิภาไม่มคีวามจ าเป็นเพราะได้ร ับการคดัเลอืก

ตรวจสอบจากคณะกรรมการตุลาการศาลปกครองมาแลว้ 

ค าถาม  ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าระบบสทิธขิองประชาชนในการด าเนินคดปีกครอง การฟ้องคดี

ปกครองและการด าเนินคดีปกครองไม่มีทนายความช่วยร่างฟ้องและด าเนินคดีปกครอง 

เกี่ยวกบัการยื่นฟ้อง การแสวงหาหลกัฐาน หรอืจดัจ้างทนายความ การฟ้องคดีต้องท าเป็น

หนงัสอืฟ้องดว้ยวาจาไมไ่ด ้มปีญัหาหรอืไม ่อยา่งไร และมแีนวทางในการแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร 

ค าให้สมัภาษณ์   เหน็ว่าการไม่มทีนายความใหค้วามช่วยเหลอืในการร่างฟ้องและด าเนินคดี

ปกครองก่อให้เกดิความไม่เป็นธรรมเนื่องจากประชาชนส่วนใหญ่ไม่มคีวามรูเ้กี่ยวกบักฎหมาย

ปกครองและไม่มศีักยภาพเพียงพอในการท าหน้าที่ในการด าเนินคดีเพื่อน าข้อเท็จจรงิและ

พยานหลกัฐานต่อสูค้ดกีบัหน่วยงานของรฐัอกีทัง้พยานหลกัฐานส่วนใหญ่อยู่ในความครอบครอง

ของหน่วยงานราชการและที่ส าคญัหน่วยงานราชการมีพนักงานอัยการเป็นคนช่วยในการ

ด าเนินคดปีระชาชนเสยีเปรยีบตัง้แต่แรกแล้วการฟ้องคดแีละการด าเนินคดไีม่ได้รบัความเป็น

ธรรมไมส่ามารถต่อสูค้ดไีดอ้ยา่งเสมอภาค 
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แนวทางแก้ไขศาลปกครองควรจดัให้มทีนายความขอแรงหรอืทนายความจากสภา

ทนายความช่วยรา่งฟ้องและด าเนินคดปีกครองใหก้บัประชาชนโดยไม่มคี่าใชจ้่าย 

ค าถาม    ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าระบบการพจิารณาพพิากษาคดปีกครอง เกี่ยวกบัระยะเวลาการ

ฟ้องคดีที่เป็นการตัดสิทธิและจ ากัดสิทธิของประชาชนในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม

ระยะเวลาการฟ้องคดปีกครองตามมาตรา 9 (1) นัน้ระยะเวลาสัน้เกนิไป ระยะเวลาการอุทธรณ์

ค าสัง่หรอืค าพพิากษาของศาลปกครองชัน้ต้นต่อศาลปกครองสูงสุดภายในระยะเวลา 30 วนั 

โดยไม่สามารถขยายระยะเวลาได ้และการมคี าสัง่หรอืค าพพิากษาไม่รบัฟ้องก่อนการพจิารณา

ในปจัจบุนัน้ีมคีวามเหมาะสมหรอืไม่  สามารถอ านวยความยุตธิรรมไดเ้พยีงใดและมแีนวทางใน

การแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร 

ค าให้สมัภาษณ์   เหน็ว่าระบบการพจิารณาพพิากษาคดปีกครอง เกี่ยวกบัระยะเวลาการฟ้อง

คดทีี่เป็นการตดัสทิธแิละจ ากดัสทิธขิองประชาชนในการเขา้ถงึกระบวนการยุตธิรรมระยะเวลา

การฟ้องคดปีกครองตามมาตรา 9 (1) ระยะเวลา 90วนั ก าหนดไว้สัน้ ถ้ามนัมเีหตุฟ้องไม่

ทนัเวลาก็น่าจะขอขยายได้เป็นส่วนที่ช่วยเหลอืประชาชน 90 วนัสัน้เกนิไป เพราะหวัใจส าคญั

ของคดปีกครองเป็นการช่วยเหลอืแก้ไขเยยีวยาไม่เอาปญัหาเรื่องเทคนิคมาตดัสทิธิป์ระชาชน

ไม่ใช่เน้ือหาของปญัหาน้ีฟ้องเคลอืบคลุมไม่มเีรื่องอะไรทเีข้มงวดเกินไปควรจะมกีารยดืหยุ่น

ขยายได ้อาจเป็น 1 ปีเหมอืนคดลีะเมดิ    

การอุทธรณ์ ค าพพิากษา 30วนั ขยายไม่ไดต้งึไปไม่เหน็ดว้ยควรขอขยายระยะเวลาได้

ประมาณ 2 ครัง้ ไมเ่กนิ 90 วนั  

การไมร่บัฟ้องก่อนทีจ่ะพจิารณาการกลัน่กรองคดก่ีอนความเหน็ ศาลปกครองควรแก้ไข

หลกัการรบัฟ้องให้รบัคดมีาก่อนก าหนดระยะเวลาตรวจฟ้องให้เสรจ็เหน็ว่าควรรบัค าฟ้องมา

พจิารณาก่อนทีจ่ะไมร่บัฟ้องมนัขึน้อยูก่บัเหตุผลการฟ้องคดตี้องการความรวดเรว็ศาลปกครองมี

อ านาจทีจ่ะรบัไวพ้จิารณาก่อนกไ็ด ้

ค าถาม  ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าจากปญัหาทีเ่กดิขึน้ศาลปกครองควรปฏริปูหรอืไม่ 

ค าให้สมัภาษณ์   เหน็ว่าศาลปกครองควรปฏริปูตามประเดน็ทีส่มัภาษณ์  
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ช่ืองานวิจยั: “แนวทางการปฏริปูระบบศาลปกครองของประเทศไทย” 

ผูใ้ห้สมัภาษณ์: นายอนุรกัษ์  สถริรตัน์ (หวัหน้าส านกังานกฎหมายชยตุมแ์อนดแ์อสโซซเิอทส)์ 

ผูส้มัภาษณ์: ดร.สรธร  ธนโชตโภคนิ 

วนัท่ีสมัภาษณ์ : 19 มกราคม 2560 

ค าถาม  ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าโครงสรา้งศาลปกครองทีม่ ี 2  ชัน้คอืศาลปกครองสูงสุดและศาล

ปกครองชัน้ตน้ ทีเ่ป็นอยู่ในปจัจุบนัน้ีมคีวามเหมาะสมหรอืไม่  สามารถอ านวยความยุตธิรรมได้

เพยีงใดและมแีนวทางในการแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร 

ค าให้สมัภาษณ์    เหน็ว่าปจัจุบนัมคีดปีกครองเกดิความล่าช้าในการพจิารณาพพิากษาคดี

ปกครองเป็นอย่างมาก ซึ่งส่วนใหญ่คดีต้องค้างอยู่ที่ศาลปกครองสูงสุดเป็นเวลาหลายปี

ก่อใหเ้กดิความไมเ่ป็นธรรมและขดักบัเจตนารมณ์ของพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิี

พจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 โครงสรา้งศาลปกครองทีม่ ี 2  ชัน้คอืศาลปกครองสูงสุดและ

ศาลปกครองชัน้ต้น ในปจัจุบนัไม่มคีวามเหมาะสมไม่สามารถอ านวยความยุติธรรมได้อย่าง

แทจ้รงิ   

แนวทางแกไ้ขปญัหาสามารถท าไดโ้ดยมกีารจดัตัง้ศาลปกครองชัน้อุทธรณ์โดยใหค้ดทีีม่ ี

การอุทธรณ์ให้ยื่นไปให้ศาลปกครองชัน้อุทธรณ์ก่อนที่จะไปศาลปกครองสูงสุดโดยก าหนด

หลักเกณฑ์การอุทธรณ์และฎีกาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้ในศาล

ปกครอง 

ค าถาม  ท่านมีความคิดเห็นว่าประสิทธิภาพการท างานของตุลาการศาลปกครองตาม

พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 ไดก้ าหนดใหตุ้ลาการ

ศาลปกครองทัง้ตุลาการในศาลปกครองชัน้ตน้และตุลาการในศาลปกครองสูงสุดมาจากผูท้ีส่ าเรจ็

การศึกษาสาขาอื่นที่มใิช่สาขานิติศาสตร์ได้ และการด ารงต าแหน่งจากตุลาการศาลปกครอง

ชัน้ต้นไปเป็นตุลาการในศาลปกครองสูงสุดต้องด าเนินการคัดเลือกใหม่ในปจัจุบันใช้

กระบวนการหลายขัน้ตอนใช้ระยะเวลานาน การแต่งตัง้ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดและ

ประธานศาลปกครองสงูสุดกต็อ้งไดร้บัความเหน็ชอบจากวุฒสิภา (มาตรา 15 วรรค 1 และวรรค 

2 ) มอุีปสรรคต่อการอ านวยความยุติธรรมหรอืไม่อย่างไร ต้องปรบัปรุงหรอืไม่เพยีงไรและมี

แนวทางในการแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร           

ค าให้สมัภาษณ์   เหน็ว่าประสทิธภิาพการท างานของตุลาการศาลปกครอง ควรต้องจบสาขา

นิตศิาสตร ์และการด ารงต าแหน่งจากตุลาการศาลปกครองชัน้ต้นไปเป็นตุลาการในศาลปกครอง
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สงูสุดไมต่้องด าเนินการคดัเลอืกใหม่ควรใหม้กีารเลื่อนไหลและระบบอาวุโสเหมอืนศาลยุตธิรรม

ควรยกเลกิระบบการรบัรองจากวุฒสิภาไม่มคีวามจ าเป็นเพราะไดร้บัการคดัเลอืกตรวจสอบจาก

คณะกรรมการตุลาการศาลปกครองมาแลว้ 

ค าถาม  ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าระบบสทิธขิองประชาชนในการด าเนินคดปีกครอง การฟ้องคดี

ปกครองและการด าเนินคดีปกครองไม่มีทนายความช่วยร่างฟ้องและด าเนินคดีปกครอง 

เกี่ยวกบัการยื่นฟ้อง การแสวงหาหลกัฐาน หรอืจดัจ้างทนายความ การฟ้องคดีต้องท าเป็น

หนงัสอืฟ้องดว้ยวาจาไมไ่ด ้มปีญัหาหรอืไม ่อยา่งไร และมแีนวทางในการแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร 

ค าให้สมัภาษณ์   เหน็ว่าการการร่างฟ้องและด าเนินคดปีกครองควรต้องมทีนายความเพราะ

เป็นผูท้ีม่คีวามรูแ้ละความเชีย่วชาญในการด าเนินคดหีน่วยงานราชการมพีนักงานอยัการเป็นคน

ช่วยในการด าเนินคดีประชาชนเสยีเปรยีบตัง้แต่แรก การฟ้องคดแีละการด าเนินคดปีระชาชน

อาจไมไ่ดร้บัความเป็นธรรมไมส่ามารถต่อสู้คดไีดอ้ยา่งเสมอภาค 

แนวทางแก้ไขศาลปกครองควรจดัให้มทีนายความขอแรงหรอืทนายความจากสภา

ทนายความช่วยรา่งฟ้องและด าเนินคดปีกครองใหก้บัประชาชนโดยไม่มคี่าใชจ้่าย 

ค าถาม    ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าระบบการพจิารณาพพิากษาคดปีกครอง เกี่ยวกบัระยะเวลาการ

ฟ้องคดีที่เป็นการตัดสิทธิและจ ากัดสิทธิของประชาชนในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม

ระยะเวลาการฟ้องคดปีกครองตามมาตรา 9 (1) นัน้ระยะเวลาสัน้เกนิไป ระยะเวลาการอุทธรณ์

ค าสัง่หรอืค าพพิากษาของศาลปกครองชัน้ต้นต่อศาลปกครองสูงสุดภายในระยะเวลา 30 วนั 

โดยไม่สามารถขยายระยะเวลาได ้และการมคี าสัง่หรอืค าพพิากษาไม่รบัฟ้องก่อนการพจิารณา

ในปจัจบุนัน้ีมคีวามเหมาะสมหรอืไม่  สามารถอ านวยความยุตธิรรมไดเ้พยีงใดและมแีนวทางใน

การแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร 

ค าให้สมัภาษณ์  เหน็ว่าระยะเวลาการฟ้องคดปีกครองตามมาตรา 9 (1) ระยะเวลา 90วนั สัน้

เกนิไป ควรจะมกีารขยายได้ อาจเป็น 1 ปีเหมอืนคดลีะเมดิ   การอุทธรณ์ค าพพิากษา 30วนั 

ควรขอขยายระยะเวลาไดป้ระมาณ 2 ครัง้ ไม่เกนิ 90 วนั การไม่รบัฟ้องก่อนทีจ่ะพจิารณา ศาล

ปกครองควรแก้ไขหลกัการรบัฟ้องให้รบัคดมีาก่อนก าหนดระยะเวลาตรวจฟ้องให้เสรจ็เหน็ว่า

ควรรบัค าฟ้องมาพจิารณาก่อนทีจ่ะไม่รบัฟ้องศาลปกครองควรทีจ่ะรบัไวพ้จิารณาก่อนกไ็ด ้

ค าถาม  ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าจากปญัหาทีเ่กดิขึน้ศาลปกครองควรปฏริปูหรอืไม่ 

ค าให้สมัภาษณ์    เหน็ว่าศาลปกครองควรปฏริปูตามประเดน็ทีส่มัภาษณ์ 
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ช่ืองานวิจยั: “แนวทางการปฏริปูระบบศาลปกครองของประเทศไทย” 

ผูใ้ห้สมัภาษณ์: นายไวกูณฐ ์ ไววทิย ์  (หวัหน้าส านกังานไวกูณฐ ์ ไววทิยท์นายความ) 

ผูส้มัภาษณ์: ดร.สรธร  ธนโชตโภคนิ 

วนัท่ีสมัภาษณ์ : 23 มกราคม 2560 

ค าถาม  ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าโครงสรา้งศาลปกครองทีม่ ี 2  ชัน้คอืศาลปกครองสูงสุดและศาล

ปกครองชัน้ตน้ ทีเ่ป็นอยู่ในปจัจุบนัน้ีมคีวามเหมาะสมหรอืไม่  สามารถอ านวยความยุตธิรรมได้

เพยีงใดและมแีนวทางในการแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร 

ค าให้สมัภาษณ์  เห็นว่าโครงสร้างศาลปกครองที่ม ี 2  ชัน้คือศาลปกครองสูงสุดและศาล

ปกครองชัน้ตน้ ทีเ่ป็นอยูใ่นปจัจบุนัน้ียงัไมเ่หมาะสมเพราะคดปีกครองไปคา้งการพจิารณาทีศ่าล

ปกครองสงูสุดนานหลายปี 

แนวทางแก้ไขปญัหาสามารถท าได้โดยมกีารจดัตัง้ศาลปกครองชัน้อุทธรณ์ก าหนด

หลักเกณฑ์การอุทธรณ์และฎีกาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้ในศาล

ปกครอง 

 

ค าถาม  ท่านมีความคิดเห็นว่าประสิทธิภาพการท างานของตุลาการศาลปกครองตาม

พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 ไดก้ าหนดใหตุ้ลาการ

ศาลปกครองทัง้ตุลาการในศาลปกครองชัน้ตน้และตุลาการในศาลปกครองสูงสุดมาจากผูท้ีส่ าเรจ็

การศึกษาสาขาอื่นที่มใิช่สาขานิติศาสตร์ได้ และการด ารงต าแหน่งจากตุลาการศาลปกครอง

ชัน้ต้นไปเป็นตุลาการในศาลปกครองสูงสุดต้องด าเนินการคัดเลือกใหม่ใ นปจัจุบันใช้

กระบวนการหลายขัน้ตอนใช้ระยะเวลานาน การแต่งตัง้ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดและ

ประธานศาลปกครองสงูสุดกต็อ้งไดร้บัความเหน็ชอบจากวุฒสิภา (มาตรา 15 วรรค 1 และวรรค 

2 ) มอุีปสรรคต่อการอ านวยความยุติธรรมหรอืไม่อย่างไร ต้องปรบัปรุงหรอืไม่เพยีงไรและมี

แนวทางในการแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร           

ค าให้สมัภาษณ์    เหน็ว่าประสทิธภิาพการของตุลาการศาลปกครองต้องจบสาขานิตศิาสตร ์

และการด ารงต าแหน่งจากตุลาการศาลปกครองชัน้ต้นไปเป็นตุลาการในศาลปกครองสูงสุดต้อง

ด าเนินการคัดเลือกใหม่ในปจัจุบันใช้กระบวนการหลายขัน้ตอนและใช้ระยะเวลานานต้อง

ปรบัปรุงแก้ไขให้รวดเรว็ การคดัเลอืกตุลาการศาลปกครองสูงสุดไม่จ าเป็นต้องคดัเลอืกใหม่
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คดัเลอืกใหม่ การแต่งตัง้ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดและประธานศาลปกครองสูงสุดไม่ต้อง

ไดร้บัความเหน็ชอบจากวุฒสิภา 

ค าถาม  ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าระบบสทิธขิองประชาชนในการด าเนินคดปีกครอง การฟ้องคดี

ปกครองและการด าเนินคดีปกครองไม่มีทนายความช่วยร่างฟ้องและด าเนินคดีปกครอง 

เกี่ยวกบัการยื่นฟ้อง การแสวงหาหลกัฐาน หรอืจดัจ้างทนายความ การฟ้องคดีต้องท าเป็น

หนงัสอืฟ้องดว้ยวาจาไมไ่ด ้มปีญัหาหรอืไม ่อยา่งไร และมแีนวทางในการแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร 

ค าให้สมัภาษณ์  เหน็ว่าการการร่างฟ้องและด าเนินคดปีกครองประชาชนส่วนใหญ่ไม่มคีวามรู้

เกี่ยวกบักฎหมายปกครองและไม่มศีกัยภาพเพยีงพอในการท าหน้าที่ในการด าเนินคดเีพื่อน า

ขอ้เทจ็จรงิและพยานหลกัฐานต่อสู้คดกีบัหน่วยงานของรฐัอกีทัง้พยานหลกัฐานส่วนใหญ่อยู่ใน

ความครอบครองของหน่วยงานราชการประชาชนเสยีเปรยีบ การฟ้องคดแีละการด าเนินคดี

ไม่ไดร้บัความเป็นธรรมไม่สามารถต่อสูค้ดไีดอ้ย่างเสมอภาคแนวทางแก้ไขศาลปกครองควรจดั

ใหม้ทีนายความขอแรงหรอืทนายความจากสภาทนายความช่วยร่างฟ้องและด าเนินคดปีกครอง

ใหก้บัประชาชนโดยไมม่คี่าใชจ้่าย 

ค าถาม    ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าระบบการพจิารณาพพิากษาคดปีกครอง เกี่ยวกบัระยะเวลาการ

ฟ้องคดีที่เป็นการตัดสิทธิและจ ากัดสิทธิของประชาชนในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม

ระยะเวลาการฟ้องคดปีกครองตามมาตรา 9 (1) นัน้ระยะเวลาสัน้เกนิไป ระยะเวลาการอุทธรณ์

ค าสัง่หรอืค าพพิากษาของศาลปกครองชัน้ต้นต่อศาลปกครองสูงสุดภายในระยะเวลา 30 วนั 

โดยไม่สามารถขยายระยะเวลาได ้และการมคี าสัง่หรอืค าพพิากษาไม่รบัฟ้องก่อนการพจิารณา

ในปจัจบุนัน้ีมคีวามเหมาะสมหรอืไม่  สามารถอ านวยความยุตธิรรมไดเ้พยีงใดและมแีนวทางใน

การแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร 

ค าให้สมัภาษณ์    เหน็ว่าระยะเวลาการฟ้องคดปีกครองตามมาตรา 9 (1) ระยะเวลา 90วนั 

เป็นระยะเวลาที่ส ัน้มาก ควรจะมกีารขยายได้เป็น 1 ปีเหมือนคดีละเมดิ   การอุทธรณ์ ค า

พพิากษา 30 วนั ควรขอขยายระยะเวลาไดป้ระมาณ 2 ครัง้ ไม่เกนิ 90 วนั อาจน าวแิพ่ง มาตรา 

23  มาใช ้และศาลปกครองควรรบัค าฟ้องมาพจิารณาก่อนทีจ่ะมคี าสัง่ไม่รบัฟ้อง 

ค าถาม  ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าจากปญัหาทีเ่กดิขึน้ศาลปกครองควรปฏริปูหรอืไม่ 

ค าให้สมัภาษณ์  เหน็ว่าศาลปกครองควรปฏริปู 
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 ช่ืองานวิจยั: “แนวทางการปฏริปูระบบศาลปกครองของประเทศไทย” 

ผูใ้ห้สมัภาษณ์:  นายนิรทุ  ชชัวาล (หวัหน้าส านกังานกฎหมายวนิเนอรแ์อนดแ์อสโซซเิอทส)์ 

ผูส้มัภาษณ์: ดร.สรธร  ธนโชตโภคนิ 

วนัท่ีสมัภาษณ์ : 26  มกราคม 2560 

ค าถาม  ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าโครงสรา้งศาลปกครองที่ม ี2 ชัน้คอืศาลปกครองสูงสุดและศาล

ปกครองชัน้ตน้ ทีเ่ป็นอยู่ในปจัจุบนัน้ีมคีวามเหมาะสมหรอืไม่  สามารถอ านวยความยุตธิรรมได้

เพยีงใดและมแีนวทางในการแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร 

ค าให้สมัภาษณ์  เหน็ว่าโครงสรา้งศาลปกครองทีม่ ี2 ชัน้คอืศาลปกครองสูงสุดและศาลปกครอง

ชัน้ตน้ ทีเ่ป็นอยูใ่นปจัจบุนัน้ีไมเ่หมาะสม ควรม ี3  ชัน้ เหมอืนศาลยตุธิรรม  

แนวทางแก้ไขปญัหาสามารถท าได้โดยมกีารจดัตัง้ศาลปกครองชัน้อุทธรณ์และควร

ก าหนดหลกัเกณฑก์ารอุทธรณ์และฎกีาตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่งมาใชใ้นศาล

ปกครอง 

 

ค าถาม  ท่านมีความคิดเห็นว่าประสิทธิภาพการท างานของตุลาการศาลปกครองตาม

พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 ไดก้ าหนดใหตุ้ลาการ

ศาลปกครองทัง้ตุลาการในศาลปกครองชัน้ตน้และตุลาการในศาลปกครองสูงสุดมาจากผูท้ีส่ าเรจ็

การศึกษาสาขาอื่นที่มใิช่สาขานิติศาสตร์ได้ และการด ารงต าแหน่งจากตุลาการศาลปกครอง

ชัน้ต้นไปเป็นตุลาการในศาลปกครองสูงสุดต้องด าเนินการคัดเลือกใหม่ในปจัจุบันใช้

กระบวนการหลายขัน้ตอนใช้ระยะเวลานาน การแต่งตัง้ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดและ

ประธานศาลปกครองสงูสุดกต็อ้งไดร้บัความเหน็ชอบจากวุฒสิภา (มาตรา 15 วรรค 1 และวรรค 

2 ) มอุีปสรรคต่อการอ านวยความยุติธรรมหรอืไม่อย่างไร ต้องปรบัปรุงหรอืไม่เพยีงไรและมี

แนวทางในการแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร           

ค าให้สมัภาษณ์  เหน็ว่าตุลาการศาลปกครองตอ้งจบสาขานิตศิาสตร ์และการด ารงต าแหน่งจาก

ตุลาการศาลปกครองชัน้ตน้ไปเป็นตุลาการในศาลปกครองสูงสุดในปจัจุบนัต้องปรบัปรุงแก้ไขให้

รวดเร็วมากขึ้น การคดัเลือกตุลาการศาลปกครองสูงสุดต้องคัดเลือกใหม่โดยตุลาการศาล

ปกครองชัน้ต้นที่จะไปศาลปกครองสูงสุดต้องด าเนินการคดัเลือกใหม่ใช้กระบวนการหลาย

ขัน้ตอนใช้เวลานานต้องปรบัปรุงเพราะศาลปกครองไม่สามารถสร้างตุลาการที่เชี่ยวชาญคดี

ปกครองและขาดความต่อเนื่องในการพจิารณาพพิากษาคดปีกครองที่ต้องคดัเลอืกใหม่ การ
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แต่งตัง้ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดและประธานศาลปกครองสูงสุดไม่ต้องไดร้บัความเหน็ชอบ

จากวุฒสิภา 

ค าถาม  ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าระบบสทิธขิองประชาชนในการด าเนินคดปีกครอง การฟ้องคดี

ปกครองและการด าเนินคดีปกครองไม่มีทนายความช่วยร่างฟ้องและด าเนินคดีปกครอง 

เกี่ยวกบัการยื่นฟ้อง การแสวงหาหลกัฐาน หรอืจดัจ้างทนายความ การฟ้องคดีต้องท าเป็น

หนงัสอืฟ้องดว้ยวาจาไมไ่ด ้มปีญัหาหรอืไม ่อยา่งไร และมแีนวทางในการแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร 

ค าให้สมัภาษณ์  เหน็ว่าการการร่างฟ้องและด าเนินคดปีกครองประชาชนส่วนใหญ่ไม่มคีวามรู้

เกี่ยวกบักฎหมายปกครองและไม่เขา้ใจในการด าเนินคดเีพื่อน าขอ้เทจ็จรงิและพยานหลกัฐาน

ต่อสู้คดกีับหน่วยงานของรฐัอีกทัง้พยานหลกัฐานส่วนใหญ่อยู่ที่หน่วยงานราชการประชาชน

เสยีเปรยีบ การฟ้องคดแีละการด าเนินคดอีาจไมไ่ดร้บัความเป็นธรรม 

แนวทางแก้ไขศาลปกครองควรจดัให้มทีนายความขอแรงหรอืทนายความจากสภา

ทนายความช่วยรา่งฟ้องและด าเนินคดปีกครองใหก้บัประชาชนโดยไม่มคี่าใชจ้่าย 

ค าถาม    ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าระบบการพจิารณาพพิากษาคดปีกครอง เกี่ยวกบัระยะเวลาการ

ฟ้องคดีที่เป็นการตัดสิทธิและจ ากัดสิทธิของประชาชนในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม

ระยะเวลาการฟ้องคดปีกครองตามมาตรา 9 (1) นัน้ระยะเวลาสัน้เกนิไป ระยะเวลาการอุทธรณ์

ค าสัง่หรอืค าพพิากษาของศาลปกครองชัน้ต้นต่อศาลปกครองสูงสุดภายในระยะเวลา 30 วนั 

โดยไม่สามารถขยายระยะเวลาได ้และการมคี าสัง่หรอืค าพพิากษาไม่รบัฟ้องก่อนการพจิารณา

ในปจัจบุนัน้ีมคีวามเหมาะสมหรอืไม่  สามารถอ านวยความยุตธิรรมไดเ้พยีงใดและมแีนวทางใน

การแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร 

ค าให้สมัภาษณ์  เหน็ว่าระยะเวลาการฟ้องคดปีกครองตามมาตรา 9 (1) ระยะเวลา 90วนั น้อย

มาก ควรจะมกีารขยายไดเ้ป็น 1 ปีเหมอืนการฟ้องคดลีะเมดิ    

การอุทธรณ์ ค าพพิากษา 30วนั ควรขอขยายระยะเวลาไดป้ระมาณ 2 ครัง้ ไมเ่กนิ 90 

วนั อาจน าวแิพ่ง มาตรา 23  มาใช ้ศาลปกครองควรรบัค าฟ้องมาพจิารณาก่อนทีจ่ะมคี า

พพิากษาหรอืค าสัง่ไม่รบัฟ้อง 

ค าถาม  ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าจากปญัหาทีเ่กดิขึน้ศาลปกครองควรปฏริปูหรอืไม่ 

ค าให้สมัภาษณ์  เหน็ว่าศาลปกครองควรปฏริปู 
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ช่ืองานวิจยั: “แนวทางการปฏริปูระบบศาลปกครองของประเทศไทย” 

ผูใ้ห้สมัภาษณ์:  นายนฐัพล แตงโสภา (หวัหน้าทนายความประจ าบรษิทัส านกังานกฎหมาย

และธุรกจินฐัพลจ ากดั) 

ผูส้มัภาษณ์: ดร.สรธร  ธนโชตโภคนิ 

วนัท่ีสมัภาษณ์ : 31 มกราคม  2560 

ค าถาม  ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าโครงสรา้งศาลปกครองทีม่ ี 2  ชัน้คอืศาลปกครองสูงสุดและศาล

ปกครองชัน้ตน้ ทีเ่ป็นอยู่ในปจัจุบนัน้ีมคีวามเหมาะสมหรอืไม่  สามารถอ านวยความยุตธิรรมได้

เพยีงใดและมแีนวทางในการแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร 

ค าให้สมัภาษณ์   เห็นว่าโครงสร้างศาลปกครองที่ม ี2 ชัน้คอืศาลปกครองสูงสุดและศาล

ปกครองชัน้ตน้ ทีเ่ป็นอยูใ่นปจัจบุนัน้ีไมค่วามเหมาะสม 

แนวทางแกไ้ขปญัหาควรม ี3  ชัน้ เหมอืนศาลยุตธิรรมน่าจะมกีารจดัตัง้ศาลปกครองชัน้

อุทธรณ์เพื่อลดภาระคดขีองศาลปกครองสูงสุดก าหนดหลกัเกณฑก์ารจ ากดัสทิธใินอุทธรณ์และ

ฎกีาในคดปีกครอง 

 

ค าถาม  ท่านมีความคิดเห็นว่าประสิทธิภาพการท างานของตุลาการศาลปกครองตาม

พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 ไดก้ าหนดใหตุ้ลาการ

ศาลปกครองทัง้ตุลาการในศาลปกครองชัน้ตน้และตุลาการในศาลปกครองสูงสุดมาจากผูท้ีส่ าเรจ็

การศึกษาสาขาอื่นที่มใิช่สาขานิติศาสตร์ได้ และการด ารงต าแหน่งจากตุลาการศาลปกครอง

ชัน้ต้นไปเป็นตุลาการในศาลปกครองสูงสุดต้องด าเนินการคัดเลือกใหม่ในปจัจุบันใช้

กระบวนการหลายขัน้ตอนใช้ระยะเวลานาน การแต่งตัง้ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดและ

ประธานศาลปกครองสงูสุดกต็อ้งไดร้บัความเหน็ชอบจากวุฒสิภา (มาตรา 15 วรรค 1 และวรรค 

2 ) มอุีปสรรคต่อการอ านวยความยุติธรรมหรอืไม่อย่างไร ต้องปรบัปรุงหรอืไม่เพยีงไรและมี

แนวทางในการแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร           

ค าให้สมัภาษณ์   เหน็ว่าตุลาการศาลปกครอง ควรต้องจบสาขานิตศิาสตร์ การคดัเลอืกตุลา

การศาลปกครองสูงสุดต้องคดัเลอืกใหม่โดยตุลาการศาลปกครองชัน้ต้นที่จะไปศาลปกครอง

สูงสุดต้องด าเนินการคดัเลอืกใหม่ใชก้ระบวนการหลายขัน้ตอนใชเ้วลานานต้องปรบัปรุงเพราะ

ศาลปกครองไม่สามารถสร้างตุลาการที่เชี่ยวชาญคดีปกครองและขาดความต่อเนื่องในการ

พจิารณาพพิากษาคดปีกครองทีต่อ้งคดัเลอืกใหม่ควรใชร้ะบบเลื่อนไหลเหมอืนศาลยตุธิรรม  
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การแต่งตัง้ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดและประธานศาลปกครองสูงสุดไม่จ าเป็นต้อง

ไดร้บัความเหน็ชอบจากวุฒสิภา 

ค าถาม  ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าระบบสทิธขิองประชาชนในการด าเนินคดปีกครอง การฟ้องคดี

ปกครองและการด าเนินคดีปกครองไม่มีทนายความช่วยร่างฟ้องและด าเนินคดีปกครอง 

เกี่ยวกบัการยื่นฟ้อง การแสวงหาหลกัฐาน หรอืจดัจ้างทนายความ การฟ้องคดีต้องท าเป็น

หนงัสอืฟ้องดว้ยวาจาไมไ่ด ้มปีญัหาหรอืไม ่อยา่งไร และมแีนวทางในการแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร 

ค าให้สัมภาษณ์  เห็นว่าคดีปกครองฟ้องคดีง่ายไม่ต้องใช้ทนายความ การร่างฟ้องและ

ด าเนินคดปีระชาชนส่วนใหญ่ไมม่คีวามรูเ้กี่ยวกบักฎหมายปกครองและไม่ทราบการด าเนินคดทีี่

จะต่อสู้คดีกับหน่วยงานของรัฐอีกทัง้พยานหลักฐานส่วนใหญ่อยู่ในความครอบครองของ

หน่วยงานราชการประชาชนเสยีเปรยีบเป็นอยา่งมาก  

แนวทางแก้ไขศาลปกครองควรจดัให้มทีนายความขอแรงหรอืทนายความจากสภา

ทนายความช่วยร่างฟ้องและด าเนินคดปีกครองให้กบัประชาชนโดยไม่มคี่าใชจ้่ายศาลปกครอง

ควรปกป้องสทฺิธขิองประชาชน 

ค าถาม    ท่านเหน็ว่าระบบการพจิารณาพพิากษาคดปีกครอง เกี่ยวกบัระยะเวลาการฟ้องคดทีี่

เป็นการตดัสทิธแิละจ ากดัสทิธขิองประชาชนในการเขา้ถงึกระบวนการยุตธิรรมระยะเวลาการ

ฟ้องคดปีกครองตามมาตรา 9 (1) นัน้ระยะเวลาสัน้เกนิไป ระยะเวลาการอุทธรณ์ค าสัง่หรอืค า

พพิากษาของศาลปกครองชัน้ต้นต่อศาลปกครองสูงสุดภายในระยะเวลา 30 วนั โดยไม่สามารถ

ขยายระยะเวลาได้ และการมคี าสัง่หรอืค าพพิากษาไม่รบัฟ้องก่อนการพจิารณาในปจัจุบนัน้ีมี

ความเหมาะสมหรอืไม ่ สามารถอ านวยความยุตธิรรมไดเ้พยีงใดและมแีนวทางในการแก้ปญัหา

ไดอ้ยา่งไร 

ค าให้สมัภาษณ์  เหน็ว่าระยะเวลาการฟ้องคดปีกครองตามมาตรา 9 (1) ระยะเวลา 90วนั สัน้

เกนิไป ควรจะมกีารขยายได้เป็น 1 ปีเหมอืนการฟ้องคดลีะเมดิ   การอุทธรณ์ ค าพพิากษา 30

วนั ควรขอขยายระยะเวลาได้ประมาณ 2 ครัง้ ไม่เกิน 90 วนั อาจน าประมวลกฎหมายวิธี

พจิารณาความแพ่ง มาตรา 23  มาใช้ ศาลปกครองควรรบัค าฟ้องมาพจิารณาก่อนที่จะมคี า

พพิากษาหรอืค าสัง่ไมร่บัฟ้อง 

ค าถาม  ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าจากปญัหาทีเ่กดิขึน้ศาลปกครองควรปฏริปูหรอืไม่ 

ค าให้สมัภาษณ์  เหน็ว่าศาลปกครองควรปฏริปูตามประเดน็ทีส่มัภาษณ์ขา้งตน้ 

                                

DP
U



 271 

           ค าให้สมัภาษณ์ของประชาชน 
ช่ืองานวิจยั: “แนวทางการปฏริปูระบบศาลปกครองของประเทศไทย” 

ผูใ้ห้สมัภาษณ์: นางออมฤด ี ชัน้ไพบลูย ์ (ผูพ้พิากษาหวัหน้าคณะศาลจงัหวดัจนัทบุร)ี 

 ผูส้มัภาษณ์: ดร.สรธร  ธนโชตโภคนิ 

วนัท่ีสมัภาษณ์ : 9 มกราคม 2560  

ค าถาม  ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าโครงสรา้งศาลปกครองทีม่ ี 2  ชัน้คอืศาลปกครองสูงสุดและศาล

ปกครองชัน้ตน้ ทีเ่ป็นอยู่ในปจัจุบนัน้ีมคีวามเหมาะสมหรอืไม่  สามารถอ านวยความยุตธิรรมได้

เพยีงใดและมแีนวทางในการแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร 

ค าให้สมัภาษณ์  เห็นว่าศาลปกครองควรม ี3 ชัน้ศาลเหมอืนกบัศาลยุติธรรม ซึ่งจะ

อ านวยความยุตธิรรมทางคดไีด้อย่างถูกต้องเพราะคดทีางปกครองมขี้อเทจ็จรงิและเอกสารมี

รายละเอียดมาก ปจัจุบนัมคีดปีกครองที่ยื่นฟ้องต่อศาลปกครองและคดอุีทธรณ์ค าสัง่หรอืค า

พพิากษาของศาลปกครองชัน้ต้นไปยงัศาลปกครองสูงสุดเพิม่มากขึน้ทุกปีและเนื่องจากจ านวน

ตุลาการซึ่งพิจารณาพิพากษาคดีปกครองในศาลปกครองสูงสุ ดมีจ านวนจ ากัด ท าให้การ

พจิารณาคดปีกครองของศาลปกครองสูงสุดไม่อาจท าใหค้ดเีสรจ็ไปจากศาลไดร้วดเรว็ก่อใหเ้กดิ

ความล่าชา้ในการพจิารณาพพิากษาคดปีกครองเป็นอย่างมาก ซึง่ส่วนใหญ่คดตี้องคา้งอยู่ทีศ่าล

ปกครองสูงสุดเป็นเวลาหลายปีก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมและขัดกับเจตนารมณ์ ของ

พระราชบัญญัติจดัตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โครงสร้างศาล

ปกครองที่ม ี2 ชัน้คอืศาลปกครองสูงสุดและศาลปกครองชัน้ต้น ที่เป็นอยู่ในปจัจุบนัน้ียงัไม่มี

ความเหมาะสมไม่สามารถอ านวยความยุตธิรรมได้อย่างแท้จรงิ  แนวทางแก้ไขปญัหาสามารถ

ท าได้โดยมีการจดัตัง้ศาลปกครองชัน้อุทธรณ์ก าหนดหลักเกณฑ์การอุทธรณ์และฎีกาตาม

ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่งมาใชใ้นศาลปกครองดงันี้ 

  (1) คดทีี่มทีุนทรพัยท์ี่พพิาทกนัเกนิกว่า 50,000 บาทขึน้ไปให้คู่กรณีสามารถอุทธรณ์

ปญัหาข้อเท็จจรงิและปญัหาข้อกฎหมายไปยงัศาลปกครองชัน้อุทธรณ์ หรอืศาลปกครองชัน้

อุทธรณ์ภาคได ้ 

  (2) คดทีี่มทีุนทรพัยท์ี่พพิาทกนัเกินกว่า 200,000 บาทขึ้นไปให้คู่กรณีสามารถฎีกา

ปญัหาขอ้เทจ็จรงิและปญัหาขอ้กฎหมายไปยงัศาลปกครองสงูสุด 
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ค าถาม  ท่านมีความคิดเห็นว่าประสิทธิภาพการท างานของตุลาการศาลปกครองตาม

พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 ไดก้ าหนดใหตุ้ลาการ

ศาลปกครองทัง้ตุลาการในศาลปกครองชัน้ตน้และตุลาการในศาลปกครองสูงสุดมาจากผูท้ีส่ าเรจ็

การศึกษาสาขาอื่นที่มใิช่สาขานิติศาสตร์ได้ และการด ารงต าแหน่งจากตุลาการศาลปกครอง

ชัน้ต้นไปเป็นตุลาการในศาลปกครองสูงสุ ดต้องด าเนินการคัดเลือกใหม่ในปจัจุบันใช้

กระบวนการหลายขัน้ตอนใช้ระยะเวลานาน การแต่งตัง้ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดและ

ประธานศาลปกครองสงูสุดกต็อ้งไดร้บัความเหน็ชอบจากวุฒสิภา (มาตรา 15 วรรค 1 และวรรค 

2 ) มอุีปสรรคต่อการอ านวยความยุติธรรมหรอืไม่อย่างไร ต้องปรบัปรุงหรอืไม่เพยีงไรและมี

แนวทางในการแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร           

ค าให้สมัภาษณ์  เหน็ว่าประสทิธภิาพการท างานของตุลาการศาลปกครองตามพระราชบญัญตัิ

จดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 ไดก้ าหนดใหตุ้ลาการศาลปกครองทัง้

ตุลาการในศาลปกครองชัน้ตน้และตุลาการในศาลปกครองสูงสุดมาจากผูท้ีส่ าเรจ็การศกึษาสาขา

อื่นทีม่ใิช่สาขานิตศิาสตรไ์ดน้ัน้ควรตอ้งจบสาขานิตศิาสตร ์ 

การด ารงต าแหน่งจากตุลาการศาลปกครองชัน้ต้นไปเป็นตุลาการในศาลปกครองสูงสุด

ต้องด าเนินการคดัเลอืกใหม่ในปจัจุบนัใช้กระบวนการหลายขัน้ตอนและใช้ระยะเวลานานต้อง

ปรบัปรุงแก้ไขให้รวดเร็วมากยิง่ขึ้นเห็นว่าควรต้องจบนิติศาสตร์ การคัดเลือกตุลาการศาล

ปกครองสูงสุดไม่จ าเป็นต้องคดัเลอืกใหม่โดยตุลาการศาลปกครองชัน้ต้นที่จะไปศาลปกครอง

สูงสุดควรใช้ระบบการเลื่อนต าแหน่งและระบบอาวุโสและพิจารณาการท างานเหมือนศาล

ยตุธิรรมศาลปกครองจะสามารถสรา้งตุลาการทีเ่ชีย่วชาญคดปีกครองและมคีวามต่อเนื่องในการ

พจิารณาพพิากษาคดปีกครอง คดปีกครองถือเป็นศาสตร์ทางกฎหมายซึ่งเป็นวชิาชพีเฉพาะ

ดา้นอนัต้องอาศยัการเรยีนรูท้างนิตศิาสตรแ์ละหากต้องการความเชี่ยวชาญเฉพาะทางเพิม่กใ็ห้

เรยีนรูเ้พิม่เตมิในศาสตรต่์างๆ ดงันัน้การใหจ้บสาขาอื่นมาพจิารณากฎหมายนับว่าอนัตรายต่อ

การพจิารณาตดัสนิคด ี

ระบบการคดัเลอืกแต่งตัง้ตุลาการศาลปกครอง ควรเป็นอสิระ ไม่อิงหรอืเกี่ยวขอ้งกบั

ระบบทางการเมอืงไมต่อ้งใหวุ้ฒสิภารบัรองควรเหมอืนศาลยุตธิรรม มฉิะนัน้ บางกรณีอาจจะไม่

สามารถอ านวยความยุตธิรรมใหก้บัประชาชนได้อย่างแทจ้รงิควรเป็นระบบแบบคณะกรรมการ

ตุลาการศาลยตุธิรรม (กต.) เหมอืนกบัศาลยุตธิรรม ตุลาการศาลปกครองสูงสุดกค็วรขึน้มาตาม
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วาระและอายงุานจากการทีผ่่านงานมาในศาลปกครองชัน้ต้นเพื่อใหม้ปีระสบการณ์การพจิารณา

คดตีามล าดบัชัน้ 

          แนวทางแกไ้ข ควรยกเลกิระบบการรบัรองจากวุฒสิภาไม่มคีวามจ าเป็นเพราะไดร้บัการ

คดัเลอืกตรวจสอบจากคณะกรรมการตุลาการศาลปกครองมาแลว้ 

ค าถาม  ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าระบบสทิธขิองประชาชนในการด าเนินคดปีกครอง การฟ้องคดี

ปกครองและการด าเนินคดีปกครองไม่มีทนายความช่วยร่างฟ้องและด าเนินคดีปกครอง 

เกี่ยวกบัการยื่นฟ้อง การแสวงหาหลกัฐาน หรอืจดัจ้างทนายความ การฟ้องคดีต้องท าเป็น

หนงัสอืฟ้องดว้ยวาจาไมไ่ด ้มปีญัหาหรอืไม ่อยา่งไร และมแีนวทางในการแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร 

ค าให้สมัภาษณ์   เหน็ว่าคดปีกครองส่วนใหญ่เกดิจากการกระท าทางปกครองของเจา้หน้าทีร่ฐั

การไม่มทีนายความใหค้วามช่วยเหลือในการร่างฟ้องและด าเนินคดปีกครองก่อใหเ้กดิความไม่

เป็นธรรมเนื่องจากประชาชนส่วนใหญ่ไม่มคีวามรูเ้กี่ยวกบักฎหมายปกครองและไม่มศีกัยภาพ

เพียงพอในการท าหน้าที่ในการด าเนินคดีเพื่อน าข้อเท็จจรงิและพยานหลักฐานต่อสู้คดีกับ

หน่วยงานของรฐัอกีทัง้พยานหลกัฐานส่วนใหญ่อยู่ในความครอบครองของหน่วยงานราชการ

และที่ส าคัญหน่วยงานราชการมีพนักงานอัยการเป็นคนช่วยในการด าเนินคดีประชาชน

เสยีเปรยีบตัง้แต่แรกแลว้การฟ้องคดแีละการด าเนินคดไีม่ไดร้บัความเป็นธรรมไม่สามารถต่อสู้

คดไีด้อย่างเสมอภาคแนวทางแก้ไขในกรณีที่ประชาชนส่วนใหญ่เป็นประชาชนที่ได้ร ับความ

เดอืดรอ้นศาลปกครองควรจดัให้มทีนายความขอแรงหรอืทนายความจากสภาทนายความช่วย

ร่างฟ้องและด าเนินคดปีกครองใหก้บัประชาชนโดยไม่มคี่าใช้จ่ายเพื่อคุ้มครองปกป้องสทิธขิอง

ประชาชน 

ค าถาม    ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าระบบการพจิารณาพพิากษาคดปีกครอง เกี่ยวกบัระยะเวลาการ

ฟ้องคดีที่เป็นการตัดสิทธิและจ ากัดสิทธิของประชาชนในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม

ระยะเวลาการฟ้องคดปีกครองตามมาตรา 9 (1) นัน้ระยะเวลาสัน้เกนิไป ระยะเวลาการอุทธรณ์

ค าสัง่หรอืค าพพิากษาของศาลปกครองชัน้ต้นต่อศาลปกครองสูงสุดภายในระยะเวลา 30 วนั 

โดยไม่สามารถขยายระยะเวลาได ้และการมคี าสัง่หรอืค าพพิากษาไม่รบัฟ้องก่อนการพจิารณา

ในปจัจบุนัน้ีมคีวามเหมาะสมหรอืไม่  สามารถอ านวยความยุตธิรรมไดเ้พยีงใดและมแีนวทางใน

การแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร 

ค าให้สมัภาษณ์  เหน็ว่าระบบการพจิารณาพพิากษาคดปีกครอง เกี่ยวกบัระยะเวลาการฟ้องคดี

ทีเ่ป็นการตดัสทิธแิละจ ากดัสทิธขิองประชาชนในการเขา้ถงึกระบวนการยุตธิรรมระยะเวลาการ
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ฟ้องคดปีกครองตามมาตรา 9 (1) ระยะเวลา 90วนั ก าหนดไวส้ัน้ ถ้ามนัมเีหตุฟ้องไม่ทนัเวลาก็

น่าจะขอขยายได้เป็นส่วนที่ช่วยเหลือประชาชน 90 วนัสัน้เกินไป เพราะหวัใจส าคญัของคดี

ปกครองเป็นการช่วยเหลอืแก้ไขเยยีวยาไม่เอาปญัหาเรื่องเทคนิคมาตดัสทิธิป์ระชาชนไม่ใช่

เน้ือหาของปญัหาน้ีฟ้องเคลอืบคลุมไม่มเีรื่องอะไรทเีขม้งวดเกนิไปควรจะมกีารยดืหยุ่นขยายได ้

อาจเป็น 1 ปีเหมอืนคดลีะเมดิ   การอุทธรณ์ ค าพพิากษา 30วนั ขยายไม่ไดไ้ม่เหน็ดว้ยควรขอ

ขยายระยะเวลาได้ประมาณ 2 ครัง้ หากมคีวามจ าเป็นกไ็ม่ควรเกนิ 90 วนั หรอืใหน้ าประมวล

กฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่งมาตรา 23 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม  

การไม่รบัฟ้องก่อนทีจ่ะพจิารณาการกลัน่กรองคดก่ีอน ศาลปกครองควรแก้ไขหลกัการ

รบัฟ้องใหร้บัคดมีาก่อนแล้วเปิดโอกาสใหม้กีารไต่สวนคู่กรณีก่อนหรอืศาลปกครองเหน็ว่าคดมีี

ความจ าเป็นก็มีอ านาจที่จะรบัไว้พิจารณาก่อนก็ได้แล้วค่อยมคี าพิพากษาหรือค าสัง่ตามที่

เหน็สมควรต่อไป 

ค าถาม  ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าจากปญัหาทีเ่กดิขึน้ศาลปกครองควรปฏริปูหรอืไม ่

ค าให้สมัภาษณ์    เหน็ว่าศาลปกครองควรปฏริปูตามประเดน็ทีส่มัภาษณ์เป็นอยา่งยิง่  
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ช่ืองานวิจยั: “แนวทางการปฏริปูระบบศาลปกครองของประเทศไทย” 

ผูใ้ห้สมัภาษณ์:  พนัต ารวจโทสมชาย  อมรสุนทรสริ ิ(นักนิตวิทิยาศาสตรเ์ชีย่วชาญ สถาบนันิติ

วทิยาศาสตร)์ 

ผูส้มัภาษณ์: ดร.สรธร  ธนโชตโภคนิ 

วนัท่ีสมัภาษณ์ : 13  มกราคม  2560 

ค าถาม  ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าโครงสรา้งศาลปกครองทีม่ ี 2  ชัน้คอืศาลปกครองสูงสุดและศาล

ปกครองชัน้ตน้ ทีเ่ป็นอยู่ในปจัจุบนัน้ีมคีวามเหมาะสมหรอืไม่  สามารถอ านวยความยุตธิรรมได้

เพยีงใดและมแีนวทางในการแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร 

ค าให้สมัภาษณ์   เหน็ว่าระบบโครงสรา้งศาลปกครองควรม ี3 ชัน้ศาล เพื่อใหโ้อกาสแก่คู่กรณ ี

2 ชัน้ศาล อาจจะน้อยเกนิไปไม่ประกนัความยุตธิรรมว่า 2 ศาล จะอ านวยความยุตธิรรมไดม้าก

พอไหมโดยเฉพาะมาตรฐานของระบบศาลปกครองซึง่เท่าทีส่มัผสัรบัฟงัมามาตรฐานยงัไม่เป็นที่

ยอมรบั แนวทางแกไ้ขปญัหาผมเหน็ว่าควรม ี3 ชัน้เหมอืนศาลยตุธิรรม 

ค าถาม  ท่านมีความคิดเห็นว่าประสิทธิภาพการท างานของตุลาการศาลปกครองตาม

พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 ไดก้ าหนดใหตุ้ลาการ

ศาลปกครองทัง้ตุลาการในศาลปกครองชัน้ตน้และตุลาการในศาลปกครองสูงสุดมาจากผูท้ีส่ าเรจ็

การศึกษาสาขาอื่นที่มใิช่สาขานิติศาสตร์ได้ และการด ารงต าแหน่งจากตุลาการศาลปกครอง

ชัน้ต้นไปเป็นตุลาการในศาลปกครองสูงสุดต้องด าเนินการคัดเลือกใหม่ในปจัจุบันใช้

กระบวนการหลายขัน้ตอนใช้ระยะเวลานาน การแต่งตัง้ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดและ

ประธานศาลปกครองสงูสุดกต็อ้งไดร้บัความเหน็ชอบจากวุฒสิภา (มาตรา 15 วรรค 1 และวรรค 

2 ) มอุีปสรรคต่อการอ านวยความยุติธรรมหรอืไม่อย่างไร ต้องปรบัปรุงหรอืไม่เพยีงไรและมี

แนวทางในการแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร           

ค าให้สมัภาษณ์   การคดัเลอืกการใชค้วามรูท้างพืน้ฐานกฎหมายหรอืไม่ศาลปกครองหลกัการ

หนึ่งรบัโอนมาตอ้งการบุคคลทีม่ปีระสบการณ์บรหิารราชการแผ่นดนิอายุ 35 ปี ความรูท้ีไ่ม่ต้อง

จบนิตศิาสตรเ์หน็ว่าควรตอ้งจบปรญิญานิตศิาสตร ์1ใบ ไมเ่หน็ดว้ยเกีย่วกบัการคดัเลอืกตุลาการ

จากศาลปกครองชัน้ตน้ไปศาลปกครองสงูสุดตอ้งคดัเลอืกใหม่เยิน่เยอ้วุ่นวายและต้องใหวุ้ฒสิภา

รบัรองเป็นการเปิดโอกาสให้ฝ่ายบรหิารเขา้มาแทรกแซงเมื่อมรีะบบการคดัเลอืกจากตุลาการ

ศาลปกครองชัน้ต้นน่าจะเพยีงพอแล้วมคีณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง  (ก.ศป.) เป็นผู้

ตรวจสอบกเ็พยีงพอแลว้คนในองคก์รดหีรอืไมด่น่ีาจะอยูใ่นองคก์รของเคา้ดอียูแ่ลว้ 
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ค าถาม  ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าระบบสทิธขิองประชาชนในการด าเนินคดปีกครอง การฟ้องคดี

ปกครองและการด าเนินคดีปกครองไม่มีทนายความช่วยร่างฟ้องและด าเนินคดีปกครอง 

เกี่ยวกบัการยื่นฟ้อง การแสวงหาหลกัฐาน หรอืจดัจ้างทนายความ การฟ้องคดีต้องท าเป็น

หนงัสอืฟ้องดว้ยวาจาไมไ่ด ้มปีญัหาหรอืไม ่อยา่งไร และมแีนวทางในการแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร 

ค าให้สัมภาษณ์    เห็นว่าศาลปกครองไม่บังคับว่าต้องมีทนายความเหมือนศาลยุติธรรม

ประเด็นค่าใช้จ่ายผู้ฟ้องคดตี้องการหาทนายความมทีรพัยส์นิพอที่จะจา้งก็เป็นอ านาจของเค้า

ศาลปกครองไม่ไดต้ดัสทิธิส์ภาทนายความช่วยอ านวยความสะดวกผูย้ากไร ้มทีนายความอาสา

ก็สามารถช่วยเหลอืได้เจา้หน้าที่ศาลปกครองไม่สามารถแนะน าโดยละเอียดและเกดิความไม่

เหมาะสมผมเคยสมัผสัหากเรามคีวามรูไ้ปขอค าปรกึษาเราซกัได้ละเอยีดเขาก็ให้ค าแนะน าได้

ละเอยีดแต่ละบุคคลไมเ่หมอืนกนัมทีนายความมาช่วยเหลอืจะดขีึน้ 

ค าถาม    ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าระบบการพจิารณาพพิากษาคดปีกครอง เกี่ยวกบัระยะเวลาการ

ฟ้องคดีที่เป็นการตัดสิทธิและจ ากัดสิทธิของประชาชนในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม

ระยะเวลาการฟ้องคดปีกครองตามมาตรา 9 (1) นัน้ระยะเวลาสัน้เกนิไป ระยะเวลาการอุทธรณ์

ค าสัง่หรอืค าพพิากษาของศาลปกครองชัน้ต้นต่อศาลปกครองสูงสุดภายในระยะเวลา 30 วนั 

โดยไม่สามารถขยายระยะเวลาได ้และการมคี าสัง่หรอืค าพพิากษาไม่รบัฟ้องก่อนการพจิารณา

ในปจัจบุนัน้ีมคีวามเหมาะสมหรอืไม่  สามารถอ านวยความยุตธิรรมไดเ้พยีงใดและมแีนวทางใน

การแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร 

ค าให้สมัภาษณ์  เหน็ว่าระยะเวลา 90 วนัน่าจะขยายมากกว่าทีก่ าหนดไว ้ผูฟ้้องคดใีชเ้วลาตัง้

ตวัที่จะฟ้องคดไีดไ้ม่เพยีงพอในการที่จะเกบ็ประเดน็ในการฟ้องคดเีพยีงพอทีจ่ะโต้แยง้อุทธรณ์

ค าวนิิจฉัย บางครัง้ก็ไม่ไดบ้งัคบัไม่ค่อยเป็นธรรมความเท่าเทยีมผูฟ้้องคดดี้อยกว่ารฐัหลกัฐาน

ส่วนใหญ่อยู่ที่หน่วยงานภาครฐัแนวทางแก้ไขปญัหาควรขยายเป็นอย่างน้อยไม่น้อยกว่า 6 

เดอืนหรอื1ปี   การอุทธรณ์เหน็ว่าควรขยายระยะเวลาไดเ้หมอืนศาลยุตธิรรม กฎหมายไม่ควร

ไปจ ากดัสทิธเิขามากเกนิไปพยานหลกัฐานค่อนขา้งเยอะควรใหม้กีารขยายระยะเวลาอุทธรณ์ได้ 

การไมร่บัฟ้องก่อนพจิารณาไม่เหน็ดว้ยกบักฎหมายปจัจุบนับางครัง้ผูฟ้้องคดกีไ็ม่ทราบในค าสัง่

นัน้หรอืไม่ทราบสทิธทิี่จะโต้แย้งหรอืบางครัง้ขัน้ตอนเจา้หน้าที่ไม่แจ้งให้ชดัเจนหรอืเจา้หน้าที่

ด าเนินการไม่ปฏบิตัติามขัน้ตอนของกฎหมายค าสัง่นัน้ผูฟ้้องคดเีดอืดรอ้นไม่ทราบขัน้ตอนเป็น

รายละเอียดปลกีย่อยไม่เป็นธรรมกบัผู้ฟ้องคดเีลยควรที่จะรบัฟ้องมาพจิารณาคดก่ีอนที่จะมี
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ค าสัง่ไมร่บัฟ้องการทีต่ดัสทิธิก์ารไมโ่ตแ้ยง้ค าสัง่ไม่ควรจะมมีาจ ากดัสทิธปิระชาชนอุทธรณ์ค าสัง่

ภายใน 15 วนักค็วรแกก้ฎหมาย 

ค าถาม  ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าจากปญัหาทีเ่กดิขึน้ศาลปกครองควรปฏริปูหรอืไม่ 

ค าให้สมัภาษณ์  เหน็ว่าศาลปกครองควรปฏริปูและควรปรบัปรงุตามประเดน็ทีก่ล่าวมา 
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ช่ืองานวิจยั: “แนวทางการปฏริปูระบบศาลปกครองของประเทศไทย” 

ผูใ้ห้สมัภาษณ์: นายสมชาย  เฉยสกุล (กรรมการผูจ้ดัการบรษิทั เอส.ท.ีพ ีเทคโนโลยี ่จ ากดั) 

ผูส้มัภาษณ์: ดร.สรธร  ธนโชตโภคนิ 

วนัท่ีสมัภาษณ์ : 17  กุมภาพนัธ ์ 2560 

ค าถาม  ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าโครงสรา้งศาลปกครองทีม่ ี 2  ชัน้คอืศาลปกครองสูงสุดและศาล

ปกครองชัน้ตน้ ทีเ่ป็นอยู่ในปจัจุบนัน้ีมคีวามเหมาะสมหรอืไม่  สามารถอ านวยความยุตธิรรมได้

เพยีงใดและมแีนวทางในการแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร 

ค าให้สมัภาษณ์   เหน็ว่าไมเ่หมาะสม ศาลปกครองควรม ี3 ชัน้ การพจิารณาคด ีจะไม่ท าใหค้ดี

ล่าช้าเพราะมกีารพจิารณาทีศ่าลอุทธรณ์ท าใหค้ดไีม่ไปกองอยู่ที่ศาลปกครองสูงสุด การม ี3ชัน้

ยอ่มเหมาะสมกว่า 

ค าถาม  ท่านมีความคิดเห็นว่าประสิทธิภาพการท างานของตุลาการศาลปกครองตาม

พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 ไดก้ าหนดใหตุ้ลาการ

ศาลปกครองทัง้ตุลาการในศาลปกครองชัน้ตน้และตุลาการในศาลปกครองสูงสุดมาจากผูท้ีส่ าเรจ็

การศึกษาสาขาอื่นที่มใิช่สาขานิติศาสตร์ได้ และการด ารงต าแหน่งจากตุลาการศาลปกครอง

ชัน้ต้นไปเป็นตุลาการในศาลปกครองสูงสุดต้องด าเนินการคัดเลือกใหม่ในปจัจุบันใช้

กระบวนการหลายขัน้ตอนใช้ระยะเวลานาน การแต่งตัง้ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดและ

ประธานศาลปกครองสงูสุดกต็อ้งไดร้บัความเหน็ชอบจากวุฒสิภา (มาตรา 15 วรรค 1 และวรรค 

2 ) มอุีปสรรคต่อการอ านวยความยุติธรรมหรอืไม่อย่างไร ต้องปรบัปรุงหรอืไม่เพยีงไรและมี

แนวทางในการแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร           

ค าให้สมัภาษณ์  ไม่เหน็ดว้ยกบัการใหค้นจบสาขาอื่นๆมาตดัสนิโดยไม่จบกฎหมาย ย่อมไม่

เป็นธรรมกบัประชาชนทีต่อ้งอาศยับารมศีาลเป็นทีพ่ึง่ท าใหค้ดอีาจคลาดเคลื่อนได ้

 การขึน้สู่ศาลสูงสุดต้องมกีารสอบกด็ใีนแง่ใหพ้ฒันาความรูค้วามสามารถอยู่ตลอด มใิช่

พอสอบได้ศาลชัน้ต้นก็หยุด เพราะคดิว่าก็ขึ้นได้ตามเวลาอยู่แล้วการแต่งตัง้ตุลาการในศาล

ปกครองสูงสุดและประธานศาลปกครองสูงสุดไม่ต้องได้รบัความเหน็ชอบจากวุฒสิภาเพราะมี

คณะกรรมการตุลาการศาลปกครองพจิารณาคดัเลอืกตรวจสอบมาแลว้ 

ค าถาม  ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าระบบสทิธขิองประชาชนในการด าเนินคดปีกครอง การฟ้องคดี

ปกครองและการด าเนินคดีปกครองไม่มีทนายความช่วยร่างฟ้องและด าเนินคดีปกครอง 
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เกี่ยวกบัการยื่นฟ้อง การแสวงหาหลกัฐาน หรอืจดัจ้างทนายความ การฟ้องคดีต้องท าเป็น

หนงัสอืฟ้องดว้ยวาจาไมไ่ด ้มปีญัหาหรอืไม ่อยา่งไร และมแีนวทางในการแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร 

ค าให้สมัภาษณ์  เหน็ว่าคดปีกครองต้องมทีนายความใหค้วามช่วยเหลอืศาลปกครองควรจดัให้

มทีนายความขอแรงหรอืทนายความจากสภาทนายความช่วยร่างฟ้องและด าเนินคดปีกครอง

ใหก้บัประชาชนโดยไมต่อ้งเสยีค่าใชจ้่าย 

ค าถาม    ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าระบบการพจิารณาพพิากษาคดปีกครอง เกี่ยวกบัระยะเวลาการ

ฟ้องคดีที่เป็นการตัดสิทธิและจ ากัดสิทธิของประชาชนในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม

ระยะเวลาการฟ้องคดปีกครองตามมาตรา 9 (1) นัน้ระยะเวลาสัน้เกนิไป ระยะเวลาการอุทธรณ์

ค าสัง่หรอืค าพพิากษาของศาลปกครองชัน้ต้นต่อศาลปกครองสูงสุดภายในระยะเวลา 30 วนั 

โดยไม่สามารถขยายระยะเวลาได ้และการมคี าสัง่หรอืค าพพิากษาไม่รบัฟ้องก่อนการพจิารณา

ในปจัจบุนัน้ีมคีวามเหมาะสมหรอืไม่  สามารถอ านวยความยุตธิรรมไดเ้พยีงใดและมแีนวทางใน

การแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร 

ค าให้สมัภาษณ์ เหน็ว่า ระยะเวลาการฟ้อง 90วนั ก าหนดไวส้ัน้เกนิไป ประชาชนฟ้องไม่ทนั

แน่นอนและยิง่ไมม่คีวามรูก้ฎหมายปกครองดว้ยยิง่ไปกนัใหญ่ควรจะมกีารยดืหยุ่นขยายได ้อาจ

เป็น 1 ปีเหมอืนคดลีะเมดิ   การอุทธรณ์ ค าพพิากษา 30วนั ควรขอขยายระยะเวลาได้แลว้แต่

ความจ าเป็นน่าจะไม่เกิน 2 ครัง้  การไม่รบัฟ้องก่อนที่จะพิจารณาเห็นว่าควรรบัค าฟ้องมา

พจิารณาก่อนทีจ่ะไมร่บัฟ้อง  

ค าถาม  ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าจากปญัหาทีเ่กดิขึน้ศาลปกครองควรปฏริปูหรอืไม่ 

ค าให้สมัภาษณ์  เหน็ว่าศาลปกครองควรปฏริปูตามประเดน็ทีส่มัภาษณ์มาทัง้หมด  
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ช่ืองานวิจยั: “แนวทางการปฏริปูระบบศาลปกครองของประเทศไทย” 

ผูใ้ห้สมัภาษณ์: นายสุรเทพ พพิฒันสุข (หวัหน้าส านกัปลดัองคก์ารบรหิารส่วนจงัหวดัอุดรธานี) 

ผูส้มัภาษณ์: ดร.สรธร  ธนโชตโภคนิ 

วนัท่ีสมัภาษณ์: 28  กุมภาพนัธ ์ 2560 

ค าถาม  ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าโครงสรา้งศาลปกครองทีม่ ี 2  ชัน้คอืศาลปกครองสูงสุดและศาล

ปกครองชัน้ตน้ ทีเ่ป็นอยู่ในปจัจุบนัน้ีมคีวามเหมาะสมหรอืไม่  สามารถอ านวยความยุตธิรรมได้

เพยีงใดและมแีนวทางในการแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร 

ค าให้สมัภาษณ์  เหน็ว่าเหมาะสม เพราะเป็นศาลทีอ่ านวยความยุตธิรรมและสะดวกต่อผูร้อ้งได้

ด ี และมจี านวน 2 ศาล ถอืว่าเหมาะสม  ถ้ามเีกนิกว่านี้จะท าใหต้ดัสนิคดมีคีวามล่าช้า  ซึง่อาจ

ตอ้งใชเ้วลาในการตดัสนิเป็นหลายสบิปี  ดงันัน้  ควรทีจ่ะเพิม่จ านวน  แผนกฯ  หรอืจ านวนตุลา

การ หรอืเพิม่จ านวนศาลในภูมภิาคให้มากกว่านี้  โดยอาจเพิม่เป็น 25 ศาล  ในต่างจงัหวดั  

โดยให ้1 ศาลต่อ 3 จงัหวดั  เพื่อความสะดวกและรวดเรว็ของการอ านวยความยตุธิรรม 

ค าถาม  ท่านมีความคิดเห็นว่าประสิทธิภาพการท างานของตุลาการศาลปกครองตาม

พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 ไดก้ าหนดใหตุ้ลาการ

ศาลปกครองทัง้ตุลาการในศาลปกครองชัน้ตน้และตุลาการในศาลปกครองสูงสุดมาจากผูท้ีส่ าเรจ็

การศึกษาสาขาอื่นที่มใิช่สาขานิติศาสตร์ได้ และการด ารงต าแหน่งจากตุลาการศาลปกครอง

ชัน้ต้นไปเป็นตุลาการในศาลปกครองสูงสุดต้องด าเนินการคัดเลือกใหม่ในปจัจุบันใช้

กระบวนการหลายขัน้ตอนใช้ระยะเวลานาน การแต่งตัง้ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดและ

ประธานศาลปกครองสงูสุดกต็อ้งไดร้บัความเหน็ชอบจากวุฒสิภา (มาตรา 15 วรรค 1 และวรรค 

2 ) มอุีปสรรคต่อการอ านวยความยุติธรรมหรอืไม่อย่างไร ต้องปรบัปรุงหรอืไม่เพยีงไรและมี

แนวทางในการแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร           

ค าให้สมัภาษณ์  ประเดน็แรก  เหน็ด้วยที่ให้ตุลาการศาลปกครองมาจากผู้ที่ส าเรจ็การศกึษา

จากหลากหลายสาขาอาชพี  เช่น  ควรแยกการคดัเลอืกตามสาขาอาชพีโดยเฉพาะ เช่น  วศิวะ 

แพทย์ หรอืฝ่ายคลงั  หรอืจ าเป็นต้องใช้ผู้ที่มปีระสบการณ์ในแต่ละสาขา เพื่อตดัสนิในแต่ละ

แผนก เช่น  ดา้นช่างหรอืดา้นบรหิารงานบุคคลหรอืดา้นองคก์รแพทยห์รอืดา้นการคลงั  เพราะ

บางครัง้ถา้ใหผู้จ้บวศิวะมาสอบแขง่กบันิตศิาสตรค์งยากทีจ่ะผ่านเขา้มาได ้

ประเดน็ทีส่อง  คอืกรณีการคดัเลอืกตุลาการศาลปกครองสูงสุดจากตุลาการศาลปกครองชัน้ต้น 

เหน็ควรใหใ้ชร้ะบบโควต้าจากส่วนบุคคลภายนอกและจากตุลาการศาลปกครองชัน้ต้น  เพราะ
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ควรให้ผู้ที่มาจากตุลาการศาลปกครองชัน้ต้นในน ้ าหนักที่มากขึ้น เนื่ องจากเป็นผู้ที่ มี

ประสบการณ์ในการตดัสนิคดแีละเป็นขวญัและก าลงัใจในการท างาน  โดยอาจให้ผู้ที่เป็นตุลา

การศาลปกครองชัน้ตน้ใชผ้ลงานในการตดัสนิคดมีาเป็นผลงานในการคดัเลอืก  เช่น  ใชผ้ลงาน

จ านวน  100  คด ี เป็นตน้ ตุลาการศาลปกครองเป็นต าแหน่งทีม่คีวามส าคญั  สมควรทีจ่ะไดร้บั

ความเห็นชอบจากวุฒสิภา  ซึ่งเป็นตัวแทนของประชาชน แต่ถ้าหากไม่มีวุฒสิภา ที่มาจาก

ประชาชนโดยตรง ก็เห็นควรที่จะยกเลกิ  ควรที่จะผ่านคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง

เท่านัน้  เพื่อความรวดเรว็และสรรหาในการแต่งตัง้ 

ค าถาม  ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าระบบสทิธขิองประชาชนในการด าเนินคดปีกครอง การฟ้องคดี

ปกครองและการด าเนินคดีปกครองไม่มีทนายความช่วยร่างฟ้องและด าเนินคดีปกครอง 

เกี่ยวกบัการยื่นฟ้อง การแสวงหาหลกัฐาน หรอืจดัจ้างทนายความ การฟ้องคดีต้องท าเป็น

หนงัสอืฟ้องดว้ยวาจาไมไ่ด ้มปีญัหาหรอืไม ่อยา่งไร และมแีนวทางในการแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร 

ค าให้สมัภาษณ์   เหน็ว่าเพื่อความรวดเรว็ในการฟ้องคดต่ีอศาลปกครอง  เหน็ควรให้มผีู้รบั

มอบอ านาจแทนประชาชน  เช่น  ทนายความ  หรอืผูท้ีม่คีวามรูด้า้นกฎหมาย  หรอืผูท้ีผ่่านการ

อบรม  หลกัสตูรดา้นกฎหมายปกครองเป็นคนช่วยรา่งฟ้องคด ี หรอืท าเป็นแบบฟอรม์  เพื่อช่วย

อ านวยความสะดวกให้กบัประชาชน  ว่ามวีตัถุประสงค์อย่างไร  หรอืจดัหาเจา้หน้าที่ของฝ่าย

ศาลปกครองไว้เพื่ออ านวยความสะดวกให้กบัประชาชนหรอืให้มฝี่ายกลัน่กรองเพื่อช่วยเหลอื

ประชาชน 

ค าถาม    ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าระบบการพจิารณาพพิากษาคดปีกครอง เกี่ยวกบัระยะเวลาการ

ฟ้องคดีที่เป็นการตัดสิทธิและจ ากัดสิทธิของประชาชนในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม

ระยะเวลาการฟ้องคดปีกครองตามมาตรา 9 (1) นัน้ระยะเวลาสัน้เกนิไป ระยะเวลาการอุทธรณ์

ค าสัง่หรอืค าพพิากษาของศาลปกครองชัน้ต้นต่อศาลปกครองสูงสุดภายในระยะเวลา 30 วนั 

โดยไม่สามารถขยายระยะเวลาได ้และการมคี าสัง่หรือค าพพิากษาไม่รบัฟ้องก่อนการพจิารณา

ในปจัจบุนัน้ีมคีวามเหมาะสมหรอืไม่  สามารถอ านวยความยุตธิรรมไดเ้พยีงใดและมแีนวทางใน

การแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร 

ค าให้สมัภาษณ์    เหน็ว่าเหมาะสมแลว้ หากยดืเวลาออกไปจะท าใหร้ะยะเวลาในการตดัสนิคดี

ใชเ้วลามากยิง่ขึน้ 

ค าถาม  ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าจากปญัหาทีเ่กดิขึน้ศาลปกครองควรปฏริปูหรอืไม่ 

ค าให้สมัภาษณ์  เหน็ว่าศาลปกครองควรปฏริปู  
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ช่ืองานวิจยั: “แนวทางการปฏริปูระบบศาลปกครองของประเทศไทย” 

ผูใ้ห้สมัภาษณ์:  ดร.มาโนช  นามเดช (ผูอ้ านวยการกลุ่มสนบัสนุนงานวชิาการส านักประธาน

ศาลปกครองสงูสุดส านกังานศาลปกครอง) 

ผูส้มัภาษณ์: ดร.สรธร  ธนโชตโภคนิ 

วนัท่ีสมัภาษณ์ : 2 มนีาคม 2560 

ค าถาม  ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าโครงสรา้งศาลปกครองทีม่ ี 2  ชัน้คอืศาลปกครองสูงสุดและศาล

ปกครองชัน้ตน้ ทีเ่ป็นอยู่ในปจัจุบนัน้ีมคีวามเหมาะสมหรอืไม่  สามารถอ านวยความยุตธิรรมได้

เพยีงใดและมแีนวทางในการแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร 

ค าให้สัมภาษณ์   เห็นว่า โครงสร้างของศาลปกครองในปจัจุบันที่มีสองชัน้ศาล มีความ

เหมาะสมอยูแ่ลว้ ท าใหศ้าลปกครองสามารถอ านวยความยุตธิรรมใหแ้ก่ประชาชนไดเ้ป็นอย่างด ี

โดยไม่มคีวามจ าเป็นทีจ่ะต้องจดัตัง้ศาลปกครองชัน้อุทธรณ์ขึน้เพื่อท าใหเ้ป็นโครงสรา้งทีม่สีาม

ชัน้ศาลแต่อย่างใด เพราะข้อพพิาททางปกครองเป็นข้อพพิาทที่มลีกัษณะควรที่จะต้องมกีาร

ตดัสนิชีข้าดดว้ยความรวดเรว็เป็นธรรม หากมกีารปรบัโครงสรา้งเป็นสามชัน้ศาล การวนิิจฉัยชี้

ขาดอาจมรีะยะเวลาทีย่าวนานขึน้ อกีทัง้ในคดบีางประเภทส่วนใหญ่ก่อนทีจ่ะน าขึ้นมาสู่ศาลนัน้

ได้มกีารชี้ขาดระงบัข้อพพิาทเบื้องโดยองค์กรอื่นมาก่อนแล้ว เช่น คณะกรรมการวนิิจฉัยข้อ

พพิาท หรอืการวนิิจฉัยอุทธรณ์ของผู้มอี านาจวินิจฉัยอุทธรณ์ (ในระบบอุทธรณ์ภายในฝ่าย

ปกครอง) ท าใหข้อ้พพิาททีเ่กดิไดร้บัการพจิารณาตรวจสอบวนิิจฉัยอย่างละเอยีดหลายขัน้ตอน

อยา่งพอเพยีงแลว้ 

ค าถาม  ท่านมีความคิดเห็นว่าประสิทธิภาพการท างานของตุลาการศาลปกครองตาม

พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 ไดก้ าหนดใหตุ้ลาการ

ศาลปกครองทัง้ตุลาการในศาลปกครองชัน้ตน้และตุลาการในศาลปกครองสูงสุดมาจากผูท้ีส่ าเรจ็

การศึกษาสาขาอื่นที่มใิช่สาขานิติศาสตร์ได้ และการด ารงต าแหน่งจากตุลาการศาลปกครอง

ชัน้ต้นไปเป็นตุลาการในศาลปกครองสูงสุดต้องด าเนินการคัดเลือกใหม่ในปจัจุบันใช้

กระบวนการหลายขัน้ตอนใช้ระยะเวลานาน การแต่งตัง้ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดและ

ประธานศาลปกครองสงูสุดกต็อ้งไดร้บัความเหน็ชอบจากวุฒสิภา (มาตรา 15 วรรค 1 และวรรค 

2 ) มอุีปสรรคต่อการอ านวยความยุติธรรมหรอืไม่อย่างไร ต้องปรบัปรุงหรอืไม่เพยีงไรและมี

แนวทางในการแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร           
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ค าให้สมัภาษณ์  เหน็ว่ากรณีคุณสมบตัขิองตุลาการศาลปกครองทีไ่ม่จ าต้องส าเรจ็การศกึษา

ทางด้านนิติศาสตร์นัน้ เหน็ว่า เป็นเรื่องที่เหมาะสมดแีล้ว โดยจะท าให้การตดัสนิคดขีองศาล

ปกครองซึ่งกระท าเป็นองค์คณะนัน้ เป็นไปด้วยความถูกต้องเป็นธรรม มขี้อมูล มมีุมมองที่

หลากหลาย ครอบคลุม รอบด้าน มากกว่ามุมมองทางด้านนิติศาสตร์แต่เพียงอย่างเดียว 

นอกจากนัน้ ความรูค้วามเชี่ยวชาญพเิศษในศาสตรส์าขาอื่นๆ กม็คีวามจ าเป็นอย่างมากในคดี

ปกครองบางประเภท 

กรณีการคัดเลือกตุลาการศาลปกครองชัน้ต้นและศาลปกครองสูงสุดนัน้ เห็นว่า 

โดยทัว่ไป ปจัจุบนัมคีวามเหมาะสมอยู่แล้ว แต่ในส่วนของขัน้ตอนระยะเวลาการคดัเลอืกซึ่งมี

ระยะเวลาค่อนข้างนานเกินไปนัน้ควรได้รบัการพิจารณาปรบัปรุงแก้ไขบริหารจดัการการ

คดัเลอืกใหม้รีะยะเวลาในการด าเนินการทีส่ ัน้กว่าน้ี และอาจพจิารณาปรบัเปลีย่นวธิกีารคดัเลอืก

บางอย่างให้มคีวามชดัเจนยิง่ขึน้ เพื่อลดปญัหาที่อาจท าใหม้กีารมองว่าระบบการสอบคดัเลอืก

บางขัน้ตอนไมเ่ป็นธรรมมลีกัษณะเอือ้ประโยชน์แก่บุคคลบางกลุ่มได ้

กรณกีารคดัเลอืกแต่งตัง้ตุลาการศาลปกครองทีต่้องไดร้บัความเหน็ชอบจากวุฒสิภานัน้

เหมาะสมดีแล้ว เพื่อให้มคีวามยดึโยงกบัประชาชน และไม่เป็นอุปสรรคในการอ านวยความ

ยตุธิรรมแต่อยา่งใด 

ค าถาม  ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าระบบสทิธขิองประชาชนในการด าเนินคดปีกครอง การฟ้องคดี

ปกครองและการด าเนินคดีปกครองไม่มีทนายความช่วยร่างฟ้องและด าเนินคดีปกครอง 

เกี่ยวกบัการยื่นฟ้อง การแสวงหาหลกัฐาน หรอืจดัจ้างทนายความ การฟ้องคดีต้องท าเป็น

หนงัสอืฟ้องดว้ยวาจาไมไ่ด ้มปีญัหาหรอืไม ่อยา่งไร และมแีนวทางในการแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร 

ค าให้สมัภาษณ์  เหน็ว่า โดยทัว่ไปแลว้ สทิธขิองประชาชนในการเขา้ถงึกระบวนการยุตธิรรม

ทางปกครองนัน้ถอืว่าอยู่ในเกณฑด์ ีประชาชนสามารถฟ้องคดต่ีอศาลปกครองเพื่อขอให้แก้ไข

หรอืบรรเทาความเดอืดรอ้นเสยีหายทีไ่ดร้บัจากการกระท าของฝ่ายปกครอง แต่มเีฉพาะในบาง

กรณีเท่านัน้ ที่ยงัคงมปีญัหาเกี่ยวกบัสทิธใินการเขา้ถงึกระบวนการยุตธิรรมทางปกครองของ

ประชาชน เช่น การพจิารณาเกี่ยวกบัความเป็นผู้เดอืดรอ้นหรอืเสยีหายที่จะมสีทิธฟ้ิองคดต่ีอ

ศาลปกครองในคดปีกครองบางประเภท และการพจิารณาเกี่ยวกบัเงื่อนไขการฟ้องคดกีรณีการ

ด าเนินการตามขัน้ตอนหรอืวธิกีารที่กฎหมายก าหนดไว้ก่อนฟ้องคด ี(การอุทธรณ์ภายในฝ่าย

ปกครอง) เป็นต้น ซึง่หากพจิารณาปรบัแก้ไขแนวค าพพิากษาในเรื่องดงักล่าวหรอืมกีารบญัญตัิ
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กฎหมายเพื่อปรบัแก้ไขใหช้ดัเจนมากขึน้ กจ็ะท าให้การใชส้ทิธเิขา้ถงึกระบวนการยุตธิรรมทาง

ปกครองของประชาชนเป็นไปดว้ยสมบรูณ์มากยิง่ขึน้ 

 กรณีการด าเนินคดีปกครองโดยไม่มทีนายความนัน้ เห็นว่า โดยทัว่ไปแล้ว ถือเป็น

ขอ้เด่นของการด าเนินคดใีนศาลปกครอง เพราะจะเป็นการลดภาระของประชาชนเป็นอย่างมาก 

โดยประชาชนไม่จ าเป็นที่จะต้องเสียเงนิว่าจ้างทนายความซึ่งมกัจะมจี านวนไม่น้อยเพื่อให้

ด าเนินกระบวนพจิารณาในศาลแทน อนัจะท าให้ประชาชนสามารถด าเนินกระบวนพจิารณาใน

ศาลโดยการฟ้องคดหีรอืแกข้อ้กล่าวหาไดโ้ดยไมเ่ป็นภาระมากนกั อนัจะท าใหป้ระชาชนสามารถ

ใช้สทิธใินการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทางปกครองได้อย่างสมบูรณ์ยิง่ขึ้น อย่างไรก็ตาม 

ปจัจุบนั โดยทัว่ไป ต้องยอมรบัว่าประชาชนยงัมคีวามรูค้วามเขา้ใจไม่มากนักในเรื่องทีเ่กี่ยวกบั

กฎหมายปกครองและโดยเฉพาะอย่างยิ่งวิธีพิจารณาคดีปกครอง ดงันัน้ ศาลปกครองควร

พจิารณาด าเนินกระบวนพิจารณาในระบบไต่สวนในลกัษณะที่ยดืหยุ่น ไม่ควรเคร่งครดั ให้

ความส าคญักบัปญัหาทางดา้นเทคนิควธิพีจิารณาที่ไม่ใช่สาระส าคญัจนท าให้คู่กรณีไม่สามารถ

เข้าถึงความเป็นธรรมได้ สิง่ใดที่คู่กรณีกระท าไปโดยผดิหลง ไม่เข้าใจ ไม่ได้จงใจ ศาลก็ควร

พจิารณาไต่สวน สอบถามใหช้ดัเจนก่อนทีจ่ะมคี าสัง่อยา่งใดอย่างหนึ่งไป 

ค าถาม    ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าระบบการพจิารณาพพิากษาคดปีกครอง เกี่ยวกบัระยะเวลาการ

ฟ้องคดีที่เป็นการตัดสิทธิและจ ากัดสิทธิของประชาชนในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม

ระยะเวลาการฟ้องคดปีกครองตามมาตรา 9 (1) นัน้ระยะเวลาสัน้เกนิไป ระยะเวลาการอุทธรณ์

ค าสัง่หรอืค าพพิากษาของศาลปกครองชัน้ต้นต่อศาลปกครองสูงสุดภายในระยะเวลา 30 วนั 

โดยไม่สามารถขยายระยะเวลาได ้และการมคี าสัง่หรอืค าพพิากษาไม่รบัฟ้องก่อนการพจิารณา

ในปจัจบุนัน้ีมคีวามเหมาะสมหรอืไม่  สามารถอ านวยความยุตธิรรมไดเ้พยีงใดและมแีนวทางใน

การแกป้ญัหาไดอ้ยา่งไร 

ค าให้สมัภาษณ์   กรณีระยะเวลาในการฟ้องคดตีามมาตรา 9 (1) นัน้ เหน็ว่ามคีวามเหมาะสม

แลว้ แต่ระยะเวลาในการฟ้องคดตีามมาตรา 9 (2) อาจยงัมคีวามไม่ชดัเจนอยู่บา้ง อาจพจิารณา

ปรบัแกไ้ขบทบญัญตัขิองกฎหมายทีเ่กีย่วขอ้งใหม้คีวามชดัเจนมากยิง่ขึน้ 

 ส่วนกรณีระยะเวลาการอุทธรณ์ค าพพิากษาหรอืค าสัง่ของศาลปกครองชัน้ต้นต่อศาล

ปกครองสูงสุดโดยไม่สามารถขยายระยะเวลาได้นัน้อาจมลีกัษณะค่อนข้างเคร่งครดัตายตัว

เกนิไป ขาดความยดืหยุ่น อาจพจิารณาปรบัแก้ไขบทบญัญตัขิองกฎหมายที่เกี่ยวขอ้งให้ศาลมี

อ านาจพจิารณารบัอุทธรณ์ทีย่ ืน่เกนิก าหนดทีผู่อุ้ทธรณ์มเีหตุจ าเป็นหรอืเหตุสุดวสิยัได้ 
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 กรณกีารมคี าสัง่หรอืค าพพิากษาไมร่บัฟ้องก่อนพจิารณาในปจัจุบนัน้ีถอืเป็นวธิพีจิารณา

คดทีี่จ าเป็นที่ศาลปกครองจ าเป็นต้องพจิารณาก่อนว่าข้อพพิาทดงักล่าวอยู่ในอ านาจของศาล

หรอืไม่และไดด้ าเนินการครบถ้วนตามขัน้ตอนทีก่ าหนดไวห้รอืไม่อย่างไร ซึง่จะแตกต่างจากวธิี

พจิารณาคดใีนศาลยุตธิรรม ด้วยเหตุลกัษณะพเิศษของคดปีกครอง อย่างไรก็ด ีกรณีดงักล่าว

ศาลปกครองควรจะมคี าสัง่ไม่รบัค าฟ้องก่อนการพจิารณาดว้ยความถูกต้อง ชดัเจน และรวดเรว็ 

อนัจะท าใหก้ารด าเนินกระบวนพจิารณาคดขีองศาลเป็นไปอย่างมปีระสทิธภิาพ เป็นธรรมแก่ผู้

ฟ้องคด ี

ค าถาม  ท่านมคีวามคดิเหน็ว่าจากปญัหาทีเ่กดิขึน้ศาลปกครองควรปฏริปูหรอืไม่ 

ค าให้สมัภาษณ์  เห็นว่าศาลปกครองควรปฏริูป เพื่อแก้ไขหรอืบรรเทาความเดอืดร้อนหรอื

เสยีหายใหแ้ก่คู่กรณ ี 
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