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บทคัดย่อ 
 

 งานวิจยัน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาเพื่อศึกษาอุปสรรคท่ีเก่ียวขอ้งกบัเทคโนโลยีช่วยการ
เจริญพนัธ์ุทางการแพทยข์องต่างประเทศและประเทศไทย  ศึกษาวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมาย
เก่ียวกบัการใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็กท่ีเกิด
โดยอาศยัเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย์ พ.ศ. 2558 ให้เหมาะสมกบัสถานการณ์
ปัจจุบนัและบรรลุวตัถุประสงคก์ารน าเทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุมาใชใ้นสังคมไทย 
 จากการศึกษากฎหมายของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐฝร่ังเศส ประเทศ
เครือรัฐออสเตรเลีย สาธารณรัฐอินเดีย อังกฤษ พบวา่ทุกประเทศให้ความส าคญักบัเทคโนโลยีช่วย
เจริญพนัธ์ในการบ าบดัรักษามนุษยท่ี์ไม่สามารถมีบุตรได ้หรือมีบุตรไดย้ากกวา่ปกติตามธรรมชาติ
ของระบบสืบพนัธ์ แต่ประเทศไทยนั้น พระราชบญัญติัคุม้ครองเด็กท่ีเกิดจากเทคโนโลยีช่วยการ
เจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์พ.ศ. 2558 เป็นกฏหมายท่ีจ ากัดสิทธิในการเข้ารับบริการบ าบดัรักษา
เทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย์ไวเ้ฉพาะแต่คู่สมรสหรือสามีภริยาโดยชอบด้วย
กฏหมายเท่านั้น สิทธิของชายหญิงท่ีอยูกิ่นกนัฉนัทส์ามีภรรยานั้นกฏหมายฉบบัน้ีไม่รับรองการเขา้
รับบริการ ในขณะเดียวกนักฏหมายของต่างประเทศท่ีกล่าวมาขา้งตน้นั้นส่วนใหญ่จะยงัคงให้สิทธิ
อย่างเท่าเทียมในคู่รักทุกประเภท แต่ประเทศส่วนใหญ่จะมีมาตรการรองรับหรือมีการพิจารณาถึง
ความเหมาะสม ในขณะเดียวกนับางประเทศก็ไม่ไดบ้ญัญติัถึงมาตรการแต่ก็ไดค้วามส าคญักบัคู่รัก
ท่ีประสบปัญหาภาวะการมีบุตรยากในทุกคู่ 
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 จากการศึกษาคณะผูว้จิยัมีขอ้เสนอแนะ กล่าวคือ ควรมีการแกไ้ขบทบญัญติัหลกัเกณฑ์การ
ใหบ้ริการเทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์อยา่งนอ้ยควรใหสิ้ทธิคู่รักประเภทชายหญิงท่ี 

ข. 
อยูกิ่นกนัฉนัทส์ามีภรรยา มีสิทธิท่ีจะเขา้รับการบ าบดัรักษาโดยใชเ้ทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุทาง
การแพทย์โดยวิธีผสมเทียม ซ่ึงปัจจุบัน การผสมเทียมต้องกระท าต่อหญิงท่ีมีสามีท่ีชอบด้วย
กฎหมาย และเป็นไปตามมาตรฐานการให้บริการเก่ียวกับการผสมเทียมท่ีแพทยสภาประกาศ
ก าหนดโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ และควรเพิ่มมาตรการตรวจสอบความเหมาะสมใน
การเขา้ใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์เพื่อไม่ให้มีการใช้เทคโนโลยีในการท่ีผิด 
โดยควรเพิ่มอ านาจของคณะกรรมการในการตรวจสอบความเหมาะสมในการเขา้ใชเ้ทคโนโลยีช่วย
การเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์เพื่อให้เป็นไปตามความเหมาะสมในการใช้เทคโนโลยีชนิดน้ีให้ไป
เป็นไปโดยความเป็นธรรมและจ าเป็นตามภาวะการมีบุตรยาก เป็นตน้ 
 
ค าส าคัญ: กฎหมาย เทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุ ,สิทธิ  
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Abstract 

 This Research aims for the study of the Assisted Reproductive Technologies in Thailand 
and other countries. Contains the legal problems and improvements of the application of the Child 
Born via Assisted Reproductive Technologies Protection Act B.E.2558. 
 According to the study, the legislative of the Federal Republic of Germany, Republic of 
France, Australia, Republic of India and the United Kingdom pay attention to the use of Assisted 
Reproductive Technologies for helping the difficulty having a baby person. In Thailand the Child 
Born via Assisted Reproductive Technologies Protection Act B.E.2558 is one of the law that limit 
the rights to health services which allows only the licensed marriage couples and unlicensed 
others are not. However, the laws of many countries support the unlicensed couples to have this 
kind of rights that represents the equality of the rights to health service amongst all kind couples, 
in contrary, some countries do not support such thing. 
 Finally, we suggest that the existing Assisted Reproductive Technologies in Thailand 
legislations must be edit to let the unlicensed couples could have the chance to access the rights to 
health service via means of Biotechnology. Moreover, the Medical Council Committee 
Allowance of the procedures must be presented for preventing wrong applications and promote 
the equality of such rights eventually 
Keywords: Law, Assisted Reproductive Technologies, Rights 
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 บทที ่1 

บทน ำ 

 

1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

 ภาวะการมีบุตรยาก1 ถือเป็นภาวะท่ีส่งผลส าคญัต่อสังคมไทยเป็นอยา่งมาก จากขอ้มูลการ

ส ารวจอนามยัการเจริญพนัธ์ุ พ.ศ. 2549 โดยส านกังานสถิติแห่งชาติพบว่าสตรีวยัเจริญพนัธ์ุ (ช่วง

อาย ุ15-49 ปี) ทัว่ประเทศ ประมาณร้อยละ 15 มีปัญหาภาวการณ์มีบุตรยาก เม่ือจ าแนกตามเขตท่ีอยู่

อาศยัพบวา่สตรีในเขตเมือง ร้อยละ 16 มีปัญหาภาวะการมีบุตรยากเปรียบเทียบกบัเขตชนบทท่ีพบ 

ร้อยละ 15 แต่หากเปรียบเทียบเป็นรายภาค พบวา่สตรีในภาคใตมี้ปัญหาภาวะการมีบุตรยากสูงท่ีสุด  

นอกจากน้ีจากสถิติขอ้มูลของโรงพยาบาลศิริราช ตั้งแต่ปี 2553 จนถึงปี 2557 พบวา่มีคู่สมรสกวา่ 

30,000 คน เขา้รับการรักษา ซ่ึงหวัหนา้หน่วยผูมี้บุตรยากคาดการณ์ภายในระยะเวลาไม่เกิน 5 ปีจะมี

ผูเ้ขา้รับการรักษากวา่ 100,000 คน สะทอ้นให้เห็นถึงการเพิ่มข้ึนอยา่งต่อเน่ืองของปัญหาการมีบุตร

ยาก ซ่ึงสาเหตุของปัญหาส่วนหน่ึงเกิดจากอายุท่ีมากข้ึนของคู่สมรส2 และเน่ืองจากปัจจุบนัสภาพ

ของสังคมไทยนั้นแต่งงานกนัช้าลง หรือหากแต่งงานแลว้จะมีบุตรนั้นในบางคู่ก็ยงัไม่พร้อมจะมี

บุตร หรือพอถึงเวลาก็อายุเกินไปเสียแล้ว  ปัญหาภาวะมีบุตรยากท่ีเพิ่มข้ึนอย่างต่อเน่ือง ส่งผล

โดยตรงต่ออตัราการเกิดท่ีลดลงอยา่งต่อเน่ือง ในขณะท่ีอตัราผูสู้งอายุก็เพิ่มข้ึนเร่ือยๆ เช่นกนั ส่งผล

ใหเ้กิดช่องวา่งของวยัท างานซ่ึงเป็นทรัพยากรมนุษยใ์นการขบัเคล่ือนประเทศท่ีส าคญัท่ีสุด 

 เพื่อแก้ปัญหาดงักล่าวมนุษยจึ์งพยายามท่ีจะสร้างเคร่ืองมือทางการแพทย์ท่ีจะมาแก้ไข

ปัญหาภาวะผูมี้บุตรยาก โดยการน าเทคโนโลยเีขา้มาช่วย ท่ีเรารู้จกักนัในช่ือวา่ “เทคโนโลยีช่วยการ

เจริญพนัธ์ุ” ซ่ึงถือวา่เป็นเทคโนโลยีท่ีสามารถช่วยบุคคลผูท่ี้มีภาวะการมีบุตรยากไดดี้ โดยมีวิธีการ

รักษาผูมี้บุตรยากหลายวธีิ ทั้งน้ีข้ึนอยูก่บัสาเหตุของการมีบุตรยากของคู่สมรสแต่ละคู่วา่ตน้เหตุของ

การมีบุตรยากนั้นเกิดจากฝ่ายหญิง หรือฝ่ายชายหรืออาจเกิดจากทั้งสองฝ่าย ซ่ึงจะมีวิธีการท่ีต่างกนั

ไป อาทิ การผสมเทียมโดยการฉีดอสุจิเขา้สู่โพรงมดลูกโดยตรง การท ากิฟท์  การท าอ๊ิกซ่ี การ

ปฏิสนธิภายนอกร่างกายหรือเด็กหลอดแกว้ หรือการตั้งครรภ์แทน หรือท่ีเรียกกนัอย่างติดปากว่า 

                                                           
1 ภาวะการมีบุตรยาก (Infertility) หมายถึง ภาวะท่ีคู่สมรสไม่สามารถมีบุตรได้หลงัจากอยู่กินฉันสามีภรรยา มี

เพศสมัพนัธ์โดยสม ่าเสมอ และไม่ไดใ้ชห้รือหยดุการคุมก าเนิด ในระยะเวลาอยา่งนอ้ย 1 ปี   
2 ทศันีย ์ประกอบบุญ.  (16 สิงหาคม 2557).  “คลินิคผูมี้บุตรยาก-มาตรฐานสถานพยาบาล” อุม้บุญ.  รำยงำนพิเศษส ำนัก

ข่ำวไทยพบีีเอส 
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“การอุม้บุญ” เป็นตน้ แมก้ารใชเ้ทคโนโลยช่ีวยเจริญพนัธ์ุจะช่วยแกปั้ญหาภาวะการมีบุตรยากได ้แต่

ก็อาจน ามาซ่ึงปัญหาในดา้นอ่ืนๆ เช่นกนัโดยเฉพาะเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนในช่วงปี พ.ศ. 2555 ถึง 2558 

กรณีท่ีนกัธุรกิจชาวญ่ีปุ่นว่าจา้งหญิงไทยอุม้บุญจ านวนหลายสิบคน ท่ามกลางความสงสัยของคน

ไทยว่าการกระท าลกัษณะน้ีอาจเป็นการน าไปสู่กระบวนการคา้มนุษยไ์ดห้รือไม่หรือประเด็นใน

เร่ืองของน้องแกรมม่ีท่ีชาวออสเตรเลียว่าจา้งหญิงไทยอุม้บุญ แต่เม่ือน้องแกรมม่ีคลอดออกมามี

ความผิดปกติ ชาวออสเตรเลียจึงไม่ยอมรับน้องแกรมม่ีหรือล่าสุดท่ีเป็นข่าวดงัและอยู่ในขั้นตอน

การสู้คดีจนถึงปัจจุบนั คือ กรณีคู่รักเพศเดียวกนัชายรักชายชาวสหรัฐท่ีตอ้งการมีบุตร จึงไดเ้ดินทาง

มาใช้บริการเทคโนโลยีช่วยเจริญพนัธ์ุท่ีประเทศไทย แต่เม่ือหญิงผูรั้บจา้งตั้งครรภ์คลอดบุตรแลว้ 

กลบัไม่ส่งมอบเด็กให้คู่รักชาวสหรัฐอเมริกาท าให้เกิดเป็นขอ้พิพาทข้ึน  ซ่ึงจากการศึกษาพบวา่ใน

เวลาท่ีเกิดเหตุการณ์ตามข้อเท็จจริงข้างต้นนั้นประเทศไทยยงัไม่มีกฎหมายเฉพาะท่ีเก่ียวกับ

เทคโนโลยีช่วยเจริญพนัธ์ุ ท าให้ไม่มีการก าหนดคุณสมบติัท่ีชดัแจง้ของผูท่ี้จะใช้บริการทางดา้น

เทคโนโลยเีจริญพนัธ์ุ โดยก่อนวนัท่ี 1 พฤษภาคม พ.ศ. 2558 ประเทศไทยมีเพียงประกาศแพทยสภา 

ท่ี 1/2540 เร่ืองมาตรฐานการให้บริการเก่ียวกบัเทคโนโลยีช่วยการพนัธ์ุ ลงวนัท่ี 22 ตุลาคม พ.ศ.

2540 และ ประกาศแพทยสภา ท่ี 21/2545 เร่ืองมาตรฐานการให้บริการเก่ียวกบัเทคโนโลยีช่วยการ

เจริญพนัธ์ุ (ฉบบัท่ี 2) ลงวนัท่ี 20 มิถุนายน พ.ศ.2545 ซ่ึงขณะนั้นประกาศแพทยสภาทั้งสองฉบบัจะ

เก่ียวขอ้งเพียงการก าหนดมาตรฐานการใหบ้ริการเก่ียวกบัเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุเท่านั้น แต่ก็

ยงัไม่ครอบคลุมถึงสิทธิและหน้าท่ีของเด็กท่ีเกิดจากเทคโนโลยีน้ีหรือความสัมพนัธ์ระหว่างบิดา

มารดาและบุตรท่ีเกิดจากการให้หญิงอ่ืนนั้นตั้ งครรภ์แทนหรืออุ้มบุญแทน โดยเฉพาะในเร่ือง

ความสัมพนัธ์ระหว่างบิดามารดาและบุตร ตลอดจนการควบคุมการใช้เทคโนโลยีทางการแพทย์

ช่วยการเจริญพนัธ์ุของเด็กให้เหมาะสมภายใตก้ฎหมาย รวมทั้งการห้ามและการลงโทษบริการ

เทคโนโลยทีางการแพทยช่์วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยน้ี์เพื่อผลประโยชน์ตอบแทนทางธุรกิจ  

 อย่างไรก็ตามพบว่าในช่วงของนายกรัฐมนตรีอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ ไดมี้การพยายามท่ีจะ

แกไ้ขปัญหาดงักล่าว จึงมีการร่างพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็กท่ีเกิดโดยอาศยัเทคโนโลยีช่วยการ

เจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์พ.ศ. ... โดยกระทรวงการพฒันาสังคมและความมัน่คงของมนุษย ์(พม.) 

ท าการเสนอร่างกฎหมายฉบบัดงักล่าว ผ่านความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีสู่การพิจารณาของ

คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาเสร็จเรียบร้อยแลว้ เร่ืองเสร็จท่ี 163/2553 และส่งให้คณะกรรมการ
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ประสานงานดา้นนิติบญัญติัพิจารณาก่อนน าเสนอสภาผูแ้ทนราษฎรพิจารณาต่อไป หากแต่ยงัไม่มี

การพิจารณาของสภาผูแ้ทนราษฎรในช่วงเวลานั้น เน่ืองจากมีการยบุสภาเสียก่อน3 

 ต่อมาวนัท่ี 26 ธนัวาคม พ.ศ.2555 กระทรวงพฒันาสังคมและความมัน่คงของมนุษย ์(พม.) 

ไดเ้ปิดฟังความคิดเห็นภาคประชาชนเก่ียวกบัเร่ืองน้ีใหแ้ลว้เสร็จในเดือนมกราคม พ.ศ. 2556 เพื่อน า

มาร่วมพิจารณาประกอบร่างพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็กและวธีิพิจารณาคดีคุม้ครองเด็ก พ.ศ. ... ให้

แลว้เสร็จภายในเดือนมกราคม พ.ศ. 2556 เพื่อเขา้สู่การพิจารณาของคณะรัฐมนตรีอีกคร้ัง อยา่งไรก็

ดีจากสถานการณ์ทางการเมืองล่าสุดร่างกฎหมายคุม้ครองเด็กท่ีเกิดโดยอาศยัเทคโนโลยีช่วยการ

เจริญพนัธ์ุทางการแพทยไ์ด้ผ่านความเห็นชอบจากท่ีประชุมใหญ่คณะรักษาความสงบแห่งชาติ 

(คสช.) เม่ือวนัท่ี 13 สิงหาคม 2557 ณ เวลาน้ีร่างกฎหมายฯ อยูใ่นกระบวนการพิจารณาน าเขา้สภา

นิติบญัญติัแห่งชาติ (สนช.)4 

 กระทัง่ส าเร็จได้ตราออกเป็นพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็กท่ีเกิดโดยอาศยัเทคโนโลยีช่วย

การเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์พ.ศ. 2558 เม่ือวนัท่ี 1 พฤษภาคม พ.ศ. 2558 ข้ึนมาเพื่อแกไ้ขปัญหา

การอุม้บุญในประเทศไทย ซ่ึงพระราชบญัญติัฯ มีมาตราทั้งหมด 56 มาตรา และเหตุผลในการ

ประกาศบงัคบัใช้กฎหมายฉบบัน้ี คือ โดยท่ีความเจริญก้าวหน้าทางวิทยาการและเทคโนโลยี

ทางการแพทย์ในการบ าบัดรักษาภาวะการมีบุตรยากสามารถช่วยให้ผู้ ท่ีมีภาวะการมีบุตรยากมีบุตร
ได้โดยการใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธ์ุทางการแพทย์ อันมีผลท าให้บทบัญญัติของกฎหมายท่ี
ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันในเร่ืองความเป็นบิดามารดาท่ีชอบด้วยกฎหมายของเดก็ท่ีเกิดจากเทคโนโลยี
ช่วยการเจริญพันธ์ุทางการแพทย์ไม่สอดคล้องกับความสัมพันธ์ในทางพันธุกรรม ดังนั้น เพ่ือ
ก าหนดสถานะความเป็นบิดามารดาท่ีชอบด้วยกฎหมายของเดก็ท่ีเกิดโดยอาศัยเทคโนโลยีช่วยการ
เจริญพันธ์ุทางการแพทย์ให้เหมาะสม ตลอดจนควบคุมการศึกษาวิจัยทางวิทยาศาสตร์การแพทย์
เก่ียวกับตัวอ่อนและเทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธ์ุทางการแพทย์มิให้มีการน าไปใช้ในทางท่ีไม่
ถกูต้อง จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญติันี้5 

 อยา่งไรก็ตามยงัคงพบปัญหาท่ีอาจเกิดจากการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัคุม้ครองเด็กท่ีเกิด

โดยอาศยัเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์พ.ศ.2558 ฉบบัน้ี กล่าวคือ พระราชบญัญติั

                                                           
3 เอ้ืออารีย ์อ้ิงจะนิล.  รำยงำนสรุปและวเิครำะห์ ร่ำงพระรำชบัญญัติคุ้มครองเดก็ที่เกดิโดยอำศัยเทคโนโลยีช่วยกำรเจริญ

พนัธ์ุทำงกำรแพทย์ พ.ศ. ....  กรุงเทพ : ส านกัส่งเสริมวิชาการรัฐสภา สถาบนัพระปกเกลา้. หนา้ 10 
4 เร่ืองเดมิ. หนา้ 10-11 
5 พระราชบญัญติัคุม้ครองเด็กท่ีเกิดโดยอาศยัเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธุ์ทางการแพทย ์พ.ศ. 2558 หมายเหตุทา้ย

พระราชบญัญติั 
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ฉบบัน้ี ไดมี้การก าหนดคุณสมบติัของผูท่ี้จะเขา้รับบริการเทคโนโลยีช่วยเจริญพนัธ์ุ จะตอ้งเป็นสามี

ภริยาโดยชอบดว้ยกฎหมายเท่านั้น จึงจะมีสิทธิเขา้รับการรักษาภาวะผูมี้บุตรยากได ้แต่หากพิจารณา

ถึงความเป็นจริงในสังคมปัจจุบนั พบวา่สังคมมีแนวโนม้เขา้สู่สังคมเชิงธุรกิจมากข้ึน คู่รักหลายคู่อยู่

กินกันฉันสามีภรรยา แต่ไม่ต้องการจะจดทะเบียนสมรสด้วยเหตุผลบางอย่างในทางธุรกิจ ซ่ึง

ปรากฏเพิ่มข้ึนเร่ือยๆ ส าหรับคู่รักท่ีไม่ตอ้งการจะจดทะเบียนสมรสในสังคมปัจจุบนั หากพิจารณา

อย่างแทจ้ริงแลว้ทะเบียนสมรสนั้นอาจเป็นเพียงขอ้ผูกพนัในทางกฎหมาย เป็นการสมมติในทาง

กฎหมายเพียงเท่านั้น จึงไม่ควรน าทะเบียนสมรสมาเป็นเคร่ืองมือในการให้สิทธิหรือจ ากดัสิทธิของ

คู่รักในการเขา้ถึงเทคโนโลยีช่วยเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์แมจ้ะไม่มีการจดทะเบียนสมรส แต่เขาก็

สมควรท่ีจะไดรั้บการปฏิบติัอย่างเท่าเทียม และควรมีสิทธิในการเขา้รับการรักษาภาวะการมีบุตร

ยากหรือไม่ ทั้งน้ีเพราะภาวะการมีบุตรยากถือวา่เป็นความเจบ็ป่วยอยา่งหน่ึงในทางการแพทย ์อีกทั้ง

การกีดกนัมิให้ผูท่ี้มิไดจ้ดทะเบียนเขา้รับการรักษาภาวการณ์มีบุตรยากน้ี อาจเป็นการทวีคูณปัญหา

ต่ออตัราการเกิดในปัจจุบนั เพราะกลุ่มบุคคลท่ีไม่ไดจ้ดทะเบียนสมรสมีปริมาณเพิ่มข้ึนเร่ือยๆ ตาม

รูปแบบสังคมท่ีเปล่ียนไป  

   ปัญหาอีกประการหน่ึงหากมีการก าหนดเร่ืองสิทธิในการเขา้รับบริการเทคโนโลยีช่วยการ

เจริญพนัธ์ุของชายหญิงท่ีอยูกิ่นฉนัสามีภรรยาท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายอยา่งชดัเจนแลว้ ซ่ึงตอ้งศึกษา

มาตรการท่ีเหมาะสมในการก าหนดหน้าท่ีของชายหญิงท่ีอยู่กินฉันสามีภรรยาท่ีไม่ชอบด้วย

กฎหมายในการเขา้รับบริการวา่ ตอ้งผ่านขั้นตอนอย่างไรบา้ง ซ่ึงจะตอ้งมีการศึกษาในวิจยัฉบบัน้ี

ต่อไป 

 

1.2 วตัถุประสงค์ของกำรวจัิย 

 1. เพื่อศึกษาความหมาย ความเป็นมาและทฤษฏีกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัเทคโนโลยีช่วยการ

เจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์

 2. เพื่อศึกษาความหมาย ความเป็นมาและทฤษฏีกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัเทคโนโลยีช่วยการ

เจริญพนัธ์ุทางการแพทยข์องต่างประเทศและประเทศไทย เฉพาะกรณีชายหญิงท่ีอยูกิ่นกนัฉนัสามี

ภรรยา 

 3. เพื่อศึกษาวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการใชเ้ทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทาง

การแพทย ์
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 4. เพื่อเสนอแนะผลท่ีไดจ้ากการศึกษาไปใชเ้ป็นขอ้เสนอแนะในการปรับปรุงการบงัคบัใช้

พระราชบญัญติัคุม้ครองเด็กท่ีเกิดโดยอาศยัเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์พ.ศ. 2558 

เฉพาะกรณีชายหญิงท่ีอยู่กินกันฉันสามีภรรยาให้เหมาะสมกับสถานการณ์ปัจจุบนัและบรรลุ

วตัถุประสงคก์ารน าเทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุมาใชใ้นสังคมไทยต่อไป 

 

1.3 สมมติฐำนของกำรศึกษำ 

 เน่ืองจากปัจจุบนัพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็กท่ีเกิดโดยอาศยัเทคโนโลยีช่วยการเจริญ

พนัธ์ุทางการแพทย ์พ.ศ. 2558 ก าหนดให้สามีและภริยาโดยชอบดว้ยกฎหมายเท่านั้นท่ีสามารถให้

หญิงอ่ืนตั้งครรภ์แทนได ้ท าให้เกิดความเหล่ือมล ้ าและไม่เอ้ืออ านวยต่อสภาพสังคมในปัจจุบนัท่ี

ชายและหญิงอยู่กินกันฉันสามีภริยาก็ดีหรือคู่รักร่วมเพศเดียวกนัชายรักชาย หรือหญิงรักหญิง

ดว้ยกนัท่ีมีแนวโนม้มีมากข้ึนในอนาคต เน่ืองจากทะเบียนสมรสนั้นเป็นเพียงสัญลกัษณ์ท่ีท าให้ก่อ

เกิดความผูกพนัระหว่างสามีและภริยาในทางทรัพยสิ์นและหน้าท่ีดูแลซ่ึงกันเท่านั้น หากจ ากัด

เพียงแต่คู่สมรสท่ีชอบดว้ยกฎหมายท่ีจะใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยน์ั้น ท าให้

ส่งผลกระทบต่อสังคมในอนาคตได ้เน่ืองจากประชากรเกิดใหม่นั้นนอ้ยกวา่ประชากรท่ีเสียชีวิตไป 

และประเทศไทยก าลงัเขา้สู่สังคมผูสู้งอายุอย่างเต็มตวั ท าให้เกิดปัญหาในการพฒันาประเทศท่ี

จะตอ้งใชท้รัพยากรมนุษยข์บัเคล่ือนเป็นเร่ืองส าคญั อีกทั้งยงักระทบสิทธิของชายและหญิงท่ีอยูกิ่น

ฉนัสามีภรรยากนัแต่ไม่ประสงคท่ี์จะจดทะเบียนสมรส ซ่ึงหากมีภาวะการมีบุตรยากก็จะไม่สามารถ

กระท าได้ และการไม่ก าหนดอายุของหญิงท่ีรับตั้งครรภ์แทนก็เป็นอีกปัญหาหน่ึงท่ีท าให้เกิดผล

กระทบต่อเด็กหรือความสามารถในการดูแลเด็กในครรภ ์ซ่ึงท าให้อาจส่งผลกระทบต่อเด็กในครรภ์

ได ้ดงันั้นหากไดมี้การก าหนดหลกัเกณฑ์ให้ชายหญิงท่ีอยูกิ่นฉนัสามีภรรยาท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย

นั้น ท าให้สิทธิท่ีจะมีบุตรโดยอาศยัเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุนั้นไม่ถูกกระทบและเป็นไปตาม

หลกัสากล ท าให้แกปั้ญหาเร่ืองจ านวนประชากรท่ีมีอตัราการเกิดลดลงได ้และท าให้มีทรัพยากร

มนุษยท่ี์ส าคญัท่ีสุดในการพฒันาประเทศยงัคงมีอตัราต่อเน่ืองต่อไป และการก าหนดหนา้ท่ีของชาย

หญิงท่ีอยู่กินฉันสามีภรรยาท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายในการเขา้รับบริการเทคโนโลยีช่วยการเจริญ

พนัธ์ุทางการแพทยอ์ย่างชดัเจนนั้น จะท าให้ลดปัญหาสภาพความเหล่ือมล ้าทางสังคม และช่วยให้

คู่รักชายหญิงท่ีอยูกิ่นฉนัสามีภรรยาท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายนั้นมีความสุขท่ีสามารถจะมีบุตรไดโ้ดย

ไม่มีกฎหมายจ ากดัสิทธิ  
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1.4 ขอบเขตกำรศึกษำ 

 ศึกษาจาก พระราชบญัญติัคุม้ครองเด็กท่ีเกิดโดยอาศยัเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทาง

การแพทย ์พ.ศ. 2558  ประกาศแพทยสภาท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุ 

เปรียบเทียบและศึกษากฎหมายเก่ียวกับการใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุ ข้อเท็จจริงทาง

วิทยาศาสตร์และการใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุในต่างประเทศ น ามาแก้ไขปรับปรุงกับ

กฎหมายในประเทศไทยใหมี้ความเหมาะสม ชดัเจนและเป็นธรรมมากข้ึน 

 

1.5 วธีิด ำเนินกำรศึกษำ 

 วิทยานิพนธ์น้ีเป็นแบบการวิจยัเอกสาร (Documentary Legal Research) ศึกษาจากขอ้มูล

ทางการแพทยภ์าวะการมีบุตรยาก ค าอธิบายและบทบญัญติัของกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งเชิงเอกสาร 

รวบรวมขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้ง มาเปรียบเทียบระหวา่งกฎหมาย แนวคิดและขอ้มูลทางการแพทยเ์ก่ียวกบั

การใชเ้ทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุของประเทศไทยกบัต่างประเทศ 

 

1.6 ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับจำกกำรวจัิย 

 ท าใหท้ราบถึงปัญหาและแนวคิดเก่ียวกบัการก าหนดหลกัเกณฑ์ซ่ึงเปิดโอกาสให้ชายหญิง

ท่ีอยู่กินฉันสามีภรรยาท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายสามารถเขา้รับการใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุ

และหญิงผูท่ี้จะเขา้รับการใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุโดยการตั้งครรภ์แทน ให้เหมาะสมกบั

บทบญัญติัของกฎหมาย เพื่อจะน ามาปรับใชใ้ห้เหมาะสมกบัสภาพปัญหาท่ีเกิดข้ึนในประเทศไทย 

และเพื่อผลักดันให้มีการก าหนดหลักเกณฑ์ให้ชายหญิงท่ีอยู่กินฉันสามีภรรยาท่ีไม่ชอบด้วย

กฎหมาย สามารถเขา้รับการใชเ้ทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุได ้โดยศึกษาเปรียบเทียบแนวคิดของ

ประเทศต่างๆ ในการก าหนดหลกัเกณฑ์ของชายหญิงท่ีอยูกิ่นแบบไม่จดทะเบียนสมรสสามารถเขา้

รับการใชเ้ทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุ  
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บทที ่2 
 ควำมหมำย ควำมเป็นมำและทฤษฎกีฎหมำยทีเ่กีย่วข้องกบัเทคโนโลยช่ีวยกำรเจริญพันธ์ุ 

ทำงกำรแพทย์ 

  

การเจริญพนัธ์ุหรือเรียกกนัอีกอย่างไดว้า่ “การสืบพนัธ์ุ” นั้นเป็นเร่ืองธรรมชาติของมนุษย์

และท่ีความส าคญัต่อมนุษยม์ากข้ึนทุกวนั เน่ืองจากมนุษยเ์รามีการเกิดและมีการตายหมุนเวียน

เป็นวฏัจกัรแห่งชีวิต ซ่ึงการเจริญพนัธ์ุนั้นเปรียบเสมือนเป็นตน้น ้ าของสายน ้ าแห่งชีวิต ซ่ึงจะด ารง

เผ่าพนัธ์ุของมนุษยใ์นแต่ละเผ่าพนัธ์ุหรือแต่ละเช้ือชาตินัน่เอง ซ่ึงในแต่เช้ือชาติก็ตอ้งการท่ีจะสืบ

เช้ือสายต่อไปเพื่อมุ่งหมายจะรักษาเช้ือชาติของตนเองไว ้แต่ก็ไดมี้อุปสรรคบางอย่างในการเจริญ

พนัธ์ุของมนุษย ์ซ่ึงอย่างหน่ึงท่ีเป็นอุปสรรคอย่างมาก คือ ภาวะมีบุตรยาก กอปรกับคู่สามีและ

ภรรยายุคน้ีมีแนวโน้มท่ีจะแต่งงานช้า อาจเน่ืองมาจากความพร้อมของคู่สมรส และแบบแผนทาง

สังคมท่ีเปล่ียนแปลงไป ภาวะดงักล่าวอาจส่งผลท าให้เกิดภาวะเจริญพนัธ์ุท่ีลดลง ซ่ึงท าให้คู่สมรส

ตอ้งมารับค าปรึกษาเก่ียวกบัภาวะมีบุตรยากมีจ านวนมากข้ึน ทั้งน้ีทั้งนั้นภาวะมีบุตรยากไม่ข้ึนกบัวา่

จะเป็นเช้ือชาติใด ทั้งไทย จีน อินเดีย หรือชาติยุโรป ก็ตาม ดงันั้นจึงไม่มีใครจะรู้ล่วงหน้าว่า เม่ือ

ตวัเองแต่งงานแลว้จะมีปัญหาการมีบุตรยากหรือไม่ 

 การน าเอาเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยม์าใชรั้กษาภาวะการมีบุตรยากอยา่ง

ต่อเน่ืองและไดมี้การพฒันาไปอย่างรวดเร็ว โดยมีขอ้มูลจากองค์การอนามยัโลก (World Health 

Organization) หรือ WHO พบวา่ มีคู่สมรสประมาณ 50-80 ลา้นคู่ทัว่โลกขณะน้ี อยูใ่นภาวะการมี

บุตรยากและส่งผลกระทบต่อสภาพจิตใจทัว่โลกเป็นอย่างมากซ่ึงปัญหาเก่ียวกบั “การมีบุตรยาก” 

นบัไดว้า่เป็นปัญหาสุขภาพท่ีส าคญัประการหน่ึง6 

 การศึกษาในบทน้ีจะเสนอภาพโดยรวมของเทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธ์ุโดยการ

ท าการศึกษาวิวฒันาการของเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุและน าเสนอถึงปัญหาทางสิทธิของสามี

ภริยาและเด็กท่ีเกิดจากเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุในประเทศไทย โดยจะช้ีให้เห็นถึงสภาพ

ปัญหาดงักล่าวในประเทศไทยเพื่อน าไปสู่การวเิคราะห์ในบทต่อไป 

                                                           
6 WHO Scientific Group. Recent advances in medically assisted conception. WHO Technical Report Series 820, 

1992. P.1-7 
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2.1 ควำมหมำยของกำรใช้เทคโนโลยกีำรช่วยกำรเจริญพันธ์ุทำงกำรแพทย์ 

 เทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์หมายความ กรรมวิธีใดๆ ทางวิทยาศาสตร์

การแพทย์ท่ีน าอสุจิและไข่ออกจากร่างกายมนุษย์ เพื่อให้เกิดการตั้ งครรภ์โดยไม่เป็นไปตาม

ธรรมชาติรวมทั้งการผสมเทียม7 

 ในช่วงระยะเวลาประมาณสามสิบปีท่ีผ่านมา วงการแพทย์ได้พฒันาเทคโนโลยีท่ีช่วย

บ าบดัรักษาภาวะมีบุตรยากไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพมากข้ึน เทคโนโลยีน้ีซ่ึงเรียกวา่ “เทคโนโลยีช่วย

การเจริญพนัธ์ุ” (Assisted Reproductive Technology หรือ ART) สามารถท าให้คู่สมรสจ านวนมาก

สามารถมีบุตรไดต้ามความประสงค ์เทคนิคและกรรมวิธีใหม่ๆ เก่ียวกบัเทคโนโลยีช่วยการเจริญ

พนัธ์ุไดถู้กพฒันาข้ึนตลอดเวลา 

 ถึงแมว้า่เทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุต่างๆ จะมีส่วนช่วยให้คู่สมรสจ านวนมากมีบุตรตาม

ความประสงค์แต่ก็มีคู่สมรสจ านวนหน่ึงท่ีไม่สามารถมีบุตรไดโ้ดยปราศจากความช่วยเหลือจาก

บุคคลท่ีสาม เพราะในบางกรณีคู่สมรสฝ่ายหญิงไม่สามารถตั้งครรภ์แทนดว้ยตนเองได้ ในกรณี

เช่นน้ีหากคู่สมรสนั้นตอ้งการมีบุตร ก็จ  าเป็นตอ้งหาหญิงอ่ืนมารับตั้งครรภแ์ทน เทคโนโลยีช่วยการ

เจริญพนัธ์ุมีบทบาทอย่างยิ่งต่อกระบวนการในการรับตั้งครรภ์แทนน้ี เน่ืองจากเทคโนโลยีน้ี

สามารถช่วยให้ฝ่ายหญิงสามารถตั้งครรภไ์ดโ้ดยไม่ตอ้งมีเพศสัมพนัธ์กบัฝ่ายชาย ดงันั้น หญิงท่ีรับ

ตั้งครรภแ์ทนจึงสามารถตั้งครรภไ์ดโ้ดยไม่จ  าเป็นตอ้งมีเพศสัมพนัธ์กบัคู่สมรสฝ่ายชายท่ีตอ้งการมี

บุตร และเด็กท่ีเกิดมาก็จะมีความสัมพนัธ์ทางพนัธุกรรมกบัคู่สมรสท่ีตอ้งการมีบุตรนั้นฝ่ายใดฝ่าย

หน่ึงหรือทั้งสองฝ่ายได ้

 ส่วนการผสมเทียม หมายความวา่ การน าเช้ืออสุจิเขา้ไปในอวยัวะสืบพนัธ์ุของหญิง เพื่อให้

หญิงนั้นตั้งครรภโ์ดยไม่มีการร่วมประเวณี8 

 การตั้งครรภ์แทน หมายความว่า การตั้งครรภ์โดยอาศยัเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทาง

การแพทย์ โดยหญิงท่ีรับตั้ งครรภ์แทนมีข้อตกลงเป็นหนังสือไวก้ับสามีและภริยาท่ีชอบด้วย

กฎหมายก่อนตั้งครรภว์า่จะใหท้ารกในครรภเ์ป็นบุตรของสามีและภริยาท่ีชอบดว้ยกฎหมายนั้น9 

 การรับตั้งครรภแ์ทน (Surrogacy) เป็นกระบวนการในการให้ก าเนิดเด็กซ่ึงหญิงคนหน่ึงรับ

ท่ีจะตั้งครรภแ์ทนผูอ่ื้นและตกลงท่ีจะส่งมอบเด็กนั้นใหอ้ยูใ่นความอุปการะของบุคคลอีกฝ่ายหน่ึงท่ี

                                                           

 7 พระราชบญัญติัคุม้ครองเด็กท่ีเกิดโดยอาศยัเทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธุ์ทางการแพทย ์พ.ศ. 2558 มาตรา 3 
 8 เร่ืองเดิม  
 9 เร่ืองเดิม 
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ตอ้งการมีบุตรการรับตั้งครรภ์แทนในยุคปัจจุบนัจ าเป็นตอ้งอาศยัวิทยาการของเทคโนโลยีช่วยการ

เจริญพนัธ์ุมาช่วยเสมอ ซ่ึงโดยทัว่ไปแล้วอาจท าได้โดยการน าไข่และเช้ืออสุจิของฝ่ายคู่สมรสท่ี

ตอ้งการมีบุตรนั้นมาผสมกนัแลว้น าไข่ท่ีผสมแลว้นั้นไปใส่ในร่างกายของหญิงท่ีรับตั้งครรภแ์ทน

เพื่อการเจริญพนัธ์ุต่อไป 

 ส าหรับประเทศไทยนั้น เทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุได้เจริญรุดหน้าไม่น้อยไปกว่า

ต่างประเทศแพทยไ์ดน้ าเทคโนโลยีน้ีมาช่วยให้คู่สมรสท่ีอยู่ในภาวะมีบุตรยากไดมี้บุตรตามความ

ประสงคเ์ป็นจ านวนมาก การรับตั้งครรภแ์ทนจึงเกิดข้ึนพร้อมไปกบัความเจริญกา้วหนา้ในวิทยาการ

สาขาน้ี 

 

2.2 ควำมเป็นมำและววิัฒนำกำรของเทคโนโลยช่ีวยกำรเจริญพนัธ์ุทำงกำรแพทย์ 

 การใชเ้ทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุนั้นมีมากนานแลว้ ไดน้ ามาถูกใชก้บัมนุษยจ์นประสบ

ความส าเร็จคร้ังแรกในปี ค.ศ. 1790 โดยแพทยช์าวองักฤษช่ือ นายฮนัเตอร์ (Hunter)10 หลงัจากนั้น

ในปี ค.ศ. 1884 ก็ประสบความส าเร็จเช่นเดียวกนัในสหรัฐอเมริกา โดยแพทยช์าวอเมริกนัสามารถ

ท าให้หญิงซ่ึงสามีเป็นหมนัตั้งครรภ์ได้จากการใช้เช้ืออสุจิบริจาค11 ซ่ึงถือเป็นความส าเร็จ ณ 

ขณะนั้นและมีการพฒันาเทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุอยา่งเร่ือยมา  

 ซ่ึงต่อมาในปี ค.ศ. 1944 แพทยจ์อห์น ร็อค (John Rock) และ เมอร์เรียม เมนคิน (Miriam 

Menkin) ไดป้ระสบความส าเร็จในการท าเด็กหลอดแกว้12 ต่อมาปี ค.ศ. 1954 ไดเ้กิดส่ิงท่ีประสบ

ความเร็จในทางการแพทยอี์กคร้ัง เม่ือสามารถท าให้หญิงคนหน่ึงสามารถตั้งครรภไ์ดโ้ดยใชอ้สุจิแช่

แข็ง13 จนกระทัง่เม่ือปี ค.ศ. 1978 ประเทศองักฤษสามารถใช้เทคนิคการปฏิสนธินอกร่างกายให้

ผูห้ญิงคนหน่ึงสามารถคลอดบุตรไดส้ าเร็จ บุตรของเธอช่ือวา่ ลูอิส บราวน์ (Louise Brown)14 ซ่ึง

                                                           

 10 Barbara L. Keller, “Surrogate Motherhood Contracts in Louisiana: To Ban or to Regulate?,” Louisiana Law Review, 
Vol.49, p.144 (September 1988) 
 11 Shaman, J, Legal Aspects of Artificial Insemination, 18 J. FAM. L. p.331 
 12 arte. “Assisted reproductive technology : a brief history.” sites.arte.tv/futuremag/fr/assisted-reproductive-technology-
brief-history-futuremag, 14 February 2015 
 

13 Ibid 
 14 Ibid 
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ผลงานอนัโดดเด่นน้ีเกิดมาจากบุคคลสองคน15 คือ แพทริค พีเธอร์ส (Patrick Steptoe) และโรเบิร์ต 

เอด็เวร์ิด (Robert Edwards) 

 ต่อมามีการตั้งครรภ์คร้ังแรกเป็นผลมาจากการใช้ไข่บริจาคเป็นในปี ค.ศ. 1983 ซ่ึงเป็นปี

เดียวกบัการเกิดของทารกโดยใชต้วัอ่อน 8 เซลลแ์ช่แขง็16 ปี ค.ศ. 1994 ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสมี

เด็กท่ีเกิดจากเทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ทางการแพทยค์ร้ังแรกตามกฎหมายโดยวิธีการฉีดอสุจิ17

และต่อมาไดเ้กิดเหตุการณ์ต่าง ๆ เกิดข้ึนอีกมากมาย ซ่ึงเป็นนวตักรรมท่ีออกมาช่วยกระบวนการเกิด

ของมนุษยอ์ยา่งต่อเน่ือง เช่น ปี ค.ศ. 2000 เป็นคร้ังแรกท่ีประสบความส าเร็จในการใช้เซลล์ไข่แช่

แขง็และอสุจิแช่แขง็  

 จากท่ีกล่าวมาทั้งหมดนั้นจะสังเกตได้ว่า เทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยมี์

ประโยชน์อย่างมากในการช่วยให้คู่สมรสหรือคู่ชายหญิงท่ีอยูกิ่นฉันสามีภรรยานั้นสามารถมีบุตร

ได้ตามท่ีตนเองนั้นตอ้งการ แต่อาจจะเกิดปัญหาได้จากการน าเทคโนโลยีช่วยการเจริญทางการ

แพทยม์าใช้ในทางท่ีผิดก็อาจจะก่อให้เกิดปัญหาในด้านต่างๆ เช่นกัน เพราะโดยปกติแล้ว การ

ปฏิสนธิของตวัอ่อนจะเกิดข้ึนภายในร่างกายของฝ่ายหญิงหลงัจากท่ีมีเพศสัมพนัธ์กบัฝ่ายชาย แต่

เม่ือมีการน าเทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยม์าใช ้ไม่วา่จะเป็นการผสมเทียมโดยการฉีด

เช้ืออสุจิ (Artificial Insemination) หรือการปฏิสนธินอกร่างกาย (In Vitro Fertilisation) การ

ปฏิสนธิของตวัอ่อนซ่ึงท าใหเ้กิดเป็นมนุษยใ์นเวลาต่อมา จึงไม่ไดม้าจากการมีเพศสัมพนัธ์อีกต่อไป 

จึงตอ้งมีการศึกษาโดยละเอียดหากจะน าเอาเทคโนโลยีน้ีมาใชก้บัชายหญิงท่ีอยูกิ่นฉนัสามีภรรยาท่ี

ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เน่ืองจากส่วนหน่ึงก็เป็นผูมี้ภาวะมีบุตรยากจริงๆและอยากจะมีบุตรไวสื้บสาย

เลือด ซ่ึงแน่นอนหากพิจารณาจากบุคคลกลุ่มน้ีแลว้ยอ่มกระทบต่อสิทธิท่ีจะเขา้ถึงการรักษาโดยใช้

เทคโนโลยีน้ี แต่ก็เป็นโอกาสเปิดช่องให้ใช้เทคโนโลยีน้ีได้ง่ายข้ึน อาจจะมีผลเสียอ่ืนๆตามอีก

มากมายได ้

 ภาวะมีบุตรยาก (Infertility) โรคของระบบสืบพนัธ์ุท่ีก าหนดโดยความลม้เหลวท่ีจะบรรลุ

การตั้งครรภท่ี์คลินิกหลงัจาก 12 เดือนหรือมากกวา่ โดยท่ีการมีเพศสัมพนัธ์นั้นท่ีไม่มีการป้องกนั18 

                                                           

 15 swmoyers. “ART and Embryo Donation: A Short History.” fertilityauthority.com/blogger/swmoyers/2012/4/05/art-
and-embryo-donation-short-history, 5 April 2012 
 16 Ibid 
 17 supra note 12 
 18 World Health Organization. The International Committee for Monitoring Assisted Reproductive Technology 
(ICMART) and the World Health Organization (WHO) Revised Glossary on ART Terminology, 2009 p.1522 
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 ซ่ึงองค์การอนามัยโลกนั้ น ถือว่า ภาวะมีบุตรยากน้ีเป็นความบกพร่องหรือการไร้

ความสามารถท่ีจะมีบุตรไดอ้ยา่งปกติธรรมชาติ ซ่ึงทางการแพทยน์ั้นไดมี้การจดัประเภทของาวะมี

บุตรยากเป็น 2 ประเภทคือ ภาวะมีบุตรยากขั้นปฐมภูมิ (Primary infertility) กบัภาวะมีบุตรยากขั้น

ทุติยภูมิ (Secondary infertility) ซ่ึงภาวะมีบุตรยากขั้นตน้ หมายความวา่ ภาวะท่ีเกิดข้ึนกบัผูห้ญิงคน

หน่ึงท่ีไม่เคยผา่นการคลอดบุตร ซ่ึงไม่สามารถท่ีจะตั้งครรภห์รือไม่สามารถท่ีจะด าเนินการตั้งครรภ์

ได ้ส่วนภาวะมีบุตรยากขั้นรอง หมายความวา่ ภาวะท่ีเกิดข้ึนกบัผูห้ญิงผา่นการตั้งครรภม์าแลว้หน่ึง

คร้ัง แต่คร้ังต่อมาไม่สามารถตั้งครรภไ์ด้19  

 ซ่ึงการรักษาภาวะมีบุตรยากนั้น ปัจจุบนัรักษาดว้ยวิธีการใชเ้ทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์

ทางการแพทย ์ซ่ึงมีหลากหลายวธีิใหเ้ลือกรักษา ซ่ึงผูว้จิยัจะขอกล่าวในหวัขอ้ต่อไป ถึงประเภทของ

การใชเ้ทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยท่ี์มีวธีิการรักษาในปัจจุบนั 

 

2.3 ประเภทของกำรใช้เทคโนโลยช่ีวยกำรเจริญพนัธ์ุทำงกำรแพทย์ 

 จากขอ้มูลดา้นประวติัศาสตร์ของเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยน์ั้น พบว่า

ระยะเวลาหลกัร้อยปีท่ีผา่นมานั้น เทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุไดเ้จริญกา้วหนา้มาอยา่งต่อเน่ือง มี

การน าเอาเทคนิคใหม่ ๆ ใชใ้นรักษาภาวะมีบุตรยากเสมอมา เทคนิคในปัจจุบนัมีหลากหลายวิธีการ

แลว้แต่ คู่ชายหญิงท่ีมาพบแพทยเ์พื่อท าการรักษานั้น จะเลือกใชว้ิธีใดแบบใดท่ีเหมาะสมกบัปัญหา

ดา้นมีบุตรยาก  

 1. การผสมเทียม (Artificial insemination) เป็นการรักษาผูมี้บุตรยาก ซ่ึงมีหลากหลายวิธีแต่

วิธีท่ีไดรั้บความนิยมมากท่ีสุดคือ วิธีฉีดเขา้โพรงมดลูก (Intrauterine Insemination หรือ IUI) คือ 

การฉีดเช้ืออสุจิเขา้ไปในโพรงมดลูกโดยตรงโดยใช้ท่อพลาสติกเล็กๆ สอดผา่นปากมดลูกแลว้ฉีด

เช้ืออสุจิเขา้ไปในช่วงท่ีมีหรือใกลก้บัเวลาท่ีมีไข่ตก  

         วธีิน้ีจะมีการเตรียมน ้าอสุจิ โดยคดัเอาเฉพาะตวัอสุจิท่ียงัมีชีวิตและเคล่ือนท่ีไดดี้แลว้น าไปฉีด

ในโพรงมดลูก โดยท่ีตวัอสุจิไม่ตอ้งวา่ยผา่นปากมดลูก ท าให้มีตวัอสุจิท่ีเคล่ือนไหวจ านวนมาก เขา้

ไปในโพรงมดลูก และพร้อมท่ีจะผสมกบัไข่ ดงันั้นการท า IUI จึงมกัท ากบัคู่สมรสท่ีหาสาเหตุของ

ภาวะมีบุตรยากไม่พบ ฝ่ายชายท่ีมีเช้ืออสุจิต ่ากวา่เกณฑม์าตรฐาน หรือมีปัญหาเก่ียวกบัการหลัง่อสุจิ

ในช่องคลอด หรือฝ่ายหญิงท่ีมีปัญหาเร่ืองภาวะเยื่อบุโพรงมดลูกเจริญผิดท่ี (endometriosis) มี

                                                           

 19 World Health Organization. “Infertility definitions and terminology.” www.who.int/reproductivehealth 
/topics/infertility/definitions/en/, 21 October 2016 
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ปัญหาเร่ืองการตกไข่ เป็นตน้ ยกเวน้ในกรณีมีการอุดตนัของปีกมดลูกทั้งสองขา้งหรือเช้ืออสุจิมี

คุณภาพต ่ามาก “อตัราการตั้งครรภ์ภายหลงัการฉีดเช้ือผสมเทียมในโพรงมดลูก” โดยทัว่ไปแลว้

อตัราความส าเร็จของการกระตุน้ให้มีการตกไข่และการท า IUI อยูร่ะหวา่ง 10 – 20 เปอร์เซ็น ต่อ

รอบการรักษา ซ่ึงมีขอ้มูลจากการศึกษาในผูท่ี้มีภาวะมีบุตรยากท่ีไม่ทราบสาเหตุ พบว่าในการท า 

IUI จะมีโอกาสตั้งครรภม์ากกวา่โอกาสตั้งครรภโ์ดยรอบธรรมชาติประมาณ 2 เท่า แต่ถา้ท าการ IUI 

ร่วมกบักระตุน้รังไข่ดว้ยยารับประทานจะโอกาสมากข้ึนประมาณ 3 เท่า และถา้กระตุน้รังไข่ดว้ยยา

ฉีดจะโอกาสมากข้ึนเป็น 4-6 เท่าเม่ือเทียบกบัรอบธรรมชาติโดยท่ีอตัราการประสบความส าเร็จของ

การฉีดเช้ือผสมเทียมในโพรงมดลูกจะข้ึนอยูก่บัปัจจยัหลายอยา่งคือ อายุของฝ่ายหญิง จ านวนไข่ท่ี

สมบูรณ์พอท่ีจะท าใหเ้กิดการปฏิสนธิได ้ความเขม้ขน้ของจ านวนอสุจิท่ีใชฉี้ดเขา้ไปในโพรงมดลูก 

และความหนาของเยื่อบุโพรงมดลูกในวนัท่ีฉีดอสุจิ แต่อยา่งไรก็ตามแพทยจ์ะท าการควบคุมปัจจยั

ดงักล่าวใหเ้หมาะสมท่ีสุด เพื่อจะไดมี้โอกาสในการตั้งครรภสู์งสุด20 

 2. การปฏิสนธินอกร่างกาย หรือ การท าเด็กหลอดแกว้21 (In vitro fertilization หรือ IVF) 

เป็นวธีิท่ีนิยมใชก้นัมากในปัจจุบนั คือ แพทยจ์ะท าการเก็บไข่ผา่นทางช่องคลอดและน ามาผสมกบั

อสุจิในจานทดลองเพื่อให้เกิดการปฏิสนธิภายนอกร่างกายในห้องปฏิบติัการจนมีการเจริญเติบโต

เป็นตวัอ่อน แลว้จึงท าการยา้ยตวัอ่อนเขา้ไปในโพรงมดลูกของฝ่ายหญิง วิธีน้ีไม่จ  าเป็นตอ้งใชก้าร

เจาะผนงัหนา้ทอ้ง โดยผูห้ญิงท่ีมีอายุต  ่ากว่า 38 ปี ภายหลงัการรักษาพบว่าจะมีโอกาสส าเร็จท าให้

ตั้งครรภไ์ดป้ระมาณ 30-50% ส่วนในคนท่ีมีอายุมากกวา่ 38 ปีข้ึนไป จะมีโอกาสตั้งครรภไ์ดต้  ่ากวา่ 

30% แต่การเลือกใชว้ธีิการท าเด็กหลอดแกว้จะพิจารณาท ากนัในรายท่ีฝ่ายชายมีเช้ืออสุจิคุณภาพไม่

ดีหรือมีเช้ืออสุจิต ่ามาก, คู่สมรสท่ีลม้เหลวจากการผสมเทียม, ฝ่ายหญิงท่ีมีความผิดปกติของท่อน า

ไข่ทั้ง 2 ขา้ง หรือมีพงัผืดในอุง้เชิงกราน แพทยผ์ูท้  าการรักษาจะพิจารณาท าการฉีดอสุจิเขา้สู่เซลล์

ของฟองไข่โดยตรง (ICSI) ซ่ึงจะช่วยเพิ่มโอกาสของการตั้งครรภม์ากข้ึน 

 3. การท าก๊ิฟท ์(Gamete Intrafallopian Transfer – GIFT)22 ในขั้นตอนแรกแพทยจ์ะท าการ

กระตุน้ไข่ จนเม่ือถึงวนัไข่ตก แพทยจ์ะท าการเก็บอสุจิน ามาผสมกบัไข่ แลว้ใส่เขา้ในหลอดเล็ก ๆ 

                                                           

 
20 ธีรยุทธ์ จงวุฒิเวศย.์ “'IUI’ ความหวงัแห่งชีวิตใหม่ ท่ีปลอดภยัและได้ผลดี.” www.vejthani.com/TH/Article/'IUI’ 

ความหวงัแห่งชีวิตใหม่ ท่ีปลอดภยัและไดผ้ลดี.  24 มกราคม 2557 
 

21 The American Pregnancy Association. “In Vitro Fertilization: IVF.” http://americanpregnancy.org/infertility/in-vitro-
fertilization/. 15 February 2017 
 

22 The American Pregnancy Association. “Gamete Intrafallopian Transfer: GIFT.” http://americanpregnancy.org 
/infertility/gamete-intrafallopian-transfer/. 2 September 2016 
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ใส่กลบัเขา้ไปในท่อน าไข่ของฝ่ายหญิง เพื่อช่วยเพิ่มโอกาสในการปฏิสนธิท่ีบริเวณท่อน าไข่ ไข่ท่ี

ผสมแลว้จะเจริญเติบโตเป็นตวัอ่อนและเดินทางเขา้ไปฝังตวัในโพรงมดลูก ดงันั้นฝ่ายหญิงจึงตอ้งมี

ท่อน าไข่ท่ีปกติอยา่งนอ้ย 1 ขา้ง ภายหลงัจากการท าก๊ิฟทจ์ะมีอตัราการตั้งครรภไ์ดค้ร้ังละประมาณ 

ร้อยละ 20-30 ข้ึนอยูค่วามแข็งแรงของเช้ืออสุจิ ความผิดปกติภายในอุง้เชิงกรานของฝ่ายหญิง และ

อายุของฝ่ายหญิงเป็นส าคญั ถา้อายุนอ้ยก็จะไดผ้ลการรักษาดีกว่าผูท่ี้อายุมาก แต่ในปัจจุบนัการท า

ก๊ิฟทมี์ความนิยมลดลง เน่ืองจากมีขั้นตอนการท าท่ียุง่ยาก สามารถเกิดภาวะแทรกซ้อน เช่น เกิดการ

ติดเช้ือได้มากกว่าการท าเด็กหลอดแก้ว (IVF) และมีโอกาสตั้งครรภ์ได้น้อยกว่าการท าเด็ก

หลอดแกว้ 

 4. การท าซิฟท ์(Zygote Intrafallopian Transfer – ZIFT)23 วิธีน้ีจะคลา้ย ๆ กบัการท าก๊ิฟท ์

แต่จะต่างกนัตรงท่ีเม่ือน าอสุจิมาผสมกบัไข่แล้ว จะน าไปเพาะเล้ียงในห้องปฏิบติัการจนเกิดการ

ปฏิสนธิตวัอ่อนในระยะท่ีเรียกวา่ Zygote ก่อน แลว้จึงค่อยใส่กลบัเขา้ไปในบริเวณท่อน าไข่ ซ่ึงการ

ท าซิฟท์น้ีจะตอ้งมีการเจาะผนงัหน้าทอ้งเพื่อน าไข่และอสุจิใส่เขา้ไปในท่อน าไข่ดว้ย จึงท าให้ไม่

เป็นท่ีนิยมใชก้นันกัในปัจจุบนั  

 5. การรับตั้งครรภแ์ทน (Surrogacy Arrangement) ภาวะมีบุตรยากถือเป็นปัญหาส าคญัท่ีคู่

สมรสส่วนใหญ่ต้องการการบ าบดัรักษา สาเหตุของภาวะมีบุตรยากของคู่สมรสแต่ละคู่มีความ

แตกต่างกนั ฝ่ายชายและฝ่ายหญิงก็มีปัญหาท่ีท าให้เกิดภาวะมีบุตรยากแตกต่างกนัออกไป แต่ภาวะ

มีบุตรยากอยา่งหน่ึงท่ีในปัจจุบนัยงัไม่สามารถบ าบดัไดก้็คือการท่ีฝ่ายหญิงไม่สามารถตั้งครรภด์ว้ย

ตนเองได ้วธีิการอยา่งเดียวท่ีสามารถท าให้คู่สมรสฝ่ายหญิงท่ีไม่สามารถตั้งครรภมี์บุตรไดก้็คือการ

ใหห้ญิงอ่ืนรับตั้งครรภแ์ทน 

 ลกัษณะโดยทัว่ไปของการรับตั้งครรภ์ คือ การตั้งครรภ์แทนท่ีทารกในครรภ์เกิดจากการ

ปฏิสนธิของอสุจิและไข่ของคู่สมรสท่ีตอ้งการบุตร แต่ฝ่ายภรรยาไม่สามารถตั้งครรภเ์องได ้การอุม้

บุญแบบน้ีหญิงผูรั้บอุม้บุญจะไม่มีสารพนัธุกรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบัทารกในครรภเ์ลย  

 กรรมวิธีในการบ าบดัรักษาภาวะมีบุตรยากโดยการรับตั้งครรภ์แทนไดเ้จริญกา้วหน้าไป

พร้อมกนักบัความกา้วหนา้ของเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ โดยเฉพาะเทคนิคการผสมเทียมโดย

การฉีดเช้ือและการปฏิสนธินอกร่างกาย ซ่ึงกรรมวธีิท่ีท าใหก้ารรับตั้งครรภแ์ทนสามารถเป็นไปโดย

ฝ่ายชายท่ีวา่จา้งนั้นไม่จ  าเป็นตอ้งมีเพศสัมพนัธ์กบัฝ่ายหญิงท่ีรับตั้งครรภแ์ทน การรับตั้งครรภแ์ทน

                                                           

 23 The American Pregnancy Association. “Zygote Intrafallopian Transfer: ZIFT.”americanpregnancy.org/infertility/ 
zygote-intrafallopian-transfer/. 2 September 2016 
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โดยน า เทคโนโลยีการเจริญพนัธ์ุเขา้มาช่วยดว้ยนั้นสามารถท า ให้คู่สมรสท่ีวา่จา้งฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง

หรือทั้งสองฝ่ายสามารถท่ีจะมีความสัมพนัธ์ทางพนัธุกรรมกับเด็กท่ีเกิดมา ในปัจจุบนั การรับ

ตั้งครรภ์แทนในต่างประเทศจึงเป็นไปอย่างกวา้งขวาง ในบางประเทศได้มีการจดัตั้งองค์กรเพื่อ

จดัหาหญิงท่ีประสงคจ์ะรับตั้งครรภแ์ทนใหแ้ก่คู่สมรสท่ีมีบุตรยาก ซ่ึงในบางแห่งมีการจดัตั้งองคก์ร

เช่นน้ีข้ึนมาเพื่อแสวงหาก าไร โดยมีการคิดค่าธรรมเนียม ค่าใชจ่้าย ตลอดจนค่าทนายความอยา่งเป็น

ระบบ ในต่างประเทศจึงมีการออกกฎหมายควบคุมการรับตั้งครรภแ์ทนในบางประเภทดว้ย 

 

2.4 กำรใช้เทคโนโลยช่ีวยกำรเจริญพนัธ์ุในประเทศไทย 

 ภาวะมีบุตรยากเป็นภาวะท่ีเกิดข้ึนกบัคู่สมรสจ านวนมากในประเทศไทย สาเหตุของภาวะ

ความมีบุตรยากในประเทศไทยไม่ไดมี้ความแตกต่างไปจากในต่างประเทศเท่าใดนกั ซ่ึงการท่ีรักษา

ภาวะมีบุตรยากไดน้ั้น ปัจจุบนันั้นไดมี้การรักษาโดยใชเ้ทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย์

ทั้งส้ิน ซ่ึงรวมถึงการผสมเทียมด้วย แมใ้นหมู่แพทยส่์วนใหญ่จะบอกว่า การผสมเทียมนั้นปกติ

ไม่ได้จดัว่าเป็นเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์แต่การผสมเทียมนั้นถือว่า เป็นการ

รักษาภาวะมีบุตรยากท่ีมีราคาถูกท่ีสุด ซ่ึงแนวทางการการรักษานั้น24 แบ่งเป็น 2 แนวทางใหญ่ ๆ คือ 

แนวทางแรกซ่ึงเป็นการรักษาแต่ดั้งเดิมคือการใหก้ารรักษาตามสาเหตุท่ีตรวจพบ เช่น ถา้พบวา่มีการ

ไม่ตกไข่ ก็อาจใหย้ากระตุน้การตกไข่หรือในบางรายท่ีพบวา่มีการอุดตนัของท่อน าไข่ หรือมีผงัพืด

ในช่องเชิงกราน ก็อาจท าการผา่ตดัต่อท่อรังไข่ใหม่หรือผา่ตดัเลาะพงัผืดเป็นตน้ อย่างไรก็ตามการ

รักษาโดยวิธีดงักล่าวพบวา่มีคู่สมรสจ านวนไม่นอ้ย ไม่อาจมีการตั้งครรภเ์กิดข้ึนภายหลงัการรักษา

เน่ืองจากในขบวนการตั้งครรภ์ยงัจ  าเป็นตอ้งอาศยัปัจจยัทางธรรมชาติอ่ืน ๆ อีกมาก รวมทั้งความ

ผดิปกติบางอยา่งก็ไม่อาจจะแกไ้ขได ้เช่น ภาวะเช้ืออสุจิผิดปกติในฝ่ายชาย ดงันั้น ในปัจจุบนัจึงได้

มีการพฒันาแนวทางการรักษาท่ีสอง คือการใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุ เช่น การท าเด็ก

หลอดแก้ว หรือก๊ิฟท์มาช่วยให้เกิดการตั้ งครรภ์ เน่ืองจากการรักษาน้ีส่วนหน่ึงไม่ได้พึ่ งพา

กระบวนการของการตั้งครรภต์ามธรรมชาติ แต่เป็นการน าเอาเซลลสื์บพนัธ์ุคือ ไข่ของเพศหญิงและ

เช้ืออสุจิของเพศชาย มาเล้ียงภายนอกร่างกายใหผ้สมเป็นตวัอ่อนก่อนท่ีจะใส่กลบัเขา้ในโพรงมดลูก

เพื่อให้เกิดการตั้งครรภ์ จึงไม่จ  าเป็นตอ้งแกไ้ขความผิดปกติต่าง ๆ ท่ีเป็นสาเหตุ เช่น ท่อรังไข่ตนั 

หรือเช้ืออสุจิผดิปกติ เป็นตน้ 

                                                           

 24 สุภกัดี จุลวิจิตรพงษ.์ “ความหวงัใหม่ของผูมี้บุตรยาก (ตอนท่ี 1).” si.mahidol.ac.th/th/department/obstretrics_ 
gynecology/dept_article_detail.asp?a_id=173.  
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 ซ่ึงสาเหตุ25การมีบุตรยากในประเทศไทยนั้น เกิดจากทางฝ่ายหญิงมีความผิดปกติ เช่น 

ภาวะการไม่ตกไข่ มีพงัผืดเกิดข้ึนในช่องเชิงกรานหรือท่ีปีกมดลูก ท่อรังไข่อุดตนั มีเน้ืองอกท่ีตวั

มดลูก เกิดภาวะเยื่อบุโพรงมดลูกไปฝังตวัในช่องเชิงกรานท่ีเรียกว่าภาวะ endometriosis ซ่ึงมกัจะ

พบบ่อยในหญิงท่ีมีบุตรยาก เป็นตน้ ในบางคู่ สาเหตุอาจเกิดจากฝ่ายชายเองมีเช้ืออสุจิผิดปกติ เช่น 

เช้ือน้อย หรืออ่อนแอ หรือมีรูปร่างผิดปกติ หรือ แม่แต่เป็นหมนัคือตรวจไม่พบตวัอสุจิในน ้ าอสุจิ

เลยก็ได ้อยา่งไรก็ตาม มีคู่สมรสจ านวนไม่นอ้ยท่ีสาเหตุการมีบุตรยาก เกิดจากความผิดปกติของทั้ง 

2 ฝ่ายร่วมกนั ไม่ใช่จากคนใดคนหน่ึงเท่านั้น 

        นอกจากน้ี ยงัพบว่ามีคู่สมรสท่ีมีบุตรยากอีกจ านวนหน่ึงประมาณ 15-20% ท่ีแม้จะตรวจ

วินิจฉยัแลว้ก็ไม่พบความผิดปกติอะไร กลุ่มน้ีจดัเป็นกลุ่มท่ีมีบุตรยากโดยไม่ทราบสาเหตุ ซ่ึงเป็น

ปัญหาจากความสามารถในการเจริญพนัธ์ุต ่าเอง และมกัจ าเป็นตอ้งให้การรักษาเพื่อช่วยให้เกิดการ

ตั้งครรภ ์

 นอกจากเทคโนโลยีท่ีกล่าวมาขา้งตน้แลว้ ประเทศไทยนั้นยงัมีการรับตั้งครรภแ์ทน ซ่ึงท า

ให้เกิดกฎหมายท่ีช่ือว่า พระราชบญัญติัคุม้ครองเด็กท่ีเกิดจากเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทาง

การแพทย ์พ.ศ. 2558 ท่ีเป็นกฎหมายฉบบัแรกของประเทศไทยท่ีเก่ียวขอ้งกบัเทคโนโลยีช่วยการ

เจริญพนัธ์ุในประเทศไทย แต่เน่ืองจากเกิดในช่วงการรับตั้งครรภ์แทน หรือบุคคลทัว่ไปเรียกว่า 

“การอุม้บุญ” ซ่ึงการรับตั้งครรภแ์ทนในประเทศไทยนั้นมีเอกสารท่ีศึกษาไดอ้ยา่งชดัเจนในกรณีท่ี

ขา้ราชการในสังกดัมหาวิทยาลยัแห่งหน่ึงไดแ้จง้จ านวนบุตรเพื่อขอรับสิทธิเบิกเงินสวสัดิการเก่ียว

การรักษาพยาบาลและการศึกษาของบุตรโดยแสดงหลกัฐานของทางราชการวา่เด็กนั้นเป็นบุตรโดย

ชอบดว้ยกฎหมาย แต่ขอ้เทจ็จริงท่ีปรากฎเป็นท่ีรู้ทัว่ไปในหมู่ขา้ราชการท่ีร่วมงานในสถานท่ีท างาน

แห่งเดียวกนักลบัปรากฏวา่ขา้ราชการฝ่ายหญิงนั้นไม่ไดต้ั้งครรภ์ดว้ยตนเอง แต่ไดน้ าเช้ืออสุจิของ

ฝ่ายชายมาผสมกบัไข่ของฝ่ายหญิง แลว้น าไข่ท่ีไดรั้บการผสมนั้นไปฝากไวใ้นครรภ์ของหญิงอ่ืน 

ดงันั้น เม่ือข้าราชการทั้งสองคนดงักล่าวไดยื่นหลักฐานแจ้งจ า นวนบุตรเพื่อขอรับสิทธิเบิกค่า

รักษาพยาบาลและการศึกษาของบุตรมหาวิทยาลยัซ่ึงเป็นตน้สังกดัของขา้ราชการดงักล่าวจึงได้

หารือไปยงักรมบญัชีกลางว่า กรณีเช่นน้ีถือว่าเด็กท่ีเกิดมานั้นเป็นบุตรโดยชอบดว้ยกฎหมายของ

ขา้ราชการทั้งสองหรือไม่ 

 ต่อมากรมบัญชีกลางได้มีหนังสือท่ี กค. 0526.5/1988 ลงวนัท่ี 20 สิงหาคม 2541 ถึง

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อหารือปัญหาดังกล่าว ซ่ึงในท่ีสุดคณะกรรมการกฤษฎีกา
                                                           

25 Ibid 
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(กรรมการร่างกฎหมาย คณะท่ี 3) มีความเห็นว่า หญิงท่ีรับตั้งครรภ์แทนและให้ก าเนิดเด็กนั้นเป็น

มารดาโดยชอบดว้ยกฎหมาย ส่วนขา้ราชการหญิงซ่ึงเป็นเจา้ของไข่ไม่อาจอา้งหลกัการตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชยไ์ดว้า่ตนเป็นมารดาโดยชอบดว้ยกฎหมายของเด็กนั้นในท านองเดียวกนั 

เม่ือขา้ราชการฝ่ายชายไม่ไดเ้ป็นสามีโดยชอบดว้ยกฎหมายของหญิงท่ีรับตั้งครรภแ์ทนจึงไม่อาจอา้ง

ไดว้่าตนเป็นบิดาโดยชอบดว้ยกฎหมายของเด็กท่ีเกิดมานั้น แมว้่าตนจะเป็นเจา้ของเช้ืออสุจิก็ตาม 

ดงันั้น ในกรณีเช่นน้ี ขา้ราชการทั้งสองคนดงักล่าวจึงไม่สามารถใชสิ้ทธิในความเป็นขา้ราชการเบิก

ค่ารักษาพยาบาลและค่าการศึกษาใหแ้ก่เด็กท่ีก าเนิดมาจากเช้ืออสุจิและไข่ของตนได ้

 ท่ีกล่าวมาขา้งตน้เป็นภาพรวมท่ีอธิบายขอ้มูลความเป็นจริงของการใช้เทคโนโลยีช่วยการ

เจริญพนัธ์ุท่ีจะตอ้งน ามาประกอบกบัขอ้มูลทางกฎหมายใหส้อดคลอ้งกบัความเป็นจริงในปัจจุบนั  

 

2.5 ทฤษฎกีฎหมำยทีเ่กี่ยวข้องกบัเทคโนโลยช่ีวยกำรเจริญพนัธ์ุทำงกำรแพทย์ 

 กฎหมายเก่ียวกบัเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุนั้นเป็นกฎหมายท่ีค่อนขา้งจะละเอียดอ่อน 

ทั้งดา้นความรู้สึกและต่อสังคมท่ีจะตอ้งน ามาพฒันาและศึกษาเก่ียวกบัสิทธิของชายหญิงท่ีอยูกิ่นฉนั

สามีภรรยาท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายท่ีจะเขา้รับบริการเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุ ซ่ึงถือวา่เป็นสิทธิ

มนุษยชนเพราะถือวา่เป็นการรักษาอยา่งหน่ึง จึงตอ้งมีการศึกษาทฤษฎีและหลกักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง

ดงัต่อไปน้ี 

 2.5.1 หลักศักดิศ์รีความเป็นมนุษย์  คนไทยถือพุทธศาสนาเป็นศาสนาประจ าชาติมาชา้นาน 

ชาวไทยพุทธเช่ือว่า การเกิดเป็นมนุษยเ์ป็นส่ิงท่ีเกิดไดย้ากและมีคุณค่า26 การเกิดของมนุษยจึ์งมี

คุณค่ามากในสังคมไทย เม่ือชาวไทยพุทธมีความเช่ิอ เช่นน้ี จึงเป็นภาระหนา้ท่ีของมนุษยทุ์กคน ทุก

ส่วนในสังคม รวมทั้งรัฐซ่ึงมีหน้าท่ีก าหนดกฎเกณฑ์ดูแลจดัการสภาพแวดลอ้มทั้งทางการเมือง 

เศรษฐกิจ และสังคม ในการสร้างโอกาสใหม้นุษยทุ์กคนไดพ้ฒันาศกัยภาพแห่งตนสู่เป้าหมายสูงสุด

ท่ีแต่ละคนคาดหวงั27 

 จึงท าให้คุณค่าของมนุษยน์ั้นมีความส าคญัอย่างยิ่ง และความเป็นมนุษยน์ั้น มิไดจ้  ากดัแต่

เพียงการด าเนินการเพียงเพื่อให้มีชีวิตท่ียืนยาวเท่านั้น (Adding Years to Life) แต่ยงัหมายถึงเป็น

ชีวติท่ีมีความสุข (Adding Life to Years)28 อีกดว้ย 

                                                           
26 พนสั สิมะเสถียร และคณะ.  (2538).  สิทธิมนุษยชน : รัฐกบัการสาธารณสุขในสงัคมไทย.  หนา้ 25. 
27 เร่ืองเดิม หนา้  26 
28 เร่ืองเดิม หนา้  27 
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 หลักศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์นั้น ได้มีการบญัญติัรับรองใน ปฎิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ

มนุษยชน29 ซ่ึงไดรั้บการรับรองและประกาศโดยขอ้มติสมชัชาสหประชาชาติท่ี 217 เอ (III) วนัท่ี 10 

ธนัวาคม พ.ศ. 2491 โดยมีขอ้ท่ีเก่ียวขอ้งกบัหลกัศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยด์งัต่อไปน้ี 

 ขอ้ 21 (2) ทุกคนมีสิทธิท่ีจะเขา้ถึงบริการสาธารณะในประเทศตนโดยเสมอภาค  

 ขอ้ 25 (1) ทุกคนมีสิทธิในมาตรฐานการครองชีพอนัเพียงพอส าหรับสุขภาพและความอยูดี่

ของตนและของครอบครัว รวมทั้งอาหาร เคร่ืองนุ่งห่ม ท่ีอยูอ่าศยั และการดูแลรักษาทางการแพทย ์

และบริการสังคมท่ีจ าเป็น และมีสิทธิในหลกัประกนัยามวา่งงาน เจ็บป่วย พิการ หมา้ยวยัชรา หรือ

ปราศจากการด ารงชีพอ่ืนในสภาวะแวดลอ้มนอกเหนือการควบคุมของตน 

           (2) มารดาและเด็กยอ่มมีสิทธิท่ีจะรับการดูแลรักษาและการช่วยเหลือเป็นพิเศษ เด็ก

ทั้งปวงไม่วา่จะเกิดในหรือนอกสมรส จะตอ้งไดรั้บการคุม้ครองทางสังคมเช่นเดียวกนั 

 ซ่ึง สิทธิท่ีปรากฎอยูใ่นขอ้ 21 (2) นั้นเป็นการกล่าวถึงสิทธิตามธรรมชาติมาแต่ดั้งเดิม คือ 

สิทธิเก่ียวกบัความเสมอภาค (equality) ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีควรจะเท่าเทียมกนัในสังคมของมนุษย ์

 ส่วนขอ้ 25 (1) นั้น มีความหมายเก่ียวกบัสิทธิทางเศรษฐกิจและสังคม ซ่ึงสิทธิประเภทน้ี

เป็นสิทธิท่ีเพิ่งรู้จกักนัไม่นานมาน้ีเอง และนบัวา่เป็นชยัชนะของกลุ่มประเทศสังคมนิยมท่ีท าให้มี

การระบุสิทธิเหล่าน้ีลงในปฏิญญาฯได้30 ซ่ึงเป็นสิทธิในมาตรฐานการครองชีพอนัเพียงพอส าหรับ

สุขภาพและความเป็นอยูดี่ของตนและครอบครัว (The rights of everyone to standard of living 

adequate for the health and wellbeing of himself and his family) 

 ประกอบกบัในประชุมสมชัชาขององคก์ารอนามยัโลก (World Health Assembly) ปี 1970 

ท่ีประชุมไดมี้มติว่า “ สิทธิท่ีจะมีสุขภาพดี (The right to health) ” เป็นสิทธิพื้นฐานของสิทธิ

มนุษยชน31 ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นวา่ เร่ืองสุขภาพของมนุษยน์ั้นเป็นสิทธิของมนุษยชนโดยแทจ้ริง 

 2.5.2 หลักนิติธรรม หลักนิติธรรม32 หมายถึง “หลักพื้นฐานแห่งกฎหมาย ท่ีกฎหมาย 

กระบวนการยติุธรรม หรือการกระท าใดๆ จะตอ้งไม่ฝ่าฝืน ขดั หรือแยง้ต่อหลกันิติธรรม” โดยอาจ

                                                           
29 กรมองคก์ารระหวา่งประเทศ กระทรวงการต่างประเทศ 
30 กุลพล พลวนั.  (2547).  สิทธิมนุษยชนในสังคมโลก.  พิมพค์ร้ังท่ี 1.  กรุงเทพ : ส านกัพิมพนิ์ติธรรม.  หนา้ 35 
31 พนสั สิมะเสถียร และค ณะ.  (2538).  สิทธิมนุษยชน : รัฐกบัการสาธารณสุขในสงัคมไทย.  หนา้ 24 
32 คณะอนุกรรมการวิชาการว่าดว้ยหลกันิติธรรมแห่งชาติ และคณะอนุกรรมการบรรณาธิการหนงัสือหลกันิติธรรมใน

คณะกรรมการอิสระว่าดว้ยการส่งเสริมหลกันิติธรรมแห่งชาติ. (2557). หลกันิติธรรม The Rule of Law ความหมาย สาระส าคญั และ
ผลของการฝ่าฝืนหลกันิติธรรม. หนา้ 1. 
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จ าแนกไดเ้ป็น 2 ประการ คือ หลกันิติธรรมโดยเคร่งครัด หรือหลกันิติธรรมในความหมายอย่าง

แคบ และหลกันิติธรรมโดยทัว่ไป หรือหลกันิติธรรมในความหมายอยา่งกวา้ง 

 ก.หลกันิติธรรมโดยเคร่งครัด 

 หลกันิติธรรมโดยเคร่งครัด หรือหลกันิติธรรมในความหมายอย่างแคบ33 หมายถึง “หลกั

พื้นฐานแห่งกฎหมาย ท่ีกฎหมาย กระบวนการยุติธรรม หรือการกระท าใดๆ จะตอ้งไม่ฝ่าฝืน ขดั 

หรือแยง้ต่อหลกันิติธรรม โดยหลกันิติธรรม หรือหลกัพื้นฐานแห่งกฎหมายน้ีจะถูกล่วงละเมิดมิได ้

หากกฎหมาย กระบวนการยุติธรรม หรือการกระท าใดๆ ฝ่าฝืน ขดั หรือแยง้ต่อหลกันิติธรรม ยอ่ม

ไม่มีผลใชบ้งัคบั 

 สาระส าคญัของหลกันิติธรรมโดยเคร่งครัดท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใชเ้ทคโนโลยีเจริญพนัธ์ุทาง

การแพทย ์ ไดแ้ก่ 

 1.กฎหมายตอ้งใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไป 

 2.เจา้หนา้ท่ีของรัฐจะใชอ้ านาจไดเ้ท่าท่ีกฎหมายใหอ้ านาจ 

 1) กฎหมายตอ้งใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไป  
 หลกันิติธรรม หมายถึง กฎหมายตอ้งมุ่งหมายให้ใช้บงัคบัโดยเสมอภาคกนั ไม่สามารถใช้
บงัคบักบัเฉพาะคนบางคน หรือกรณีบางกรณีโดยเฉพาะเจาะจงได ้เพราะกฎหมายจะตอ้งเป็นการ
วางกฎเกณฑก์ติกาส าหรับสังคมโดยทัว่ไป จึงจ าเป็นตอ้งใหก้ฎหมายใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไปอยา่งไร
ก็ตาม แมก้ฎหมายจะบญัญติัมาเพื่อใช้บงัคบักบัคนกลุ่มใดกลุ่มหน่ึง หรือวิชาชีพใดวิชาชีพหน่ึง ก็
สามารถใชบ้งัคบัได ้ 
 หากใช้บงัคับเป็น การทัว่ไปกับคนกลุ่มนั้นๆ หรือองค์กรวิชาชีพนั้นๆ อาทิ กฎหมาย
เก่ียวกบัพรรคการเมืองกฎหมายเก่ียวกบัองคก์รวิชาชีพ กฎหมายจดัตั้งศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและ
การคา้ระหวา่งประเทศ หรือกฎหมายจดัตั้งศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
เป็นตน้หลกัในขอ้น้ีมีไวเ้พื่อป้องกนัมิให้ผูมี้อ  านาจใชอ้  านาจออกกฎหมายมุ่งหมายกลัน่แกลง้ หรือ
ลงโทษบุคคลใดบุลคลฟหน่ึง หรือกลุ่มบุคคลใดบุคลลหน่ึงโดยเฉพาะเจาะจง อนัจะท าให้กฎหมาย
กลายเป็นเคร่ืองมือของผูมี้อ  านาจในการจดัการกบัผูท่ี้เป็นปฏิปักษก์บัตน โดยเหตุน้ีการตั้งศาลพิเศษ 
หน่วยงานพิเศษหรือองค์กรเฉพาะกิจมาเพื่อพิจารณาความผิดของบุคคลใดบุคคลหน่ึงหรือกลุ่ม
บุคคลใดกลุ่มบุคคลหน่ึงโดยเฉพาะเจาะจงเพื่อกลัน่แกลง้หรือลงโทษยอ่มไม่สามารถกระท าได ้
 2) เจา้หนา้ท่ีของรัฐจะใชอ้ านาจไดเ้ท่าท่ีกฎหมายให้อ านาจ  หมายถึง เจา้หน้าท่ีของรัฐไม่
สามารถใช้อ านาจได้ หากว่าไม่มีกฎหมายให้อ านาจไว ้ ทั้งน้ี เป็นไปเพื่อการคุม้ครองสิทธิและ
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เสรีภาพของประชาชนซ่ึงจะแตกต่างไปจากหลกัพื้นฐานของกฎหมายเอกชนท่ีวา่ประชาชนสามารถ
กระท าการไดทุ้กประการหากกฎหมายไม่ไดก้  าหนดหา้มมิใหก้ระท าไว ้
 ดงันั้น หากเจา้หนา้ท่ีของรัฐใชอ้  านาจโดยไม่มีกฎหมายให้อ านาจไวห้รือใชอ้  านาจเกินกวา่
ท่ีกฎหมายใหอ้ านาจไว ้ยอ่มท าใหป้ระชาชนไดรั้บความเดือดร้อนเสียหาย การกระท าของเจา้หนา้ท่ี
รัฐดงักล่าวจึงไม่สามารถกระท าได ้และหากมีการฝ่าฝืนกระท าไปยอ่มไม่มีผลใชบ้งัคบั 
 ข.หลกันิติธรรมโดยทัว่ไป34 หลักนิติธรรมโดยทัว่ไป หรือหลกันิติธรรมในความหมาย

อยา่งกวา้ง หมายถึง ลกัษณะท่ีดีของกฎหมาย กระบวนการยุติธรรมหรือการกระท าใดๆ ท่ีอาจเรียก

อีกอย่างหน่ึงว่า อุดมคติของกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม อย่างไรก็ตาม แม้ว่ากฎหมาย

กระบวนการยุติธรรม หรือการกระท าใดๆ จะไม่มีลักษณะสาระส าคญัครบถ้วนของการเป็น

กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมท่ีดี หรือขาดตกบกพร่องไปบา้งก็ตาม กฎหมาย กระบวนการ

ยุติธรรมหรือการกระท าใดๆ ยงัใช้บงัคบัได้อยู่ตราบเท่าท่ีไม่ขดัต่อหลกันิติธรรมโดยเคร่งครัด

สาระส าคญัของหลักนิติธรรมในความหมายอย่างกวา้งท่ีเก่ียวข้องกับการใช้เทคโนโลยีเจริญ

พนัธ์ุทางการแพทย ์ไดแ้ก่ 

 1. กฎหมายท่ีดีตอ้งมีความชดัเจน 

 2. กฎหมายท่ีดีตอ้งไม่ขดัแยง้กนัเอง 

 3. กฎหมายท่ีดีตอ้งมีเหตุผล 

 4. กฎหมายท่ีดีตอ้งน าไปสู่ความเป็นธรรม 

 5. กฎหมายท่ีดีตอ้งคุม้ครองสิทธิมนุษยชน ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์หรือสิทธิขั้นพื้นฐาน 

 6. กฎหมายท่ีดีตอ้งทนัสมยั และสามารถรองรับต่อความเปล่ียนแปลงของสังคม เศรษฐกิจ 

การเมือง และวฒันธรรม 

 7. กฎหมายท่ีดีตอ้งบญัญติัตามกระบวนการและขั้นตอนท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้

 8. กฎหมายท่ีดีตอ้งไม่มีผลยอ้นหลงัเป็นผลร้ายหรือกระทบต่อสิทธิ หนา้ท่ี หรือความรับผิด

ของบุคคล 

 1) กฎหมายท่ีดีตอ้งมีความชดัเจน หมายความวา่ การบญัญติักฎหมายเป็นลายลกัษณ์อกัษร

จะตอ้งใชถ้อ้ยค าในลกัษณะท่ีชดัเจน เป็นไปตามเจตนารมณ์ของการบญัญติักฎหมายนั้นหลีกเล่ียง

การใชถ้อ้ยค าท่ีคลุมเครือไม่ชดัเจนโดยไม่จ  าเป็น เพราะจะท าให้สามารถตีความไปไดห้ลายนยั ซ่ึง

จะท าใหเ้กิดปัญหาโตแ้ยง้โตเ้ถียงต่อไปในการใชก้ารตีความกฎหมายอยา่งไรก็ตาม มิไดห้มายความ
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วา่กฎหมายจะตอ้งบญัญติัออกมาโดยไม่ให้มีการตีความเสมอไป ในบางกรณีการบญัญติักฎหมาย

อาจจ าเป็นตอ้งใช้ถอ้ยค ากวา้งๆ เพื่อเปิดโอกาสให้มีการใชก้ารตีความในอนาคต เพื่อให้เกิดความ

เป็นธรรมตามกาลสมยัก็ได ้อาทิ การท่ีกฎหมายใช้ถอ้ยค าท านองท่ีว่า “ความสงบเรียบร้อยหรือ

ศีลธรรมอนัดีของประชาชน” เป็นตน้ 

 2) กฎหมายท่ีดีตอ้งไม่ขดัแยง้กนัเอง หมายความว่า การบญัญติักฎหมายเป็นลายลกัษณ์

อกัษรจะตอ้งใช้ถอ้ยค าท่ีมีความหมายและเน้ือหาสอดคล้องตอ้งกนัทั้งฉบบั มิใช่กฎหมายมาตรา

หน่ึงขดัหรือแยง้กันเองกับอีกมาตราหน่ึง ทั้ งท่ีไม่ได้เป็นข้อยกเวน้ หรือ บทบญัญติัในตอนต้น

บญัญติัไวอ้ยา่งหน่ึงแต่ในตอนทา้ยกลบับญัญติัไวเ้ป็นอีกอยา่งหน่ึงตรงกนัขา้มกนัหรือไม่สอดคลอ้ง

กนั เช่นน้ียอ่มท าใหเ้กิดความสับสนและก่อใหเ้กิดปัญหาการใชก้ารตีความกฎหมายได ้

 3) กฎหมายท่ีดีตอ้งมีเหตุผล หมายความวา่ กฎหมายท่ีบญัญติัข้ึนนั้นจะตอ้งมีเหตุผล และมี

ความจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีกฎหมายฉบบันั้น หากการบญัญติักฎหมายเพื่อใชบ้งัคบักบัประชาชนแต่ไม่

สามารถอธิบายถึงเหตุผลอนัยอมรับได้ และความจ าเป็นของการมีกฎหมายนั้นๆ ได้ จะท าให้

กฎหมายดงักล่าวเป็นกฎหมายท่ีขาดน ้ าหนกัความน่าเช่ือถือ ความไม่มีเหตุผลจะท าให้ไม่ไดรั้บการ

ยอมรับจากผูท่ี้อยู่ภายใตบ้งัคบัของกฎหมายดงักล่าว เน่ืองจากไม่เขา้ใจ ไม่เห็นความส าคญัของ

กฎหมายฉบบันั้น และอาจไม่ปฏิบติัตามกฎหมายดงักล่าวได ้

 4) กฎหมายท่ีดีตอ้งน าไปสู่ความเป็นธรรม หมายความวา่ เป้าหมายของการมีกฎหมายใน

ทา้ยท่ีสุด คือ ความเป็นธรรม ซ่ึงความเป็นธรรมดังกล่าวย่อมไม่สามารถพิจารณาจากบุคคลใด

บุคคลหน่ึงได ้หากแต่ตอ้งเป็นความเป็นธรรมของสังคมโดยภาพรวม ดงันั้น หากกฎหมายซ่ึงเป็น

เพียงวิธีการก่อให้เกิดความเป็นธรรมในสังคมบญัญติัโดยไม่ได้มีเป้าหมายหรือวตัถุประสงค์เพื่อ

ความเป็นธรรมแลว้ยอ่มเป็นกฎหมายท่ีไม่ดี 

 5) กฎหมายท่ีดีตอ้งคุม้ครองสิทธิมนุษยชน ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์หรือ สิทธิขั้นพื้นฐาน 

หมายความว่า กฎหมายท่ีดีจะตอ้งสอดคลอ้งและสนบัสนุนหลกัสิทธิมนุษยชน ศกัด์ิศรีความเป็น

มนุษย ์หรือสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษยท์ั้งน้ีเพราะสิทธิดงักล่าวเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีติดตวัมนุษยม์า

ตั้งแต่ก าเนิดไม่สมควรท่ีรัฐหรือผูมี้อ  านาจออกกฎหมายจะพรากสิทธิดงักล่าวไปจากผูน้ั้น เช่น สิทธิ

ในการรวมกลุ่ม สิทธิในการแสดงความคิดเห็น สิทธิในการติดต่อส่ือสาร สิทธิผูพ้ิการ เป็นต้น 

อยา่งไรก็ตาม สิทธิบางประการหากมีความจ าเป็นในบางสถานการณ์บางพื้นท่ี รัฐสามารถบญัญติั

กฎหมายมาจ ากดัสิทธิบางประการไดเ้ท่าท่ีจ  าเป็น และพอสมควรแก่เหตุ เช่น การห้ามผูต้อ้งขงัใน

เรือนจ าใชอุ้ปกรณ์ส่ือสารเพื่อป้องกนัการติดต่อในการคา้ยาเสพติด เป็นตน้ 
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 6) กฎหมายท่ีดีตอ้งทนัสมยั และสามารถรองรับต่อความเปล่ียนแปลงของสังคม เศรษฐกิจ 

การเมืองและวฒันธรรม หมายความว่า กฎหมายท่ีบญัญติัข้ึนมานั้นจะต้องไม่เพียงแต่สามารถ

สนองตอบต่อการแกปั้ญหาสังคม เศรษฐกิจ การเมือง และวฒันธรรมในสมยันั้นๆ ได ้หากแต่ตอ้ง

สามารถรองรับการเปล่ียนแปลงของพฒันาการในดา้นต่างๆ ของสังคม เศรษฐกิจ การเมือง และ

วฒันธรรมในอนาคตได้ดว้ย ดงันั้น การบญัญติักฎหมายจึงจ าเป็นตอ้งบญัญติัให้สามารถรองรับ

ความเปล่ียนแปลงต่างๆ ท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตไดอ้ยา่งเหมาะสม 

 7) กฎหมายท่ีดีตอ้งบญัญติัตามกระบวนการและขั้นตอนท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้หมายความ

วา่ ในการบญัญติักฎหมายโดยหลกัการจะตอ้งเป็นอ านาจของฝ่ายนิติบญัญติั ซ่ึงเป็นสถาบนัหลกัท่ีมี

หนา้ท่ีในการบญัญติักฎหมายตามระบอบประชาธิปไตยองคก์ร หรือ สถาบนัอ่ืนจะบญัญติักฎหมาย

ไดก้็ตอ้งเป็นไปตามท่ีกฎหมายให้อ านาจไว ้เช่น ฝ่ายบริหารสามารถตราพระราชก าหนดไดภ้ายใต้

เง่ือนไขบางประการ แต่ก็ตอ้งน าเขา้มาพิจารณารับรองโดยฝ่ายนิติบญัญติัอีกคร้ัง หรือ ฝ่ายบริหารท่ี

สามารถออกกฎหมายล า ดบัรองอ่ืนๆ เช่น กฎกระทรวง ฯลฯ เพื่อใชใ้นทางบริหารโดยอาศยัอ านาจ

จากกฎหมายแม่บทท่ีตราโดยฝ่ายนิติบญัญติั เป็นตน้ 

 8) กฎหมายท่ีดีตอ้งไม่มีผลยอ้นหลงัเป็นผลร้าย หรือกระทบต่อสิทธิหนา้ท่ี หรือความรับผิด

ของบุคคล หมายความวา่ กฎหมายจะตอ้งไม่บญัญติัให้เป็นผลร้าย หรือ มีผลกระทบต่อสิทธิ หนา้ท่ี 

หรือความรับผิดของบุคคลกบัการกระท าของบุคคลท่ีเกิดข้ึนไปแลว้ และในขณะนั้นไม่มีกฎหมาย

บญัญติัเป็นผลร้ายหรือผลกระทบต่อสิทธิ หนา้ท่ี หรือความรับผิดของบุคคลไวส้ าหรับการกระท า

ดงักล่าว เพราะหากให้กฎหมายมีผลยอ้นหลังเป็นผลร้ายแล้วจะท าให้บุคคลต่างๆในสังคมไม่

สามารถเช่ือถือและไวว้างใจได้ ว่าส่ิงท่ีตนเองได้กระท าไปในปัจจุบันซ่ึงชอบด้วยกฎหมาย 

กลายเป็นการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายในอนาคต เช่น การเพิกถอนสัญชาติยอ้นหลงั การเพิก

ถอนสิทธิเลือกตั้งยอ้นหลงั เป็นตน้ 

2.5.3 กฎหมายเกี่ยวกับสิทธิของสามีและภริยาโดยชอบด้วยกฎหมาย   ก่อนท่ีจะเกิดสิทธิ

ระหวา่งชายและหญิงท่ีจะครองรักร่วมกนัในฐานะสามีและภริยาโดยชอบดว้ยกฎหมายนั้น จะตอ้ง

จดทะเบียนสมรสอนัเป็นส าคญัก่อนตามกฎหมาย ตามนยัของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยว์า่

ดว้ยเง่ือนไขแห่งการสมรส ซ่ึงมีขอ้ความดงัต่อไปน้ี มาตรา 1448 ซ่ึงบญัญติัวา่ การสมรสจะท าได้

ต่อเม่ือชายและหญิงมีอายสิุบเจด็ปี บริบูรณ์แลว้ แต่ในกรณีท่ีมีเหตุอนัสมควร ศาลอาจอนุญาตให้ท า

การสมรส ก่อนนั้นได ้ และมีความส าคญัอย่างยิ่งตาม มาตรา 1457 ซ่ึงบญัญติัว่า การสมรสตาม

ประมวลกฎหมายน้ีจะมีไดเ้ฉพาะเม่ือได ้จดทะเบียนแลว้เท่านั้น และมาตรา 1458 ซ่ึงบญัญติัวา่ การ
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สมรสจะท าไดต่้อเม่ือชายหญิงยินยอมเป็นสามี ภริยากนั และตอ้งแสดงการยินยอมนั้นให้ปรากฏ

โดยเปิดเผยต่อหนา้ นายทะเบียนและใหน้ายทะเบียนบนัทึกความยนิยอมนั้นไวด้ว้ย 

 ฉะนั้นจากมาตราท่ีกล่าวมาข้างต้นท าให้ทราบว่า การจดทะเบียนสมรสนั้นตอ้งกระท า

ตามท่ีกฎหมายก าหนด และมีความส าคญัในเร่ืองดงัต่อไปน้ี เช่น 

 ก. สิทธิเก่ียวกบัทรัพยสิ์น 

 หากทรัพยสิ์นท่ีหามาไดร้ะหว่างสมรสนั้น เป็นสินสมรส ตามนยัของมาตรา 1474 ซ่ึงได้

บอกความหมายของสินสมรสไดแ้ก่ทรัพยสิ์น 

 (1) ท่ีคู่สมรสไดม้าระหวา่งสมรส 

 (2) ท่ีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไดม้าระหว่างสมรสโดยพินยักรรมหรือโดย การให้เป็นหนงัสือเม่ือ

พินยักรรมหรือหนงัสือยกใหร้ะบุวา่เป็นสินสมรส 

 (3) ท่ีเป็นดอกผลของสินส่วนตวั  

 ถา้กรณีเป็นท่ีสงสัยว่าทรัพยสิ์นอยา่งหน่ึงเป็นสินสมรสหรือมิใช่ ให้สันนิษฐานไวก่้อนว่า

เป็นสินสมรส หรือ มาตรา 1475 ไดบ้ญัญติัวา้วา่ ถา้สินสมรสใดเป็นจ าพวกท่ีระบุไวใ้น มาตรา 456 

แห่งประมวลกฎหมายน้ี หรือท่ีมีเอกสารเป็นส าคญั สามีหรือภริยา จะร้องขอให้ลงช่ือตนเป็น

เจา้ของรวมกนัในเอกสารนั้นก็ได ้หรือ การจดัการสินสมรสตอ้งไดรั้บความยินยอม ตามนยัมาตรา 

1476 ซ่ึงบญัญติัว่าสามีและภริยาตอ้งจดัการสินสมรสร่วมกนัหรือไดรั้บความ ยินยอมจากอีกฝ่าย

หน่ึง ในกรณีดงัต่อไปน้ี 

 (1) ขาย แลกเปล่ียน ขายฝาก ให้เช่าซ้ือ จ านอง ปลดจ านอง หรือ โอนสิทธิจ านองซ่ึง

อสังหาริมทรัพยห์รือสังหาริมทรัพยท่ี์อาจจ านองได ้

 (2) ก่อตั้งหรือกระท าให้สุดส้ินลงทั้งหมดหรือบางส่วนซ่ึงภาระจ ายอม สิทธิอาศยั สิทธิ

เหนือพื้นดิน สิทธิเก็บกิน หรือภาระติดพนัในอสังหาริมทรัพย ์

 (3) ใหเ้ช่าอสังหาริมทรัพยเ์กินสามปี 

 (4) ใหกู้ย้มืเงิน 

 (5) ใหโ้ดยเสน่หา เวน้แต่การใหท่ี้พอควรแก่ฐานานุรูปของครอบครัว เพื่อการกุศล เพื่อการ

สังคม หรือตามหนา้ท่ีธรรมจรรยา 

 (6) ประนีประนอมยอมความ 

 (7) มอบขอ้พิพาทใหอ้นุญาโตตุลาการวนิิจฉยั 

 (8) น าทรัพยสิ์นไปเป็นประกนั หรือหลกัประกนัต่อเจา้พนกังานหรือศาล 
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 การจดัการสินสมรสนอกจากกรณีท่ีบญัญติัไวใ้นวรรคหน่ึง สามีหรือภริยา จดัการไดมิ้ตอ้ง

ไดรั้บความยนิยอมจากอีกฝ่ายหน่ึง เป็นตน้ 

 ข.ก่อเกิดความสัมพนัธ์ระหวา่งสามีและภริยา ซ่ึงสามีและภริยานั้นมีหน้าท่ีตอ้งดูแลซ่ึงกนั

และกนัตามสมควร ตามนยัของมาตรา 1461 ซ่ึงบญัญติัวา่ สามีภริยาตอ้งอยูกิ่นดว้ยกนัฉนัสามีภริยา 

สามีภริยาตอ้งช่วยเหลืออุปการะเล้ียงดูกนัตามความสามารถและ ฐานะของตน หรือหากดูแลกนั

หรืออยูกิ่นไม่ไดโ้ดยปกติสุข หรือไม่ไดด้ว้ยพฤติการณ์บางอยา่ง ตามนยั มาตรา 1462 ซ่ึงบญัญติัวา่ 

ในกรณีท่ีสามีภริยาไม่สามารถท่ีจะอยูกิ่นดว้ยกนัฉนัสามีภริยาโดยปกติสุขได ้หรือถา้การอยูร่่วมกนั

จะเป็นอนัตรายแก่กายหรือจิตใจหรือท าลายความผาสุกอยา่งมาก สามีหรือภริยาฝ่ายท่ีไม่สามารถท่ี

จะอยู่กินด้วยกันฉันสามีภริยาโดยปกติสุขได้ หรือฝ่ายท่ีจะตอ้งรับอนัตรายหรือถูกท าลายความ

ผาสุก อาจร้องต่อศาลเพื่อให้มีค  าสั่งอนุญาตให้ตนอยูต่่างหากในระหวา่งท่ีเหตุนั้น ๆ ยงัมีอยูก่็ไดใ้น

กรณีเช่นน้ี ศาลจะก าหนดจ านวนค่าอุปการะเล้ียงดูให้ฝ่ายหน่ึงจ่ายให้แก่อีกฝ่ายหน่ึงตามควรแก่

พฤติการณ์ก็ได ้

 ค.เกิดสิทธิและหน้าท่ีในความเป็นบิดามารดา เกิดสิทธิและหนา้ท่ีในการปกครองบุตรทั้ง

ชายและหญิงนั้น ซ่ึงจะตอ้งมีหนา้ท่ีในการเล้ียงดูบุตรกนัทั้งสองฝ่าย ดูแลเล้ียงดูจนกวา่จะบรรลุนิติ

ภาวะ  สิทธิในการรับมรดกหากคู่สมรสฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงตาย ซ่ึงหากคู่สมรสฝ่ายใดไดต้ายลง อีกฝ่าย

ก็จะมีสิทธิไดรั้บมรดก ตามนยัของ มาตรา 1635 ซ่ึงไดบ้ญัญติั ล าดบัและส่วนแบ่งของคู่สมรสท่ียงัมี

ชีวติอยูใ่นการ รับมรดกของผูต้ายนั้น ใหเ้ป็นไปดัง่ต่อไปน้ี 

 (1) ถา้มีทายาทตาม มาตรา 1629 (1) ซ่ึงยงัมีชีวิตอยู่หรือมีผูรั้บ มรดกแทนท่ีแลว้แต่กรณี คู่

สมรสท่ียงัมีชีวติอยูน่ั้นมีสิทธิไดส่้วนแบ่ง เสมือนหน่ึงวา่ตนเป็นทายาทชั้นบุตร 

 (2) ถา้มีทายาทตาม มาตรา 1629 (3) และทายาทนั้นยงัมีชีวิตอยู่ หรือมีผูรั้บมรดกแทนท่ี 

หรือถา้ไม่มีทายาทตาม มาตรา 1629 (1) แต่มี ทายาทตาม มาตรา 1629 (2) แลว้แต่กรณี คู่สมรสท่ียงั

มีชีวติอยูน่ั้น มีสิทธิไดรั้บมรดกก่ึงหน่ึง 

 (3) ถา้มีทายาทตาม มาตรา 1629 (4) หรือ (6) และทายาทนั้น ยงัมีชีวิตอยู ่หรือมีผูรั้บมรดก

แทนท่ี หรือมีทายาทตาม มาตรา 1629 (5) แลว้แต่กรณี คู่สมรสท่ียงัมีชีวิตอยู่ มีสิทธิไดม้รดกสอง

ส่วนในสาม 

 (4) ถา้ไม่มีทายาทดัง่ท่ีระบุไวใ้น มาตรา 1629 คู่สมรสท่ียงัมี ชีวิตอยูน่ั้นมีสิทธิไดรั้บมรดก

ทั้งหมด 
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 ง.สิทธิทางอาญา สิทธิท่ีจะไม่ตอ้งรับโทษ ตามนยัของ ปรมวลกฎหมายอาญา มาตรา 71 ซ่ึง

ไดบ้ญัญติัไวว้่า ความผิดตามท่ีบญัญติัไวใ้น มาตรา 334 ถึง มาตรา 336 วรรคแรก และ มาตรา 341 

ถึง มาตรา 364 นั้นถา้เป็นการกระท าท่ีสามีกระท าต่อภริยา หรือภริยากระท าต่อสามี ผูก้ระท าไม่ตอ้ง

รับโทษ 

 สิทธิท่ีจะฟ้องแทนผูเ้สียหาย ซ่ึงเป็นสิทธิระหวา่งสามีและภริยา หากมีการกระท าความผิด

ทางอาญาท าให้เป็นผูเ้สียหาย ต่อคู่สมรส ซ่ึงตามนยัของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 4 บญัญติัไวว้า่ ในคดีอาญาซ่ึงผูเ้สียหายเป็นหญิงมีสามี หญิงนั้นมีสิทธิ ฟ้องคดีไดเ้อง โดยมิ

ตอ้งไดรั้บอนุญาตของสามีก่อน 

  ภายใตบ้งัคบัแห่ง มาตรา 5 (2) สามีมีสิทธิฟ้องคดีอาญาแทน ภริยาได ้ต่อเม่ือไดรั้บอนุญาต

โดยชดัแจง้จากภริยา  และมีมาตราท่ีกล่าวถึงอ านาจในการจดัการคดี ตามนยั มาตรา 5 บญัญติัไวว้า่ 

บุคคลเหล่าน้ีจดัการแทนผูเ้สียหายได ้ (2) ผูบุ้พการี ผูสื้บสันดาน สามีหรือภริยา เฉพาะแต่ใน

ความผดิ อาญาซ่ึงผูเ้สียหายถูกท าร้ายถึงตายหรือบาดเจบ็จนไม่สามารถจะ จดัการเองได ้

 จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้เป็นส่วนหลกัท่ีเป็นสิทธิและหน้าท่ีของสามีภริยาท่ีกฎหมายได้ให้

อ านาจไว ้ท่ีแสดงออกถึงความอุปการะ หรือ ความสัมพนัธ์ท่ีลึกซ้ึงอยา่งพิเศษมากกวา่ผูท่ี้ไม่ไดจ้ด

ทะเบียนสมรส ซ่ึงหากไม่จดทะเบียนสมรสแลว้ สิทธิและหนา้ท่ีต่างๆก็เหมือนเฉกเช่นบุคคลธรรม

ทัว่ไป แต่ก็ไม่ไดห้มายความวา่ ผูท่ี้ไม่ไดจ้ดทะเบียนสมรสจะหยอ่นความสามารถในเร่ืองของการ

ดูแลบุตร 
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บทที ่3 

มำตรกำรทำงกฎหมำยเกีย่วกับกำรใช้เทคโนโลยช่ีวยกำรเจริญพนัธ์ุทำงกำรแพทย์ 

ของต่ำงประเทศและของประเทศไทย 

 
 ในบทน้ีผูว้ิจยัจะไดอ้ธิบายถึงบทบญัญติัแห่งกฎหมายเก่ียวกบัการใช้เทคโนโลยีช่วยการ

เจริญพนัธ์ุทางการแพทยข์องประเทศไทยและต่างประเทศ โดยในต่างประเทศจะไดศึ้กษาจ านวน 6 

ประเทศ ไดแ้ก่ สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐฝร่ังเศส สหรัฐอเมริกา  องักฤษ เครือรัฐ

ออสเตรเลียและอินเดีย โดยผลจากการศึกษาจะน าไปใชว้ิเคราะห์ในบทท่ี 4 และการจดัท าบทสรุป

และเสนอแนะแนวทางท่ีเหมาะสมกบัการบงัคบัใชก้ฎหมายเก่ียวกบัการใชเ้ทคโนโลยีช่วยการเจริญ

พนัธ์ุทางการแพทยท่ี์เหมาะสมส าหรับประเทศไทยต่อไป 

 

3.1 มำตรกำรทำงกฎหมำยเกี่ยวกบัเทคโลยช่ีวยกำรเจริญพนัธ์ุทำงกำรแพทย์ในต่ำงประเทศ  

 ในหวัขอ้น้ีจะกล่าวถึงเน้ือหากฎหมายเก่ียวกบัเทคโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยใ์น

ประเทศ สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี   สาธารณรัฐฝร่ังเศส   องักฤษ  สหรัฐอเมริกา  เครือรัฐ

ออสเตรเลีย สาธารณรัฐอินเดีย และ สาธารณรัฐสิงคโปร์ ตามล าดบัต่อไปน้ี 

 3.1.1  สหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี เป็นประเทศท่ีมีระบบกฎหมายท่ีเขม้แข็งและกา้วหน้า

ประเทศหน่ึงของโลก มีระบบกฎหมายซีวิลลอว์ท่ี เป็นระบบ และกฎหมายเก่ียวกับการใช้

เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธ์ุนั้ น ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นประเทศหน่ีงท่ีมี

กฎหมายหา้มเก่ียวกบัการศึกษาวจิยัในตวัอ่อนและการผสมเทียมเขม้งวดท่ีสุดประเทศหน่ึงของโลก 

เน่ืองจากมีการห้ามมิให้มีการน าเอาไข่ของหญิงอ่ืน มาฝังตวัในผนงัมดลูกของหญิงท่ีเขา้รับการ

บ าบดัรักษาสภาวะมีบุตรยาก และการฝ่าฝืนต่อกฎหมายน้ีถือเป็นความผดิทางอาญา35 

 ก.การตั้งครรภ์แทนในประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เคยมีค าพิพากษาของศาลว่า 

การรับตั้งครรภแ์ทนนั้นเป็นการกระท าท่ีขดัต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน 

ท าใหส้ัญญาในการรับตั้งครรภแ์ทนนั้นเป็นโมฆะ ซ่ึงไปในแนวทางเดียวและสอดคลอ้งกบัรายงาน

                                                           
35 Angie Godwin. “So you're having another woman's baby: economics and exploitation in gestational surrogacy.” 

www.thefreelibrary.com/So+you're+having+another+woman's+baby%3A+economics+and+exploitation+in...-a054469386 1 Jan  
1999 
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ของคณะกรรมการชุดหน่ึงของรัฐบาล ท่ีจดัตั้งข้ึนมาเพื่อศึกษาปัญหาเก่ียวกบัเทคโนโลยีช่วยการ

เจขริญพนัธ์ุ “Brenda report” 

 ปรากฎว่า ช่วงระหว่าง ปี ค.ศ. 1989 ถึง 1990 รัฐบาลสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้

พิจารณาบญัญติักฎหมายเก่ียวกบัการตั้งครรภแ์ทน คือ กฎหมายท่ีวา่ดว้ยคนกลางในการรับเด็กเป็น

บุตรบุญธรรม (Adoptionsvermittlingsgesetz  1989) ซ่ึงกฎหมายฉบบับน้ีนั้น ก าหนดห้ามมิให้มีการ

จดัหาหญิงท่ีประสงคจ์ะรับจา้งตั้งครรภ์แทนให้แก่คู่สมรสท่ีจะว่าจา้งหรือหาคู่สมรสท่ีจะตอ้งการ

วา่จา้งหญิงท่ีประสงคจ์ะรับตั้งครรภแ์ทน รวมทั้งมิใหมี้การประกาศหรือโฆษณาเก่ียวกบัการกระท า

ดงักล่าวอีกดว้ย36 ฉะนั้น ปัจจุบนัประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีก็ยงัไม่มีบทบญัญติักฎหมายท่ี

เก่ียวกบัการตั้งครรภแ์ทนโดยตรง ดงันั้น สถานภาพของเด็กท่ีเกิดมาจากการใชเ้ทคโนโลยีช่วยการ

เจริญพนัธ์ุก็ยงัคงเป็นไปตามกฎหมายทัว่ไปและกฎหมายใกลเ้คียงมาบงัคบัใชโ้ดยอนุโลม 

 เม่ือไม่มีกฎหมายรองรับเก่ียวกบัการตั้งครรภแ์ทนโดยตรง ความเป็นบิดามารดาและอ านาจ

ปกครองของเด็กก็ยงัคงตอ้งใชก้ฎหมายทัว่ไปและกฎหมายใกลเ้คียงมาใชโ้ดยอนุโลมเช่นกนั 

 แต่กฎหมายสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีก็ยงัมีกฎหมายอีกหน่ึงฉบบั คือ กฎหมายว่าดว้ย

การคุ้มครองตวัอ่อน (Embryonenschutzgesetz 1990) โดยเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบบัน้ีนั้น 

ตอ้งการก าหนดห้ามมิให้แพทยก์ระท าการผสมเทียมโดยการฉีดเช้ือหรือยา้ยฝากถ่ายตวัอ่อนให้แก่

หญิงท่ีมีความประสงคท่ี์จะส่งมอบเด็กใหแ้ก่คู่สมรสท่ีวา่จา้งตามสัญญาตั้งครรภแ์ทน หากการฝ่าฝืน

ต่อบทบญัญติัน้ีจะมีโทษทางอาญาท่ีมีทั้ งโทษจ าคุกและปรับตามกฎหมายฉบบัน้ี แต่มิได้มีการ

ก าหนดถึงความเป็นบิดามารดาโดยชอบด้วยกฎหมายของเด็กท่ีเกิดจากการตั้งครรภ์แทนไวแ้ต่

ประการใด 

 ข.การผสมเทียมในประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี แมจ้ะไม่มีการยอมรับการใช้

เทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุโดยวิธีการตั้ งครรภ์แทนก็ดี แต่กฎหมายของประเทศสหพนัธ์

สาธารณรัฐเยอรมนีน้ียงัเปิดช่องให้ใชเ้ทคโนโลยีโดยการผสมเทียมตามกฎหมายวา่ดว้ยขอ้ก าหนด

ทางวิชาชีพแพทย์ (standesrechtlichen Voraussetzungen) ซ่ึงกฎหมายน้ีเปิดช่องคู่สมรสท่ีจด

ทะเบียนกนัอย่างถูกตอ้งตามกฎหมาย และคู่ท่ีไม่ได้จดทะเบียนสมรสตามกฎหมายแต่อยู่กินกนั

อยา่งสามีภรรยา โดยมีหลกัเกณฑด์งัต่อไปน้ี 

 1. คู่สมรส (เพศตรงขา้ม) หรือ 

                                                           
36 Keppler,V, and Bokelmann, M Surrogate Motherhood – The Legal Situation in Germany.  Available at 

http://www.surrogacy.com/legals/article/germany.htm 
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 2. แม้ไม่ได้จดทะเบียนกันก็ตามแต่มีความสัมพนัธ์กันระยะเวลายาวนานและฝ่ายชาย

ยอมรับในความเป็นบิดาของเด็กคนนั้น37 

 กล่าวโดยสรุปไดว้า่ ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้นไม่มีบทบญัญติัท่ีรองรับการใช้

เทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุโดยวธีิการตั้งครรภแ์ทน และไม่ยอมรับความกา้วหนา้ทางเทคโนโลยี

น้ี จึงท าใหไ้ม่สามารถขอรับบริการจากแพทยผ์ูเ้ช่ียวชาญให้ใชเ้ทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุชนิดน้ี

ได้ ไม่ว่าจะเป็นสามีและภริยาท่ีชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ หรือบุคคลใดๆ ก็ตาม แต่ยงัเปิดช่อง

ให้กบัการผสมเทียมในคู่สมรสและคู่ท่ีไม่ไดจ้ดทะเบียนสมรสตามกฎหมายแต่อยูกิ่นกนัอยา่งสามี

ภรรยาแต่มีเง่ือนไขจ ากดับางประการ 

 3.1.2  สำธำรณรัฐฝร่ังเศส มีการพฒันาเทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยม์าอยา่ง
ต่อเน่ือง ซ่ึงในประเทศน้ีไดมี้การท าผสมเทียมโดยการฉีดเช้ือมาเป็นระยะเวลานานแลว้ และมีการ

น าเทคนิคปฏิสนธินอกร่างกายมาใชก้บัมนุษยต์ั้งแต่ปี ค.ศ. 198238 ก็ไดมี้การน าเทคโนโลยช่ีวยการ

เจริญพนัธ์ุมาช่วยคู่สามีและภริยาท่ีอยูใ่นภาวะมีบุตรยาก ซ่ึงถือวา่ เป็นของเอกชนท่ีรัฐจะไม่ไดเ้ขา้

ไปควบคุมดูแลโดยตรง ไดแ้ต่ก ากบัดูแลการกระท าเหล่าน้ี ซ่ึงเป็นเร่ืองของมาตรฐานทางจริยธรรม

ของผูป้ระกอบวชิาชีพแพทยเ์ท่านั้น 

 ต่อมารัฐบาลของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสไดเ้ขา้มามีบทบาทมากข้ึนในการกระท าท่ีใช้

เทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุโดยกระทรวงสาธารณสุข (Department of Health) ไดจ้ดัตั้งเครือข่าย

ของธนาคารอสุจิในระดบัประเทศโดยมีช่ือเรียกวา่ “Centre d’Etude et de Conservation des Oeufs 

et du sperme” หรือ CECOS เพื่อให้เป็นศูนยก์ลางในการรวบรวทเช้ืออสุจิในระดบัประเทศและ

ต่อมาในปี ค.ศ. 1978 ไดมี้การออกกฎหมายสาธารณสุข (Public Health Act) มาใชบ้งัคบั ซ่ึงตาม

กฎหมายฉบบัน้ีก าหนดวา่ การบ าบดัรักษาภาวะการมีบุตรยาก ถือการให้บริการสาธารณสุขขั้นมูล

ฐานท่ีรัฐเขา้มาจดัการให้ ท าให้คู่สมรสท่ีมีบุตรยากจึงสามารถไดรั้บบริการการผสมเทียมโดยการ

ฉีดเช้ือจากรัฐโดยไม่เสียค่าใชจ่้าย39  

                                                           
37 A Roundup. “Artificial Insemination in Germany.” https://mindinprogress.wordpress.com/2009/05/09/artificial-

insemination-in-germany-a-roundup/. 7 May 2009 
38 S. Friedler  S. ,Mashiach  N. and Laufer. “Births in Israel resulting from in-vitro fertilization/embryo transfer, 

1982–1989: National Registry of the Israeli Association for Fertility Research.” https://academic.oup.com/humrep/article-
abstract/7/8/1159/739071/Births-in-Israel-resulting-from-in-vitro. 1 September 1992 

39 Byk,  C,  France : Law Reform and Human Reproduction,  in S.McLean (Ed.) Law Reform and Human 
Reproduction.  Dartmount.  Aldershort.1992. pp. 131-169 
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 ก.การตั้งครรภ์แทนในสาธารณรัฐฝร่ังเศส ในปี 1983 ก็เกิดเหตุการณ์และมีการด าเนินการ

เก่ียวกบัการตั้งครรภ์แทนโดยอาศยัเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยเ์กิดข้ึน จึงท าให้

รัฐบาลฝร่ังเศสต้องกลับมาทบทวนนโยบายในด้านน้ีมากข้ึน ซ่ึงมีหญิงหม้ายคนหน่ึงแสดง

เจตจ านงค์ต่อเครือข่ายธนาคารอสุจิว่าตอ้งการใช้การตั้งครรภ์แทนโดยขอให้น าเช้ืออสุจิของสามี

ของหญิงหมา้ยคนดงักล่าวท่ีถึงแก่ความตายมาใช้ รัฐบาลฝร่ังเศสจึงแต่งตั้งคณะกรรมการชุดหน่ึง

เรียกวา่ National Ethical Committee for Life Sciences and Health เพื่อท าการศึกษาและวิเคราะห์

อยา่งละเอียดเก่ียวกบัประเด็นปัญหาดา้นจริยธรรมเก่ียวกบัอาศยัเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทาง

การแพทย์ โดยคณะกรรมการชุดดังกล่าวได้เสนอความเห็นต่อรัฐบาลฝร่ังเศสในปี ค.ศ. 1984 

เก่ียวกบัประเด็นปัญหาการตั้งครรภแ์ทนโดยมีความเห็นวา่ การใชเ้ทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุโดย

การตั้งครรภแ์ทนเปรียบเสมือนการซ้ือขายเด็ก ส าหรับสัญญาทางแพ่งเก่ียวกบัรับตั้งครรภแ์ทน เป็น

สัญญาท่ีมีวตัถุประสงคข์ดักบักฎหมายรับเด็กเป็นบุตรบุญธรรม ซ่ึงก าหนดให้ศาลพิจารณาอนุญาต

ให้มีการรับบุตรบุญธรรมจากประโยชน์สูงสุดของเด็ก ดังนั้น คนกลางท่ีช่วยเหลือให้มีการรับ

ตั้งครรภ์แทน ไม่ว่าจะเป็นบุคคลใดก็ตาม มีความผิดทางอาญาฐานยุยงให้หญิงละท้ิงเด็กนั้น ตาม

ความเห็นของคณะกรรมการชุดน้ี ฉะนั้นการตั้งครรภแ์ทนจึงเป็นการกระท าท่ีขดัต่อกฎหมาย ต่อมา

ในปี ค.ศ. 1987 รัฐบาลฝร่ังเศสไดต้ดัสินใจด าเนินคดีกบัองคก์รเอกชนท่ีจดัหาหญิงท่ีประสงค์รับ

ตั้งครรภแ์ทนใหแ้ก่คู่สมรสท่ีมีบุตรยาก ซ่ึงต่อมาศาลฎีกาของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส (Supreme 

Court of Appeals หรือ Cour de cassation) ไดต้ดัสินในกรณีน้ีวา่ “การตั้งครรภแ์ทนเป็นการกระท า

ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เน่ืองจากฝ่าฝืนหลกัการท่ีหา้มมิใหมี้การซ้ือขายร่างการของมนุษยแ์ละขดัต่อ

กฎหมายวา่ดว้ยการรับเด็กเป็นบุตรบุญธรรม”40 แต่อยา่งไรก็ดี ส าหรับกรณีการตั้งครรภแ์ทนท่ีไม่มี

ประโยชน์ทางพาณิชยแ์ละคนกลางเขา้มาเก่ียวขอ้งดว้ย ก็ไม่ถือวา่เป็นการกระท าท่ีขดัต่อกฎหมาย 

แต่อย่างไรก็ดีก็ยงัไม่มีกฏหมายเฉพาะส าหรับกรณีการรับตั้งครรภ์แทนในประเทศสาธารณรัฐ

ฝร่ังเศส41 

 ข.การผสมเทียมในสาธารณรัฐฝร่ังเศส  มีการน าเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุท่ีเรียกว่า 

ผสมเทียม มาใช้เป็นระยะเวลานานแล้ว และมีกฎหมายรองรับการใช้บริการเทคโนโลยีช่วยการ

เจริญพนัธ์ุในการผสมเทียม คือ Code de la santé publique ซ่ึงจุดประสงคข์องกฎหมายฉบบัน้ี 

บญัญติัเพื่อช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยโ์ดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อรองรับการยื่นค าร้องขอของคู่รัก

                                                           
40 Procureur General v. Mme Guichard.  Cour de cassation.  Plenary Assemble.  31 May 1991. 

 
41 supra note 45 
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ชายหญิง และเพื่อมีจุดมุ่งหมายท่ีบ าบดัรักษาภาวะมีบุตรยากของคู่ชายหญิงคู่นั้น ซ่ึงผา่นการวินิจฉยั

ทางการแพทยแ์ลว้วา่ มีลกัษณะเขา้หลกัเกณฑภ์าวะมีบุตรยากของคู่สมรสท่ีจดทะเบียนสมรสและคู่

ชายหญิงท่ีอยูกิ่นกนัฉนัสามีภรรยาอีกดว้ยโดยมีหลกัเกณฑด์งัน้ี42 

 1. ชายและหญิงของทั้งคู่จะตอ้งมีชีวติอยูส่ามารถสืบพนัธ์ุไดแ้ละแต่งงานกนั หรือ 

 2. สามารถพิสูจน์ไดว้า่อยูกิ่นดว้ยกนัมาร่วมกนัเป็นระยะเวลา 2 ปี และให้ความยินยอมใน

การโอนของตวัอ่อนหรือผสมเทียม  

 แต่ถา้หากท านอกเหนือจากหลกัเกณฑ์เหล่าน้ี กฎหมายฉบบัน้ีนั้น มีโทษทางอาญา43ดว้ย

เช่นกนั ซ่ึงมีโทษจ าคุกถึงหา้ปีและปรับถึงจ านวน 500,000 ฟรังดว้ยกนั 

 กล่าวโดยสรุปว่า การกระท าตั้งครรภแ์ทนในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้นผิดกฎหมาย 

จึงไม่อาจจะไดรั้บการรับรองโดยชอบดว้ยกฎหมายดว้ยค าพิพากษาศาลฎีกา ไม่ว่าสามีและภริยาท่ี

ชอบดว้ยกฎหมาย หรือชายหญิงอยูกิ่นฉนัสามีภรรยาก็ไม่ไดรั้บบริการเฉกเช่นเดียวกนั เวน้แต่ ไม่มี

ประโยชน์ทางพาณิชยแ์ละคนกลางเขา้มาเก่ียวขอ้งดว้ย แต่อยา่งไรก็ดีกรณีการรับตั้งครรภแ์ทนยงัไม่

มีบทบญัญติักฎหมายเฉพาะ ส่วนการผสมเทียมนั้นมีกฎหมายของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสได้

เปิดช่องให้สิทธิอย่างเท่าเทียมกนัทั้งคู่สมรสท่ีจดทะเบียนสมรสและชายหญิงท่ีอยู่กินกนัฉันสามี

ภรรยา เพียงแต่คู่รักชายหญิงท่ีอยูกิ่นกนัฉนัสามีภรรยานั้นตอ้งสามารถพิสูจน์ไดว้า่อยูกิ่นดว้ยกนัมา

ร่วมกนัเป็นระยะเวลา 2 ปี อีกทั้งมีโทษทางอาญาอีกประการหน่ึงดว้ย 

 3.1.3  องักฤษ  นบัวา่เป็นประเทศท่ีมีความเจริญกา้วหนา้ทางเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุ
มากท่ีสุดแห่งหน่ึงในโลก ดงัจะเห็นไดจ้ากการก าเนิดของลูอิส บราวน์ จากกรรมวิธีปฏิสนธินอก

ร่างกายเกิดข้ึนเป็นคร้ังแรกในประเทศองักฤษ วิทยาการความกา้วหน้าทางชีววิทยาท่ีส าคญัส่วน

ใหญ่ก็จะเกิดข้ึนจากการศึกษาวจิยัในภูมิภาคน้ีทั้งส้ิน ไม่วา่จะเป็นการคน้พบโครงสร้างของดีเอ็นเอ 

(Deoxyribonucleic acid) ในปี ค.ศ. 1953 หรือความส าเร็จในการโคลนสัตวเ์ล้ียงลูกดว้ยนมจาก

เซลล์ร่างกายในประเทศสก๊อตแลนด์ในปี ค.ศ. 1997 นอกจากความเจริญกา้วหนา้ทางวิทยาศาสตร์

ดงักล่าวแลว้  

 ก.การใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธ์ุในอังกฤษ   จะเก่ียวขอ้งกบักฎหมายต่าง ๆ หลาย

ฉบับ แต่กฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการรับตั้ งครรภ์แทนโดยตรงจะมีเพียง 2 ฉบับคือ Surrogacy 

Arrangement Act 1985 และ Human Fertilisation and Embryology Act 1990 กฎหมายทั้งสองฉบบั

                                                           
42 Code de la santé publique - Article L152-2 
43 Code de la santé publique - art. L152-14 
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น้ีมีวตัถุประสงคท่ี์แตกต่างกนั กล่าวคือ กฎหมายฉบบัแรกมีวตัถุประสงคใ์นการควบคุมไม่ให้มีการ

รับตั้งครรภแ์ทนในเชิงพาณิชย ์โดยถือวา่การจดัการใหมี้การรับตั้งครรภแ์ทนโดยคนกลาง ตลอดจน

การโฆษณาชกัจูงให้มีการรับตั้งครรภแ์ทนเป็นการกระท าท่ีผิดกฎหมาย ส่วนกฎหมายฉบบัหลงัมี

วตัถุประสงคห์ลกัท่ีจะควบคุมการให้บริการทางการแพทยท่ี์เก่ียวขอ้งกบัเทคโนโลยีการเจริญพนัธ์ุ

และการศึกษาวิจยัในตวัอ่อนมนุษย ์ซ่ึงจะได้กล่าวถึงรายละเอียดของกฎหมายทั้งสองฉบบัของ

ประเทศองักฤษต่อไป 

 แมว้่าความเจริญกา้วหนา้ทางเทคโนโลยีการเจริญพนัธ์ุในประเทศองักฤษจะมีการพฒันา

ต่อเน่ืองมาโดยตลอด แต่ความคิดริเร่ิมท่ีจะออกกฎเกณฑ์เก่ียวกบัการจดัการเทคโนโลยีดงักล่าวน้ี

เพิ่งเร่ิมข้ึนอยา่งจริงจงัหลงัจากความส าเร็จของการให้ก าเนิดมนุษยด์ว้ยการปฏิสนธินอกร่างกายเม่ือ

ปี ค.ศ. 1978 เท่านั้น โดยในปี ค.ศ. 1982 กระทรวงสาธารณสุขและประกนัสังคม (Department of 

Health and Social Security) ไดจ้ดัตั้งคณะกรรมการชุดหน่ึงเรียกวา่ The Committee of Inquiry into 

Human Fertilisation and Embryology44 ให้มีหนา้ท่ีศึกษาวิเคราะห์ถึงผลกระทบทางจริยธรรมของ

เทคโนโลยกีารเจริญพนัธ์ุ ซ่ึงรวมไปถึงการรับตั้งครรภแ์ทนดว้ย คณะกรรมการชุดน้ีมี Dame Marry 

Warnock ศาสตราจารยด์า้นปรัชญาจากมหาวิทยาลยัอ๊อกฟอร์ดเป็นประธาน คณะกรรมการชุดน้ีจึง

ถูกเรียกช่ือว่า “คณะกรรมการวอร์นอค” (The Warnock Committee) คณะกรรมการวอร์นอคได้

ท าการศึกษาวิจยัเป็นเวลาประมาณ 2 ปี จนกระทัง่ในปี ค.ศ. 1984 คณะกรรมการชุดน้ีได้เสนอ

รายงานการศึกษาวจิยัรวมทั้งขอ้เสนอแนะต่อรัฐบาลองักฤษ รายงานการวิจยัฉบบัน้ี (ซ่ึงมกัเรียกกนั

วา่ The Warnock Report)45 ถือเป็นรายงานการวิจยัเก่ียวกบัประเด็นปัญหาทางจริยธรรมอนัเกิดจาก

เทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุท่ีสมบูรณ์ท่ีสุดในขณะนั้น คณะกรรมการวอร์นอคไดส้รุปความเห็น

ว่า การท่ีคู่สมรสไม่สามารถมีบุตรดว้ยวิธีการตามธรรมชาติถือเป็นความเจ็บป่วยประการหน่ึงท่ี

สมควรไดรั้บการบ าบดัรักษาภายใตก้ารบริการสาธารณสุขของรัฐ คณะกรรมการชุดน้ีจึงเสนอให้รัฐ

ออกกฎหมายเพื่อใหก้ารเขา้ถึงการบ าบดัรักษาเช่นน้ีเป็นไปดว้ยความสะดวกมากยิ่งข้ึน แต่กระนั้นก็

ตาม ในส่วนท่ีกบัการรับตั้งครรภแ์ทนนั้น คณะกรรมการวอร์นอคกลบัประสบปัญหาหลายประการ

                                                           
44 LaTourelle, Jonathon J. “The Report of the Committee of Inquiry into Human Fertilisation and Embryology (1984), by Mary 
Warnock and the Committee of Inquiry into Human Fertilisation and Embryology.” https://embryo.asu.edu/pages/report-
committee-inquiry-human-fertilisation-and-embryology-1984-mary-warnock-and-committee. 10 February 2014 
45Warnock Report. “REPORT OF THE COMMITTEE OF INQUIRY INTO HUMAN FERTILISATION AND 
EMBRYOLOGY.” http://www.hfea.gov.uk/docs/Warnock_Report_of_the_Committee_of_Inquiry_into_Human_Fertilisation_and
_Embryology_1984.pdf , 11 April 2009 
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ในอนัท่ีจะหาขอ้สรุปเน่ืองจากมีความเห็นท่ีแตกต่างกนัมากทั้งในเชิงสนบัสนุนและคดัคา้นการรับ

ตั้งครรภ์แทนในท่ีสุด คณะกรรมการวอร์นอคไดส้รุปความเห็นว่า การให้หญิงอ่ืนตั้งครรภ์แทนก็

เป็นส่ิงท่ีไม่สมควรกระท า โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การรับตั้งครรภ์แทนท่ีเป็นไปเพื่อประโยชน์ในเชิง

พาณิชยห์รือเป็นไปเพียงเพื่อความสะดวกสบายของหญิงซ่ึงสามารถตั้งครรภด์ว้ยตนเองตามวิธีการ

ธรรมชาติถือเป็นการกระท าท่ีขดัต่อศีลธรรมอย่างยิ่ง ในท่ีสุดคณะกรรมการชุดน้ีจึงมีความเห็นว่า

การรับตั้งครรภแ์ทนนั้นเป็นเป็นส่ิงท่ีผิด และไม่ควรไดรั้บการส่งเสริมสนบัสนุนจากรัฐ ดงันั้น รัฐ

ควรท่ีจะเข้าไปมีบทบาทในการควบคุมดูแลการรับตั้งครรภ์แทนในเชิงพาณิชย์เพื่อมิให้มีการ

แสวงหาประโยชน์จากกิจกรรมดงักล่าวน้ี 

 แมจ้ะได้ขอ้สรุปดงักล่าวขา้งตน้ แต่คณะกรรมการวอร์นอคก็ไดพ้ิจารณาปัญหาต่อไปว่า 

การน ามาตรการทางอาญามาใชเ้ป็นกลไกในการควบคุมการรับตั้งครรภ์แทนจะเป็นส่ิงท่ีเหมาะสม

หรือไม่ ในปัญหาน้ี คณะกรรมการวอร์นอคเห็นวา่มีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งน ามาตรการทางอาญามา

ใช้เพื่อป้องกันมิให้มีการแสวงหาประโยชน์เชิงพาณิชย์ต่อหญิงท่ีรับตั้งครรภ์แทน เพราะหาก

ปราศจากมาตรการเหล่าน้ีกฎหมายก็ไม่มีทางท่ีจะบงัคบัใชไ้ดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ จึงมีการเสนอ

ห้ามมิให้มีการก่อตั้งองคก์รหรือสมาคมใด ๆ ท่ีมีวตัถุประสงคใ์นการคดัเลือกหญิงเพื่อให้เป็นผูรั้บ

ตั้งครรภแ์ทนหรือมีวตัถุประสงคใ์นการอ านวยความสะดวกให้แก่คู่สมรสท่ีตอ้งการหาหญิงมาเป็น

ผูรั้บตั้งครรภ์แทน โดยถือว่าการก่อตั้งหรือด าเนินการของคนกลางในลกัษณะเช่นน้ีเป็นความผิด

ทางอาญา 

 จะเห็นไดว้่า ตามขอ้เสนอของคณะกรรมการวอร์นอค46 การจดัตั้งหรือด าเนินการของคน

กลางในการจดัหาหรืออ านวยความสะดวกแก่คู่สมรสท่ีตอ้งการหาหญิงมารับตั้งครรภ์แทน ไม่ว่า

การกระท านั้นจะเป็นการกระท าเพื่อผลประโยชน์เชิงพาณิชยห์รือไม่ก็ตาม ลว้นแต่ควรท่ีจะเป็น

ความผดิในทางอาญาทั้งส้ิน แมค้ณะกรรมการวอร์นอคไดย้อมรับวา่การจดัการให้มีการรับตั้งครรภ์

แทนโดยคนกลางท่ีไม่มีผลประโยชน์ทางพาณิชยเ์ขา้มาเก่ียวขอ้งอาจมีประโยชน์บางประการ แต่ก็

ไดป้ฏิเสธท่ีจะยอมรับให้การกระท าเช่นนั้นเป็นการกระท าท่ีชอบดว้ยกฎหมาย ทั้งน้ีก็เน่ืองจากว่า

การจดัการใหมี้การรับตั้งครรภแ์ทนท่ีแมจ้ะไม่มีผลประโยชน์ในเชิงพาณิชยก์็จะเป็นการส่งเสริมให้

มีการรับตั้งครรภแ์ทนกนัมากยิง่ข้ึน 

                                                           

 46 Department of Health & Social Security. Report of The Committee  of Inquiry into  Human Fertillisation and 
Embryology. p.66 
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 นอกจากขอ้เสนอท่ีใหก้ารจดัการใหมี้การรับตั้งครรภแ์ทนเป็นการกระท าท่ีผดิกฎหมายแลว้

คณะกรรมการวอร์นอคยงัเสนอให้การกระท า ของผูป้ระกอบวิชาชีพ เช่น แพทยห์รือทนายความ 

ซ่ึงให้ความช่วยเหลือแก่คู่สมรสในลกัษณะเดียวกนัเป็นการกระท าท่ีผิดกฎหมายดว้ยอยา่งไรก็ตาม 

คณะกรรมการวอร์นอคกลบัเห็นวา่ การกระท าของคู่สมรสท่ีวา่จา้งให้มีการตั้งครรภแ์ทนไม่ควรถือ

วา่เป็นความผดิทางอาญา ดว้ยเหตุผลท่ีวา่เด็กท่ีเกิดจากการรับตั้งครรภแ์ทนไม่ควรท่ีจะถูกถือวา่เป็น

ผลผลิตของการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  

 ข.สิทธิการใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธ์ุในอังกฤษ  สิทธิในการเข้ารับบริการการ

บ าบดัรักษาเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนอย่างหน่ึง ภายใตโ้ครงการท่ีเรียกว่า “การบริการ

สุขภาพแห่งชาติ” (National Health Service หรือ NHS) ซ่ึงในการพิจารณาวา่ ผูมี้บุตรยากนั้นจะขอ

บ าบดัรักษาภายใต้โครงการดงักล่าวได้หรือไม่นั้น มีการพิจารณาว่า ความมีบุตรยากเป็นความ

เจ็บป่วยชนิดหน่ึงหรือไม่ ตามความหมายของค าว่า ความเจ็บป่วย (illness) ซ่ึงบัญญัติอยู่ใน

พระราชบญัญติัการบริการสุขภาพแห่งชาติ (National Health Service Act 1977) มาตรา 128 ซ่ึง

บญัญติัไวแ้ต่วา่ “ความเจบ็ป่วยใหร้วมถึงการบาดเจบ็หรือพิการท่ีตอ้งการบ าบดัรักษาทางการแพทย์

หรือทางทนัตกรรมหรือการรักษาพยาบาล”47 

 ซ่ึงวิธีการผสมเทียมโดยการฉีดเช้ือนั้นอยู่ภายใตโ้ครงการดงักล่าวมาโดยตลอด และการ

บ าบดัรักษาโดยวธีิเช่นวา่น้ีไม่ไดใ้ชค้่าใชจ่้ายสูงนกั เม่ือเทียบกบัการใชว้ธีิปฏิสนธินอกร่างกาย 

 แต่ส าหรับวิธีอ่ืนนั้น ก็มีรายงานวา่ เม่ือเดือนเมษายน ค.ศ. 1996 องคก์ารสุขภาพแห่งเมือง

ยอร์คเชียร์ไดใ้ชว้ธีิการรับตั้งครรภแ์ทนเพื่อช่วยคู่สมรสคู่หน่ึงในการมีบุตร โดยไดเ้สียค่าใชจ่้ายเป็น

เงิน 5,000 ปอนด์ จึงเป็นคร้ังแรกท่ีการรับตั้งครรภ์แทนไดรั้บการสนบัสนุนจากโครงการบริการ

สุขภาพแห่งชาติ48  

 การเข้าถึงการบ าบดัรักษาภาวะมีบุตรยากก็คือ ผูใ้ดสมควรได้รับการบ าบัดรักษาโดย

เทคโนโลยกีารเจริญพนัธ์ุ อาจแยกพิจารณาไดเ้ป็น 2 กรณี คือ กรณีแรก ความเหมาะสมของบุคคลท่ี

จะเป็นบิดามารดา (suitability to be a parent) และกรณีท่ีสองความเหมาะสมของคู่สมรสท่ีมิไดจ้ด

ทะเบียนสมรสตามกฎหมาย (suitability of unmarried couple)  

                                                           
47 National Health Service Act 1977 Section 128  “illness” includes mental disorder within the meaning of (the 

Mental Health Act 1983) and any injury or disability requiring medical or dental treatment or nursing 
48 McHale, J, Fox, M, and Murphy, J, Health Care Law: Text and Materials, Sweet & Maxwell, 1997, pp. 651 
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 ในกรณีแรกนั้น ความเหมาะสมท่ีจะเป็นบิดามารดามกัจะถูกก าหนดเป็นเง่ือนไขหน่ึงของ

การบ าบดัรักษาความมีบุตรยากเสมอ การก าหนดเง่ือนไขในลักษณะเช่นน้ีเป็นไปในแนวทาง

เดียวกนักบัเง่ือนไขของการรับเด็กเป็นบุตรบุญธรรมท่ีก าหนดให้ผูข้อรับบุตรบุญธรรมตอ้งมีความ

เหมาะสมในการเป็นบิดาหรือมารดาบุญธรรม โดยทัว่ไปแลว้หน่วยงานท่ีให้บริการดา้นเทคโนโลยี

ช่วยการเจริญพนัธ์ุจะถูกก าหนดให้จดัตั้งคณะกรรมการจริยธรรมข้ึนเพื่อท่ีจะท าการพิจารณาวา่การ

ให้บริการบ าบดัรักษาคู่สมรสท่ีอยู่ในภาวะมีบุตรยากแต่ละกรณีนั้นเป็นไปโดยคุม้ครองสิทธิของผู ้

เขา้รับการบ าบดัและเป็นไปเพื่อประโยชน์ของทารกท่ีจะก าเนิดมาหรือไม่ ดงันั้น คณะกรรมการ

จริยธรรมจึงมกัจะพิจารณาความเหมาะสมท่ีจะเป็นบิดามารดาของผูเ้ขา้รับการบ าบดัรักษาดว้ย กรณี

เช่นน้ีจึงมีปัญหาวา่การก าหนดเง่ือนไขเช่นน้ีชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ 

 ศาลองักฤษไดพ้ิจารณาปัญหาท่ีเก่ียวขอ้งกบัปัญหาขา้งตน้ในคดี R v. Ethical Committee of 

St Mary’s Hospital (Manchester) Ex p. Harriott โดยในคดีน้ีมีหญิงคนหน่ึงซ่ึงไม่สามารถมีบุตร

ตามวิธีการปกติไดย้ื่นค าร้องขอเป็นผูรั้บบุตรบุญธรรม แต่ปรากฏว่าค าขอดงักล่าวถูกปฏิเสธดว้ย

เหตุผลท่ีว่าเธอมีประวติัอาชญากรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคา้ประเวณีและมีความเขา้ใจเก่ียวกบัการ

เล้ียงบุตรท่ีน้อยมาก ต่อมาหญิงคนน้ีได้เข้าขอรับการบ าบัดโดยวิธีการปฏิสนธินอกร่างกายท่ี

โรงพยาบาลเซนตแ์มรีในเมืองแมนเชสเตอร์ แต่ปรากฏวา่ค าขอไดถู้กปฏิเสธดว้ยเหตุผลในท านอง

กนั เธอจึงได้น าคดีข้ึนสู่การพิจารณาของศาล โดยปกติแล้ว ศาลองักฤษมกัจะไม่เขา้ไปวินิจฉัย

ดุลพินิจของฝ่ายบริหารหรือเปล่ียนแปลงความเห็นของแพทย์ท่ีเก่ียวข้องกับการวินิจฉัยทาง

การแพทย ์ 

หากกระบวนการในการใช้ดุลพินิจดงักล่าวเป็นไปโดยชอบธรรม ศาลองักฤษจะกา้วล่วง

เขา้ไปวินิจฉัยดุลพินิจของฝ่ายบริหารหรือความเห็นของแพทยเ์ฉพาะแต่ในกรณีท่ีศาลเห็นว่าเป็น

ความเห็นท่ีขัดต่อเหตุผลท่ีชอบธรรมเท่านั้ น (ในอังกฤษเรียกหลักการน้ีว่า  Wednesbury 

unreasonableness) ในคดีดงักล่าวขา้งตน้ ศาลองักฤษจึงไม่ไดว้นิิจฉยัปัญหาวา่หญิงคนน้ีเหมาะสมท่ี

จะเป็นมารดาของเด็กหรือไม่ แต่ศาลเห็นวา่โรงพยาบาลไดเ้ปิดโอกาสใหเ้ธอพบกบัท่ีปรึกษาและให้

โอกาสในการส่งมอบเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งอย่างเต็มท่ีแลว้ กระบวนการท่ีน าไปสู่การวินิจฉัยนั้นจึง

เป็นไป โดยชอบ ศาลไม่สมควรท่ีจะแกไ้ขหรือเปล่ียนแปลงค าสั่งนั้น อยา่งไรก็ดี ศาลไดช้ี้ใหเ้ห็นวา่ 

 กฎเกณฑ์บางประการท่ีสร้างข้ึนเพื่อพิจารณาความเหมาะสมของความเป็นบิดามารดาอาจ

เป็นไปโดยขดัต่อกฎหมายได ้เช่น หากคณะกรรมการจริยธรรมมีนโยบายว่าจะไม่ให้บริการการ

DP
U



34 
 

ปฏิสนธินอกร่างกายแก่คนเช้ือชาติยิวหรือคนผิวสี ศาลก็จะพิพากษาว่านโยบายเช่นนั้นขดัต่อ

กฎหมาย 

 จากความเห็นของศาลดงักล่าวอาจสรุปไดว้า่ หากนโยบายในการพิจารณาความเหมาะสมท่ี

จะเป็นบิดามารดาของผูเ้ขา้รับการบ าบดัความมีบุตรยากเป็นไปโดยกีดกนักลุ่มบุคคลบางกลุ่มไม่วา่

จะโดยเหตุของเช้ือชาติ เพศ สภานภาพสมรส หรือความพิการย่อมเป็นการเลือกปฏิบติัท่ีขดัต่อ

กฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นกฎหมาย Race Relation Act 1976 หรือ Disability Discrimination Act 

แลว้แต่กรณี อยา่งไรก็ดี การก าหนดความเหมาะสมของบุคคลท่ีเป็นไปเพื่อประโยชน์สูงสุดในการ

บ าบดัรักษาอาจไม่ถือวา่เป็นการเลือกปฏิบติัก็ไดแ้มว้า่การก าหนดเง่ือนไขเช่นนั้นจะเป็นการกีดกนั

บุคคลในกลุ่มใดกลุ่มหน่ึงก็ตาม ตัวอย่างเช่นตามนโยบายของโรงพยาบาลเซนต์แมรีนั้ น 

โรงพยาบาลจะท าการบ าบดัรักษาผูป่้วยฝ่ายหญิงท่ีอายุไม่เกิน 40 ปี และฝ่ายชายท่ีอายุไม่เกิน 50 ปี

เท่านั้น หากพิจารณาตามกฎหมาย จะเห็นไดว้า่กฎหมาย Human Fertilisation and Embryology Act 

ไม่ไดก้  าหนดอายุของผูรั้บบริการการรักษาความมีบุตรยากไว ้ในกรณีเช่นน้ี หากพิสูจน์ไดว้า่อายุมี

ส่วนส าคญัท่ีจะท าใหก้ารบ าบดัรักษามีประสิทธิภาพ ทั้งน้ี เพื่อใชเ้ป็นเกณฑใ์นการจดัสรรทรัพยากร 

(Allocation of Health Care Resources) เง่ือนไขดงักล่าวก็อาจจะไม่ขดัต่อกฎหมาย แต่หากการ

ก าหนดอายนุั้นเป็นไปโดยปราศจากเหตุผลและมิไดเ้ป็นไปเพื่อประโยชน์สูงสุดของผูป่้วยและเด็กท่ี

จะก าเนิดมานั้นก็จะถือวา่เป็นการเลือกปฏิบติัท่ีขดัต่อกฎหมาย 

 ประเด็นปัญหาท่ีส าคัญอีกประการหน่ึงก็คือ เป็นการสมควรหรือไม่ท่ีจะให้บริการ

บ าบัดรักษาภาวะความมีบุตรยากเฉพาะแก่คู่สมรสท่ีจดทะเบียนสมรสตามกฎหมายเท่านั้ น

คณะกรรมการวอร์นอคเห็นว่า การให้บ าบดัรักษาผูป่้วยเช่นน้ีไม่ควรท่ีจะพิจารณาจากสถานภาพ

ของการสมรสตามกฎหมายเท่านั้น คู่สมรสท่ีไม่ไดจ้ดทะเบียนสมรสควรท่ีจะเขา้ถึงเทคโนโลยีการ

เจริญพนัธ์ุไดเ้ช่นกนั49  

อยา่งไรก็ตาม คณะกรรมการวอร์นอคตระหนกัวา่เทคโนโลยีน้ีอาจถูกน าไปใชก้บัคู่รักร่วม

เพศ (homosexual couples)50 เช่น เกยห์รือเลสเบ้ียนได้คณะกรรมการวอร์นอคมิไดค้ดัคา้นการ

ให้บริการน้ีแก่คู่รักร่วมเพศ โดยเพียงแต่ให้ความเห็นว่าตามหลกัการทัว่ไปแล้ว การก าเนิดใน

ครอบครัวท่ีมีทั้งบิดาและมารดาย่อมเป็นประโยชน์แก่ เด็กมากกว่า ถึงแมว้่าจะเป็นการยากท่ีจะ
                                                           

49 Warnock, M, A Question of Life : The Warnock Report on Human Fertilisation and Embryology, Basil Blackwell, 
1985, p.10 
 50 Department of Health & Social Security. Report of The Committee  of Inquiry into  Human Fertillisation and 
Embryology. p.11 
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คาดการณ์ล่วงหนา้วา่ความสัมพนัธ์ของคู่สามีภรรยานั้นจะมีความย ัง่ยืนเพียงใดในช่วงเวลาท่ีมีการ

ร่างกฎหมาย Human Fertilisation and Embryology Act ไดมี้ความพยายามท่ีจะเสนอให้กฎหมาย

จ ากดัการให้บริการเฉพาะแก่คู่สมรสท่ีจดทะเบียนตามกฎหมายหรือคู่สมรสต่างเพศ (heterosexual 

couples) ท่ีมีความสัมพนัธ์อนัมัน่คงเท่านั้นขอ้เสนอน้ีไม่ไดรั้บการยอมรับ โดยมาตรา 13 (5) ของ

กฎหมาย Human Fertilisation and Embryology Act ได้บญัญติัไวแ้ต่เพียงว่าการให้บริการ

บ าบัดรักษาแก่หญิงท่ีมีบุตรยากนั้นจะต้องพิจารณาถึงสวสัดิภาพของเด็กท่ีจะก าเนิดจากการ

บ าบดัรักษานั้นและของเด็กคนอ่ืนท่ีอาจไดรั้บผลกระทบจากการก าเนิดนั้นเป็นส าคญั สวสัดิภาพ

ของเด็กในท่ีน้ียอ่มหมายความรวมถึงความจ าเป็นของเด็กท่ีจะมีบิดาดว้ย 

 จะเห็นไดว้า่ หลกัการดงักล่าวน้ียงัคงเปิดโอกาสใหคู้่สมรสท่ีไม่ไดจ้ดทะเบียนและคู่รักร่วม

เพศสามารถไดรั้บการบ าบดัรักษาได ้มีขอ้สังเกตวา่แต่เดิมตามหลกัความสัมพนัธ์ระหวา่งแพทยก์บั

ผูป่้วย (doctor-patient relationship) แพทยมี์หนา้ท่ีตอ้งพิจารณาเฉพาะแต่ประโยชน์สูงสุดของผูป่้วย 

(Best interest of the patient) เท่านั้น แต่ตามกฎหมายน้ีแพทยต์อ้งพิจารณาถึงสวสัดิภาพของเด็กท่ีจะ

ก าเนิดมาและเด็กคนอ่ืนท่ีอาจไดรั้บผลกระทบดว้ย ส าหรับประเด็นการเขา้ถึงการรับตั้งครรภแ์ทน  

จะเห็นไดว้า่ทั้งคณะกรรมการวอร์นอคและกฎหมาย Human Fertilisation and Embryology 

Act ไม่ไดมี้การกล่าวถึงไวโ้ดยตรง แต่หลกัการท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายฉบบัน้ียอ่มตอ้งถูกน าไปใช้

กบัการเขา้ถึงการรับตั้งครรภ์แทนดว้ย หากการรับตั้งครรภ์แทนนั้นตอ้งอาศยัเทคโนโลยีการเจริญ

พนัธ์ุท่ีกฎหมายได้ควบคุมไว ้ส่วนการรับตั้งครรภ์แทนอ่ืนเช่นโดยโดยการฉีดน ้ าเช้ือดว้ยตนเอง 

(Selfinsemination) ยอ่มไม่ถูกควบคุมโดยกฎหมายฉบบัน้ี 

3.1.4  สหรัฐอเมริกำ เป็นประเทศหน่ึงท่ีมีการรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไวใ้น

รัฐธรรมนูญโดยชดัแจง้ ซ่ึงท าใหทุ้กมลรัฐมีหนา้ท่ีในการออกกฎหมายไปในทางท่ีเอ้ือประโยชน์แก่

การใช้สิทธิเสรีภาพของประชาชน ขอบเขตของสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของประเทศ

สหรัฐอเมริกานั้นมีอยูก่วา้งขวางมาก  

สิทธิและเสรีภาพในการสืบพนัธ์ุ (Procreative rights and liberty) อาจนบัวา่เป็นสิทธิและ

เสรีภาพอยา่งหน่ึงท่ีไดรั้บการรับรองภายใตรั้ฐธรรมนูญ การบญัญติักฎหมายหรือการวินิจฉยัคดีใน

ศาลเก่ียวกบัการรับตั้งครรภแ์ทนไม่วา่จะเป็นไปในทางส่งเสริมสนบัสนุนหรือการจ ากดัและควบคุม

การรับตั้งครรภ์แทนจึงมกัจะมีปัญหาตามมาอยู่เสมอว่ากฎหมายหรือค าพิพากษาของศาลเช่นนั้น

ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญหรือไม่  
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ในปัจจุบนักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการรับตั้งครรภ์แทนในแต่ละมลรัฐมีความแตกต่างกนั 

ทั้งน้ี ข้ึนอยูก่บัแนวนโยบายในการออกกฎหมายของมลรัฐหรือการตีความของศาลท่ีตั้งอยูใ่นมลรัฐ

นั้นเองประเทศสหรัฐอาจนบัไดว้า่เป็นประเทศท่ีมีการรับตั้งครรภแ์ทนมากท่ีสุดในโลกเน่ืองจากมี

ความเจริญกา้วหนา้ทางเทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุเป็นอยา่งมาก ประกอบกบัมีการก่อตั้งตวัแทน

หรือคนกลางในการติดต่อหาบุคคลท่ีประสงคจ์ะรับตั้งครรภแ์ทนข้ึนอยา่งเป็นระบบ  

เม่ือมีการรับตั้งครรภแ์ทนเป็นจ านวนมาก ปัญหาความขดัแยง้ระหวา่งคู่สัญญาทั้งสองฝ่าย

ในสัญญารับตั้งครรภแ์ทนก็มีเป็นจ านวนมากเช่นกนั ดงันั้น จึงมีความพยายามท่ีจะออกกฎหมายใน

ระดบัรัฐบาลกลาง (Federal law) เพื่อให้การรับตั้งครรภแ์ทนทั้งหมดในประเทศสหรัฐอยูภ่ายใต้

กฎเกณฑเ์ดียวกนั 

 ในปี ค.ศ. 1989 ไดมี้การเสนอร่างกฎหมายสองฉบบัเพื่อห้ามมิให้มีการรับตั้งครรภแ์ทนใน

ประเทศสหรัฐอเมริกา กฎหมายฉบบัแรกซ่ึงมีช่ือเรียกวา่ “Surrogacy Arrangement Act of 1989” ได้

ถูกเสนอโดยนายโธมัส ลูเคน สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรพรรคเดโมแครตจากรัฐโอไฮโอ ร่าง

กฎหมายฉบับน้ีเสนอให้มีบทลงโทษทางอาญาแก่คู่สัญญาทุกฝ่ายในสัญญารับตั้ งครรภ์แทน 

ตลอดจนตวัแทนหรือคนกลางในการจดัการให้มีการรับตั้งครรภ์แทนนั้น หากการรับตั้งครรภแ์ทน

เป็นไปเพื่อประโยชน์ทางการคา้  

ร่างกฎหมายฉบบัน้ียงัเสนอใหมี้การแกไ้ขกฎหมาย Federal Trade Commission Act เพื่อให้

อ านาจคณะกรรมาธิการการคา้ของรัฐบาลกลางมีอ านาจสั่งห้ามมิให้มีการโฆษณาใดๆ เก่ียวกบัการ

รับตั้งครรภ์แทนด้วยแต่ในท่ีสุดร่างกฎหมายฉบบัน้ีก็ไม่ผ่านการพิจารณาของคณะกรรมาธิการ

การพลงังานและการคา้แห่งสภาผูแ้ทนราษฎร 

 ร่างกฎหมายฉบบัท่ีสองถูกเสนอโดยนายโรเบอร์ต ดอร์แนน สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร

พรรครีพลบัริกนัจากรัฐแคลลิฟลอเนีย ร่างกฎหมายฉบบัน้ีมีช่ือเรียกว่ากฎหมาย“Anti-Surrogate 

Mother Act of 1989”  

ภายใตร่้างกฎหมายฉบบัน้ี การกระท าทุกอย่างท่ีเก่ียวขอ้งกบัการรับตั้งครรภแ์ทนไม่ว่าจะ

เป็นการจดัหาหญิงรับตั้งครรภ์แทน การโฆษณา หรือการให้ความช่วยเหลือทางการแพทย ์ถือว่า

เป็นความผดิทางอาญาทั้งส้ิน  

ร่างกฎหมายฉบบัน้ียงัเสนอให้สัญญารับตั้งครรภ์แทนไม่ว่าจะมีประโยชน์ทางการค้า

หรือไม่เป็นสัญญาท่ีเป็นโมฆะอย่างไรก็ดี  ร่างกฎหมายฉบับน้ีก็ไม่ผ่านการพิจารณาของ

คณะกรรมาธิการยติุธรรมของสภาผูแ้ทนราษฎรเช่นเดียวกนั 
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 ในปัจจุบนัมี มลรัฐในสหรัฐอเมริกาท่ีบญัญติักฎหมายอนุญาตให้ใช้เทคโนโลยีช่วยการ

เจริญพนัธ์ุโดยการตั้งครรภ์แทนได้คือ มลรัฐนิวแฮมเชียร์ เวอร์จิเนีย ฟลอริดา เนวาดา อริโซนา 

นอร์ธดาโกทา ยทูาห์ และอาร์คนัซอร์  

 1) กฎหมายมลรัฐเวอร์จิเนีย กฎหมายเก่ียวกบัการรับตั้งครรภแ์ทนของมลรัฐเวอร์จิเนียมีผล

ใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัท่ี 1 กรกฎาคม ค.ศ. 1993 โดยตามกฎหมายฉบบัน้ี สัญญารับตั้งครรภแ์ทนท่ีจะมี

ผลบงัคบัตามกฎหมายมี 2 ประเภท คือ  

1.สัญญาท่ีไดรั้บอนุญาตจากศาลก่อน (Court-Approved Surrogacy Contract) กบั 

2.สัญญาท่ีต้องได้รับการปรับปรุงตามค าสั่งของศาล (Court-Reformed Surrogacy 

Contract)  

ส าหรับสัญญาท่ีจะขอรับความเห็นชอบจากศาลไดต้อ้งปรากฏขอ้เท็จจริง ดงัต่อไปน้ี คือ51 

 1. คู่สัญญาฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดตอ้งมีภูมิล าเนาอยูใ่นเขตศาลนั้น 

 2. หญิงท่ีรับตั้งครรภแ์ทนตอ้งมีสามีท่ีชอบดว้ยกฎหมายและสามีตอ้งเขา้เป็นคู่สัญญาดว้ย 

 3. หญิงท่ีรับตั้งครรภแ์ทนนั้นตอ้งเคยผา่นการมีบุตรมาก่อน 

 4. คู่สมรสฝ่ายหญิงท่ีวา่จา้งตอ้งไม่สามารถตั้งครรภด์ว้ยตนเองได ้หรือสามารถตั้งครรภไ์ด ้

แต่การตั้งครรภน์ั้นอาจเป็นอนัตรายต่อสุขภาพของตวัเองหรือต่อเด็กท่ีจะก าเนิดมา 

 5. คู่สมรสท่ีว่าจา้งคนใดคนหน่ึงตอ้งมีความสัมพนัธ์ทางพนัธุกรรมกบัเด็กท่ีจะเกิดมา

กล่าวคือ คู่สมรสฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงตอ้งเป็นผูบ้ริจาคเช้ืออสุจิหรือไข่ท่ีใชใ้นการปฏิสนธิ 

 6. คู่สมรสท่ีวา่จา้งตอ้งเป็นฝ่ายออกค่าใชจ่้ายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการตั้งครรภน์ั้นทั้งหมด 

 ดังนั้ นจะเห็นได้ว่า ภายใต้กฎหมายของมลรัฐแห่งน้ีจะให้สิทธิการเข้ารับบริการใช้

เทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุแก่คู่สมรสเท่านั้น คู่ชายหญิงท่ีอยู่กินฉันสามีภรรยาไม่อาจจะเขา้รับ

บริการได ้

 2) กฎหมายมลรัฐนิวแฮมป์เชียร์ มีลกัษณะท่ีคลา้ยคลึงกนักบักฎหมายของมลรัฐเวอร์จิเนีย

ดงักล่าวขา้งตน้ แต่ในขณะท่ีกฎหมายของมลรัฐเวอร์จิเนียนั้น สัญญารับตั้งครรภ์แทนมีทั้งแบบท่ี

ไดรั้บความเห็นชอบจากศาลก่อนและท่ีไม่ไดรั้บความเห็นชอบจากศาล กฎหมายของนิวแฮมป์เชียร์

ก าหนดใหส้ัญญารับตั้งครรภแ์ทนตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากศาลก่อนเท่านั้น ส่วนสัญญาท่ีท าข้ึน

โดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากศาลจะไม่สามารถน ามาขอรับความเห็นชอบได ้ตามกฎหมายน้ี เม่ือหญิงท่ี

รับตั้งครรภ์แทนให้ก าเนิดเด็ก คู่สมรสท่ีวา่จา้งจะเป็นบิดามารดาโดยชอบดว้ยกฎหมายของเด็กนั้น
                                                           

51 Va. Code Ann. s 20-160 (A) โปรดดู Va. Code Ann. s 20-162  
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ทนัที แต่กฎหมายก็ให้สิทธิแก่หญิงท่ีรับตั้งครรภแ์ทนในอนัท่ีจะยกเลิกสัญญาได ้การยกเลิกสัญญา

จะกระท าในเวลาใดๆ ก็ได้แต่ต้องกระท าก่อน 72 ชั่วโมง นับแต่การคลอดบุตรนั้ น และใน

พฤติการณ์พิเศษ ระยะเวลาดงักล่าวอาจขยายไดจ้นถึงหน่ึงสัปดาห์นบัแต่ท่ีเด็กนั้นก าเนิดมา ในกรณี

เช่นน้ี หญิงท่ีรับตั้งครรภแ์ทนก็จะเป็นมารดาของเด็กนั้น52 

 ซ่ึงกฎหมายของมลรัฐแห่งน้ีก็จะอนุญาตเฉพาะคู่สมรสในการเขา้รับบริการใช้เทคโนโลยี

ช่วยการเจริญพนัธ์ุเท่านั้น เช่นกนั ซ่ึงแน่นอนวา่ คู่ชายหญิงท่ีอยูกิ่นฉนัสามีภรรยาก็ไม่อาจจะเขา้ใช้

สิทธิรับบริการได ้

 3) กฎหมายมลรัฐฟลอริดา กฎหมายแห่งมลรัฐฟลอริดาไดถู้กสร้างข้ึนเพื่อควบคุมการรับ

ตั้งครรภ์แทนโดยเฉพาะโดยกฎหมายน้ีอนุญาตให้คู่สมรสท่ีถูกตอ้งตามกฎหมายเท่านั้นท่ีสามารถ

เขา้ท าสัญญาจา้งใหมี้การรับตั้งครรภแ์ทน และก าหนดให้คู่สมรสน้ีกบัหญิงท่ีรับจา้งตอ้งมีอายุตั้งแต่ 

18 ปีข้ึนไปนอกจากนั้นกฎหมายยงัห้ามมิให้มีการจ่ายค่าตอบแทนอ่ืนนอกเหนือไปจากค่าใช้จ่ายท่ี

เกิดข้ึนจากการตั้งครรภ์และค่าใช้จ่ายในชีวิตประจ าวนัในจ านวนท่ีเหมาะสมเท่านั้น อย่างไรก็ดี

กฎหมายดงักล่าวไม่ไดก้  าหนดเง่ือนไขวา่สัญญารับตั้งครรภแ์ทนจะตอ้งไดรั้บอนุญาตจากศาลก่อน 

คู่สัญญาจึงสามารถท าสัญญารับตั้งครรภแ์ทนไดโ้ดยล าพงั ตราบเท่าท่ีไม่ขดัต่อเง่ือนไขท่ีก าหนดไว้

ในกฎหมาย เม่ือหญิงท่ีรับตั้งครรภแ์ทนให้ก าเนิดทารก คู่สมรสฝ่ายท่ีวา่จา้งจะไดรั้บการสันนิษฐาน

ไวก่้อนว่าเป็นมารดาและบิดาโดยชอบด้วยกฎหมาย แต่หญิงท่ีรับตั้งครรภ์แทนมีสิทธิบอกเลิก

สัญญาไดใ้นเวลาใด ๆ ภายใน 7 วนันบัแต่การคลอดบุตร53 

 กฎหมายของมลรัฐน้ี อนุญาตเฉพาะคู่สมรสท่ีถูกตอ้งตามกฎหมายเท่านั้น 

 4) กฎหมายมลรัฐเนวาดา กฎหมายของมลรัฐแห่งน้ีนั้นก็มีการอนุญาตให้ใชเ้ทคโนโลยีช่วย

การเจริญพนัธ์ุโดยการตั้งครรภแ์ทน ซ่ึงก็จะคลา้ยๆกบัรัฐอาร์คนัซอร์ แตกต่างในกรณีท่ีเป็นการรับ

ตั้งครรภแ์ทนบงัคบัตอ้งใชท้ั้งเช้ืออสุจิและไข่ของคู่สมรสท่ีวา่จา้งเท่านั้น54 

 ดงันั้นเป็นท่ีชดัเจนแน่นอนวา่ คู่ชายหญิงท่ีอยูกิ่นฉนัสามีภรรยาไม่อาจจะใชสิ้ทธิเขา้รับการ

บริการโดยใชเ้ทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุโดยการตั้งครรภแ์ทนไดภ้ายใตก้ฎหมายของมลรัฐน้ี 

                                                           
52 โปรดดู N.H. Rev. Stat. Ann. s 168-B : 25 (IV) (Supp. 1991)  
53 Behm, L, Legal Moral and International Perspective on Surrogate Motherhood: The Call for a Uniform Regulatory 

Scheme in the United States, 1999, 2 DePaul J. Health Care L. 557, 583. 
54 โปรดดู Nev. Rev. Stat. Ann. s 126.045  
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 5) กฎหมายมลรัฐอาร์คันซอร์ คู่สมรสท่ีว่าจา้งให้มีการตั้งครรภ์แทนเป็นบิดาหรือมารดา

โดยชอบดว้ยกฎหมาย โดยมีหลกัเกณฑ์ดงัน้ี คือ หากชายและหญิงท่ีว่าจา้งเป็นสามีภรรยาท่ีชอบ

ดว้ยกฎหมาย เม่ือมีการรับตั้งครรภ์แทน ไม่ว่าจะใช้เช้ืออสุจิของฝ่ายชายท่ีว่าจา้งหรือไม่ก็ตามคู่

สมรสท่ีวา่จา้งนั้นก็จะถือวา่เป็นบิดาและมารดาท่ีชอบดว้ยกฎหมายของเด็กนั้นทนัทีแต่หากชายและ

หญิงท่ีว่าจา้งไม่ไดส้มรสกนัตามกฎหมาย กฎหมายจะถือวา่ฝ่ายชายท่ีบริจาคเช้ืออสุจิเท่านั้นท่ีเป็น

บิดาของเด็ก55 ซ่ึงแสดงว่า มลรัฐแห่งน้ี ยินยอมให้สิทธิแก่ผูรั้บบริการใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญ

พนัธ์ุโดยการตั้งครรภแ์ทนไดน้ั้น จะเป็นคู่สมรสท่ีถูกตอ้งตามกฎหมายก็ได ้หรือจะเป็นคู่ชายหญิงท่ี

อยู่กินฉันสามีภรรยาสามารถใช้บริการไดเ้ช่นกนั และมีกฎหมายว่าด้วยการพิสูจน์ความเป็นบิดา

ของเด็ก56อีกต่างหาก จึงถือวา่เป็นมาตรการท่ีรองรับไดอ้ยา่งดี 

3.1.5  เครือรัฐออสเตรเลีย  เป็นประเทศหน่ึงท่ีมีความกา้วหน้าทางเทคโนโลยีการเจริญ

พนัธ์ุเป็นอยา่งมาก ในปี ค.ศ. 1973 แพทยใ์นประเทศออสเตรเลียไดป้ระสบความส าเร็จเป็นคร้ังแรก

ในการใชเ้ทคนิคการปฏิสนธินอกร่างกายเพื่อท าให้หญิงคนหน่ึงตั้งครรภไ์ดส้ าเร็จแมต่้อมาหญิงคน

ดงักล่าวจะแทง้ครรภก์็ตาม หลงัจากนั้น ในปี ค.ศ. 1980 ประเทศออสเตรเลียก็เป็นประเทศท่ีสองใน

โลกท่ีประสบความส าเร็จในการช่วยให้หญิงคนหน่ึงมีบุตรจากกรรมวิธีการปฏิสนธินอกร่างกาย 

และในปี ค.ศ. 1984 ประเทศออสเตรเลียก็ยงัเป็นประเทศแรกท่ีประสบความส าเร็จในการน าตวั

อ่อนท่ีแช่แข็งมาใชใ้นการปฏิสนธินอกร่างกายและในการท าให้ทารกถือก าเนิดข้ึนจากไข่ท่ีไดรั้บ

การบริจาคได ้

 ส าหรับการรับตั้งครรภ์แทนด้วยกรรมวิธีปฏิสนธินอกร่างกายในประเทศออสเตรเลียได้

เร่ิมตน้ข้ึนในปี ค.ศ. 1988 แต่ก็มีจ  านวนไม่มากนกั มีการประมาณการวา่ในช่วงทศวรรษท่ี 20 มีการ

รับตั้งครรภ์แทนโดยใช้เช้ืออสุจิและไข่ของผูบ้ริจาคประมาณ 5 รายเท่านั้น  แต่กรณีท่ีสร้างความ

สนใจใหก้บัสาธารณชนมากท่ีสุดเกิดข้ึนในปี ค.ศ.1984 เม่ือสองพี่นอ้งตระกูล Kirkman ไดป้ระกาศ

วา่มีการรับตั้งครรภ์แทนกนัข้ึน โดยมีเร่ืองราวว่า นางลินดามีพี่สาวคนหน่ึงช่ือว่านางแมคจี ซ่ึงไม่

สามารถตั้งครรภด์ว้ยตนเองได ้ส่วนสามีของเธอก็อยูใ่นภาวะท่ีมีบุตรยากเช่นกนั นางลินดาจึงตกลง

ท่ีจะรับตั้งครรภ์แทนพี่สาว โดยการรับตั้งครรภ์แทนน้ีเป็นไปโดยใช้ไข่ของนางแมคจีผสมกบัเช้ือ

อสุจิท่ีไดรั้บการบริจาค ต่อมาภายหลงัจากการคลอดบุตรนางแมคจีและสามีไดรั้บมอบเด็กจากนาง

                                                           
55 Ark. Code Ann. s. 9-10-201(a)-(c) (Supp.1991)  
56 Ark. Code Ann. s. § 9-10-103 (a)-(c) 9-10-103.  
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ลินดาและได้ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐวิคตอเรียเพื่อขอรับเด็กดงักล่าวเป็นบุตรบุญธรรม ซ่ึงศาลได้มี

ค  าสั่งอนุญาต ต่อมาทั้งคู่ไดเ้ขียนหนงัสือเร่ืองหน่ึงมีช่ือวา่ My Sister’s Child: Maggie and Linda 

Kirkman, Their Own Story และน าออกจ าหน่ายจากเหตุการณ์ในคร้ังน้ีท าให้สาธารณชนใน

ประเทศออสเตรเลียถกเถียงถึงปัญหาดา้นจริยธรรมของการรับตั้งครรภแ์ทนเป็นอยา่งมาก ซ่ึงท า ให้

รัฐบาลของรัฐต่างๆ 

 ในออสเตรเลียตอ้งจดัตั้งคณะกรรมการข้ึนมาศึกษาปัญหาเก่ียวกบัเทคโนโลยีการเจริญ

พนัธ์ุและการรับตั้งครรภแ์ทนหลายคณะ และในเวลาต่อมาก็ไดมี้การออกกฎหมายเพื่อควบคุมการ

รับตั้งครรภแ์ทนข้ึนในหลายรัฐ  ออสเตรเลียไม่มีกฎหมายในระดบัรัฐบาลกลางท่ีควบคุมดูแลการใช้

เทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุโดยเฉพาะ ทั้งน้ี เพราะว่าตามรัฐธรรมนูญของออสเตรเลียนั้น การ

ออกกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัสุขภาพของประชาชนนั้นเป็นหน้าท่ีของรัฐแต่ละรัฐโดยตรง รัฐบาล

กลางจึงไม่มีอ านาจออกกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุหรือแมก้ระทัง่การรับ

ตั้งครรภ์แทนได ้ในปัจจุบนัรัฐท่ีมีกฎหมายเก่ียวกบัเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุประกอบดว้ย รัฐ

วิคตอเรีย (Victoria)57 รัฐเซาท์ออสเตรเลีย (South Australia)58 รัฐเวสเธิร์นออสเตรเลีย (Western 

Australia)59 รัฐนิวเซาทเ์วลส์ (New South Wales)60 รัฐท่ีมีกฏหมายเฉพาะการรับตั้งครรภแ์ทนคือ 

รัฐออสเตรเลียนแคปปิตอล เทอริทอรี (Australian Capital Territory)61 รัฐควีนแลนด ์

(Queensland)62 และรัฐทาสมาเนีย (Tasmania)63 ส่วนรัฐนอร์ทเธิร์นเทอริทอรี (Northern Territory) 

ไม่มีกฎหมายบญัญติัเก่ียวกบัการรับตั้งครรภ์แทนไว ้กฎหมายในแต่ละรัฐของประเทศเครือรัฐ

ออสเตรเลียมีความแตกต่างกันบ้าง แต่โดยส่วนใหญ่แล้วมกัจะเป็นไปในทางท่ีควบคุมการรับ

ตั้งครรภแ์ทนอยา่งเขม้งวด ซ่ึงจะไดน้ าเสนอในบางรัฐดงัต่อไปน้ี 

                                                           
57 Infertility (Medical Procedures) Act 1984.  The Infertility Treatment Act 1995 (Victoria), as amendmended by The 

Infertility Treatment Act 1997 (Victoria).  Assisted Reproductive Treatment Act 2008 (Victoria) 
58 Family Relationships Act 1975 (South Australia), as amendment made in 1988.  Assisted Reproductive Treatment 

Act 1988 (South Australia) 
  59 Human Reproductive Technology Act 1991.  Human Reproductive Technology Act Directions 2004.  Surrogacy 
Act 2008 (Western Australia) 
   60 Assisted Reproductive Technology Act 2007 (New South Wales) 

61 Substitute Parent Agreement Act 1994 (Australian Capital Territory) 
  62 Surrogate Parenthood Act 1988 (Queensland) 
  63 Surrogate Contracts Act 1993 (Tasmania) 
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 1) รัฐวิคตอเรีย (Victoria) รัฐวิคตอเรียถือว่ามีประวติัศาสตร์64เก่ียวกบัเทคโนโลยีช่วยการ

เจริญพนัธ์ุพอสมควร ซ่ึงในรัฐวิคตอเรียนั้นประสบความส าเร็จในการกระท าเด็กหลอดแก้ว ช่ือ 

แคนไดซ์ รีด (Candice Reed) ในโรงพยาบาลหญิงกลางเมลเบิร์นในปี ค.ศ. 1980 ซ่ึงว่า เป็นเด็ก

หลอดแกว้รายท่ีสามของโลก ซ่ึงในรัฐวิคตอเรียน้ี มีกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัเก่ียวกบัเทคโนโลยีช่วยการ

เจริญพนัธ์ุอยูท่ ั้งหมด 3 ฉบบั ดว้ยกนั 

     1. รัฐบญัญติัภาวะมีบุตรยาก (กระบวนการทางการแพทย)์ ค.ศ. 1984 หลงัจากท่ีเกิดการ

ผสมเทียมคร้ังแรกในประเทศออสเตรเลีย รัฐวิกตอเรียจดัตั้งทบทวนการวิจยัการผสมเทียมและการ

ปฏิบติัท่ีน าไปสู่การประกาศของพระราชบญัญติัภาวะมีบุตรยาก (กระบวนการทางการแพทย)์ ค.ศ. 

1984 ตราข้ึนในปี ค.ศ. 1988 ประกอบระเบียบเก่ียวกบัภาวะการมีบุตรยาก (กระบวนการทาง

การแพทย)์ 1988 ท่ีบญัญติัถึงความสอดคลอ้งกบัการให้ค  าปรึกษา ลงทะเบียน การผสมเทียม และ

ค่าใช้จ่าย และถือว่าเป็นคร้ังแรก65ของการบงัคบัใช้กฎหมายทัว่โลกในการควบคุมการผสมเทียม

และการวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งอ่อนมนุษย ์ ซ่ึงรัฐบญัญติัฉบบัน้ีไม่ไดก้  าหนดว่า บุคคลท่ีจะใช้สิทธิตาม

พระราชบญัญติัฉบบัน้ีจะตอ้งผา่นการสมรสกนัระหวา่งชายและหญิงเสมอไป66 

     2. รัฐบญัญติัการรักษาภาวะมีบุตรยาก ค.ศ. 1995 แกไ้ขเพิ่มเติม ค.ศ. 1997 กฎหมาย

เก่ียวกบัเทคโนโลยกีารเจริญพนัธ์ุฉบบัน้ีอนุญาตใหมี้การใชเ้ทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุ ซ่ึงบุคคล

ท่ีมีสิทธิสามารถเขา้รับการบริการรักษาภาวะผูมี้บุตรยาก คือ สามีและภริยาท่ีชอบด้วยกฎหมาย

รวมถึงสามีภรรยาท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายดว้ย ซ่ึง กฎหมายของรัฐวคิตอเรียนั้น ยนิยอมให้ชายหญิงท่ี

อยูกิ่นกนัฉนัสามีภริยา หรือ สามีภริยาโดยพฤตินยั มีสิทธิใชเ้ทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุดว้ย ตาม 

พระราชบญัญติัการรักษาภาวะมีบุตรยาก ค.ศ. 1995 แกไ้ขเพิ่มเติม ค.ศ. 1997 ขอ้ 667 

     3. รัฐบญัญติัเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์ค.ศ. 2008 กฎหมายฉบบัน้ีถูก

บญัญติัข้ึนมาเพราะคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายของรัฐวิคตอเรีย68เองท่ีตอ้งการพฒันากฎหมายให้

ทนักบัเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุท่ีพฒันาอยู่เสมอ ซ่ึงหลกัๆของกฎหมายฉบบัน้ีจะพูดถึง ผูมี้

สิทธิตามรัฐบญัญติัฉบบน้ีัส าหรับการใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุและประเภทของบริการท่ี

                                                           
64 Varta. “History of Victorian ART regulation.” https://www.varta.org.au/regulation/history-victorian-art-regulation. 
65 เร่ืองเดิม 
66 Infertility (Medical Procedures) Act 1984, enacted in 1988. The accompanying Infertility (Medical Procedures) 

Regulations 1988 
67 Infertility Treatment Act 1995. SECT 3 Definitions. 
68 Varta. “History of Victorian ART regulation.” https://www.varta.org.au/regulation/history-victorian-art-regulation. 
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สามารถใหบ้ริการโดยคลินิก นอกจากน้ียงัออกบทบญัญติัเก่ียวกบัการวจิยัจากรัฐบญัญติัภาวะมีบุตร

ยากรักษา และงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัตวัอ่อน และขอ้ห้ามของการสืบพนัธ์ุโดยการโคลนมนุษย ์ถูก

ตราข้ึนเพื่อให้ครอบคลุมการวิจยั ซ่ึงหากพิจารณาบทบญัญติัท่ีกล่าวถึงสิทธิของผูเ้ขา้บริการ ซ่ึง

กฎหมายฉบบัน้ีได้ให้ความหมายของ คู่ชีวิตไวใ้นมาตรา 3 บทนิยามศพัท์ นิยามค าว่า คู่รัก คือ 

บุคคลท่ีมีความสัมพนัธ์ ดงัความหมายต่อไปน้ี 

 (ก) บุคคลท่ีเป็นคู่สมรส หรือ 

 (ข) บุคคลท่ีเป็นคู่รักท่ีอยูกิ่นอยา่งบุคคลประเภท (ก) ท่ีอยูใ่นทอ้งถ่ินและไม่จ  ากดัเพศ 

รัฐบญัญติัเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์ค.ศ. 2008 บญัญติัถึงกฎเกณฑ์ใน

การใชเ้ทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์ดงัต่อไปน้ี 

 ภาคท่ี 2 การรักษา 

 ลกัษณะท่ี 1 ทัว่ไป 

 มาตรา 7 การรักษาช่วยการเจริญพนัธ์ุ  

  บุคคลท่ีจะด าเนินการใชเ้ทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุในการรักษา 

 (a) บุคคลดงัต่อไปน้ี 

 (1) แพทยผ์ูไ้ดรั้บอนุญาตในการใหก้ารรักษาเทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุ หรือ 

 (2) ผูท่ี้ด าเนินการรักษาภายใต้การก ากับดูแลและทิศทางการรักษาของแพทย์ซ่ึงเป็น

ผูด้  าเนินการรักษาในนามของผูใ้หบ้ริการเทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุ และ 

 (b) บุคคลท่ีเขา้ลกัษณะตามหมวด 2,3 และ 4  

 หากฝ่าฝืนมีโทษ : 480 หน่วยโทษ หรือ จ าคุก 4 ปี หรือ ทั้งสอง 

 มาตรา 9 ความในมาตรา 8 นั้นไม่สามารถใชบ้งัคบัไดก้บัการผสมเทียมดว้ยตนเอง 

 มาตรา 8 ไม่บงัคบัใชก้บักรณีดงัต่อไปน้ี 

 (a) ผูห้ญิงคนหน่ึงคนใดท่ีด าเนินการดว้ยตนเองผสมเทียม หรือ 

 (b) คู่รักของผูห้ญิงคนนั้น หรือญาติ หรือเพื่อนของผูห้ญิงคนนั้นให้ความช่วยเหลือผูห้ญิงท่ี

จะด าเนินการตนเองผสมเทียม 

 หมวด 2 ขั้นตอนทัว่ไปส าหรับการรักษา 

 มาตรา10 บุคคลท่ีอาจไดรั้บขั้นตอนการรักษา 

 (1) ผูห้ญิงคนหน่ึงท่ีอาจไดรั้บขั้นตอนการรักษาเท่านั้น 
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  (a) ผูห้ญิงและคู่รักของเธอ ถา้ไดใ้ห้ความยินยอมในแบบฟอร์มท่ีก าหนดเพื่อให้

การด าเนินการตามขั้นตอน 

  (b) รวมถึง 

   (i) เกณฑใ์นอนุมาตรา (2) น าไปใชก้บัผูห้ญิงดงักล่าว หรือ 

   (ii) คณะกรรมการผูป่้วยรับรองว่า หญิงนั้นไม่มีความเส่ียงท่ีด าเนินการ

ตามขั้นตอน 

 2.รัฐเซาท์ออสเตรเลีย (South Australia) กฎหมายของรัฐเซาท์ออสเตรเลีย นั้นก็มีเป็นอีก

หน่ึงรัฐท่ีมีการอนุญาตใหมี้การใชเ้ทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุซ่ึงไดอ้อกกฎหมายข้ึนมาหน่ึงฉบบั

คือ รัฐบญัญติัเก่ียวกบัความสัมพนัธ์ุของครอบครัว ค.ศ. 1975 (Family Relationships Act 1975) 

ตอ้งพิจารณาประกอบกบักฏหมายอีกหน่ึงฉบบัคือ รัฐบญัญติัเก่ียวกบัการบ าบดัรักษาช่วยการเจริญ

พนัธ์ุทางการแพทย ์ค.ศ. 1988 (Assisted Reproductive Treatment Act 1988) ซ่ึงให้สิทธิผูรั้บบริการ

เป็นสามีและภริยาโดยชอบด้วยกฎหมายหรืออยู่กินฉันสามีภรรยาก็ได้ ซ่ึงไม่ไดมี้การจ ากดัสิทธิ

เฉพาะคู่สมรสเท่านั้นตามนยัยะของ ขอ้ 10A69 ซ่ึงมีเน้ือหาดงัน้ี 

10A การตีความ 

   (1) ในขั้นตอนของบทบญัญติัในภาคน้ี การปฏิสนธิน้ีหมายความถึง 

      (a) การผสมเทียม (ในความหมายของรัฐบญัญติัการเจริญพนัธ์ุช่วยรักษา ปี ค.ศ. 1988)  

หรือ 

      (b) การรักษาโดยการช่วยการเจริญพนัธ์ุ (ในความหมายของพระราชบญัญติัการเจริญ

พนัธ์ุช่วยรักษา ปี ค.ศ. 1988) ผูห้ญิงท่ีแต่งงานแลว้ หรือ ภริยานั้นรวมถึงผูห้ญิงท่ีอยูกิ่นกบัผูช้ายฉนั

สามีภรรยาและเป็นคนในประเทศ ซ่ึงสามีมีความหมายอย่างยิ่งในความสัมพนัธ์ท่ีมีคุณสมบติั

เหมาะสม หมายถึง ความสัมพนัธ์ของการแต่งงานเหมือนระหวา่ง 2 คนท่ีเป็นคู่รักในประเทศน้ี (ไม่

วา่จะเป็นเพศเดียวกนัหรือตรงขา้ม) 

    (2) สามีของผูห้ญิงคนหน่ึงตอ้งอยูก่บัหญิงคู่สมรสท่ีถูกตอ้งตามกฎหมายเท่านั้น ถา้หาก

อยูกิ่นกบัคู่รักคนอ่ืนดว้ย ถือวา่ ไม่ถูกตอ้งตามกฎหมายวา่ดว้ยการสมรส  

    (3) ส าหรับการแต่งงานส าหรับคู่รักต่างๆหมายถึง ความสัมพนัธ์ท่ีรองรับในทอ้งถ่ินน้ี

เท่านั้น 

                                                           
69 Assisted Reproductive Treatment Act 1988 10A—Interpretation 
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 อีกทั้ งรัฐบัญญัติเก่ียวกับการบ าบัดรักษาช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย์ ค.ศ. 1988 

(Assisted Reproductive Treatment Act 1988) ท่ีน ามาพิจารณาประกอบกนันั้นมีความชดัเจนใน

หลกัเกณฑ์ท่ีก าหนดไวส่้วนของภาคท่ีสองของกฏหมายดงักล่าวว่า ในการกระท าการใดๆโดยใช้

เทคโนโลยีต้องมีการลงทะเบียน 70เพื่อน ามาประกอบการพิจารณาความเหมาะสมในการใช้

เทคโนโลยีชนิดน้ีอีกต่างหาก เพื่อวตัถุประสงค์ในการควบคุมการใช้เทคโนโลยีท่ีเหมาะสมและ

สามารถตรวจสอบไดง่้ายข้ึน อีกทั้งหากมีการฝ่าฝืน มาตรา 5 (5) ก าหนดถึงโทษปรับท่ีค่อนขา้ง

รุนแรง คือ 120,000 ดอลลาร์ออสเตรเลีย71 

 3.รัฐแทสเมเนีย (Tasmania)รัฐแทสเมเนียมีการอนุญาตให้กระท าการรักษาภาวะมีบุตรยาก

โดยใชเ้ทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุไดอ้อกกฎหมาย ช่ือวา่ Surrogate Contracts Act 199372 แต่ตวั

กฎหมายน้ีไม่ได้พูดถึงสิทธิของผูเ้ข้ารับบริการไวใ้นมาตราใดๆ แต่รัฐสภาของรัฐแทสเมเนีย 

(Parliament of Tasmania) ไดมี้การประชุมหาทางออกร่วมกนัซ่ึง ไม่เพียงแต่ไดอ้นุญาตเฉพาะคู่

สมรสท่ีถูกตอ้งตามกฎหมายเท่านั้น แต่ไดอ้นุญาตไปถึงคู่สามีภรรยาท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายด้วย 

หรือคู่ชายหญิงท่ีอยูกิ่นกนัฉนัสามีภรรยา ตามนยัยะของรายงานการประชุมการแกไ้ขความสัมพนัธ์ 

ปี 2003 โดยคณะกรรมการของรัฐสภา73 ซ่ึงไดมี้การพูดถึงการอนุญาตให้คู่สามีภริยาท่ีไม่ชอบดว้ย

กฎหมายดว้ย หรือคู่ชายหญิงท่ีอยู่กินกนัฉันสามีภรรยาให้สามารถกระท ารักษาโดยใช้เทคโนโลยี

ช่วยการเจริญพนัธ์ุได้ ตามนัยยะขอ้ 2.1574 และท่ีน่าสนใจกว่านั้นได้มีการอนุญาตให้คู่รักเพศ

เดียวกนัสามารถใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุไดด้ว้ยเช่นกนั ซ่ึงถือเป็นมิติดา้นใหม่ท่ีเปิดกวา้ง

ใหสิ้ทธิเพศท่ีสาม ไม่วา่จะเป็นคู่ชายรักชายหรือหญิงรักหญิง75 
                                                           

 70 Assisted Reproductive Treatment Act 1988 (South Australia) Part 2—Registration 5—Authorisation and 
  registration required to provide assisted reproductive treatment 
 71 Assisted Reproductive Treatment Act 1988 (South Australia) 5.(5) A health professional who is approved under 
subsection (2)(a) and who contravenes or fails to comply with a condition of the approval is guilty of an offence. Maximum 
 penalty: $120 000. 

72 Surrogacy Contracts Act 1993 
73 Joint Standing Committee on Community Developmnt  Report on Amendment to The Relationships (Consequential 

Amendments) Bill, 2003 
74 เพ่ิงอา้ง 2.15 In Tasmania there is no legal impediment to women who are not married accessing artificial 

reproductive technologies. It is therefore feasible that women in same sex relationships will make use of such technology and 
conceive children with the consent of their partners. Under such circumstances the same sex partner is in an identical situation to 
the husband or male de facto partner of a heterosexual woman undertaking fertilitytreatment. 

75 Numerical Table of the Acts of Parliament 2012". Tasmania Department of Premier and Cabinet. 27 February 2013. 
Retrieved 2 May 2013. 
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 4.รัฐนิวเซาท์เวลส์ (New South Wales) รัฐน้ีกฏหมายให้ศึกษาเก่ียวกบัเทคโนโลยีช่วยการ

เจริญพนัธ์ุทางการแพทยอี์กหน่ึงฉบบัของรัฐนิวเซาทเ์วลส์ ซ่ึงก็กฏหมายฉบบัดงักล่าวไดอ้อกมาใช้

บงัคบัปี ค.ศ. 2007 ช่ือว่า รัฐบัญญติัเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย์ ค.ศ. 2007 

(Assisted Reproductive Technology Act 2007)  

 กฏหมายฉบบัน้ี มีเน้ือหาท่ีเก่ียวขอ้งดงัต่อไปน้ี 

 ภาค 1 มาตรา 4 บทนิยามศพัท ์ค าวา่ "คู่สมรส" ของบุคคลต่างๆ หมายถึง: 

 (a) สามีของบุคคลนั้น หรือ ภรรยาของบุคคลนั้น หรือ 

 (b) บุคคลท่ีมีความสัมพนัธ์ทางพฤตินยั 

 แต่ถา้บุคคลมากกวา่หน่ึงคนนั้นมีคุณสมบติัเป็น คู่สมรส หมายถึง เฉพาะบุคคลล่าสุดให้มี

คุณสมบติั 

หมายเหตุ: "บุคคลท่ีมีความสัมพนัธ์ทางพฤตินยั " ถูกก าหนดไวใ้นส่วน 21C ของพระราชบญัญติั

การตีความ 1987 

 รัฐบญัญติัการตีความ ค.ศ. 1987 มาตรา 21C การอา้งอิงถึงบุคคลท่ีมีความสัมพนัธ์ทางพฤติ

นยั และ ความสัมพนัธ์แบบพฤตินยั 

 (1) ความหมายของ "ความสัมพนัธ์ทางพฤตินยั " ส าหรับวตัถุประสงคข์องการกระท าการ

ใด ๆ หรือ ตราสารของบุคคลท่ีเป็น "ความสัมพนัธ์ทางพฤตินยั " ของบุคคลอ่ืน (ไม่ว่าจะเป็นเพศ

เดียวกนัหรือต่างเพศ) ในกรณีท่ี 

  (a) บุคคลท่ีอยู่ในความสัมพนัธ์ท่ีลงทะเบียนหรือความสัมพนัธ์ระหว่างรัฐท่ี

ลงทะเบียนกับบุคคลอ่ืนท่ีอยู่ในความหมายของรัฐบัญญัติการลงทะเบียนความสัมพันธ์ 

(Relationships Register Act 2010) หรือ 

  (b) บุคคลท่ีอยูใ่นความสัมพนัธ์แบบความสัมพนัธ์ทางพฤตินยักบับุคคลอ่ืน 

 (2) ความหมายของ "ความสัมพนัธ์แบบพฤตินยั" ส าหรับวตัถุประสงคข์องการกระท าการ

ใด ๆ หรือเคร่ืองมือท่ีใชใ้นคนท่ีอยูใ่น "ความสัมพนัธ์แบบพฤตินยั"กบับุคคลอ่ืนในกรณีท่ี: 

  (a) พวกเขามีความสัมพนัธ์ท่ีเป็นคู่อยูด่ว้ยกนัและ 

  (b) พวกเขาจะไม่แต่งงานกบัอีกคนหน่ึงหรือ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัครอบครัว 

 ความสัมพนัธ์แบบพฤตินัยสามารถอยู่ได้แม้ว่าหน่ึงในบุคคลท่ีได้แต่งงานถูกต้องตาม

กฎหมายให้กับความสัมพันธ์ของคนอ่ืนหรือทะเบียนในรัฐหรือ ความสัมพันธ์กับบุคคลท่ี

ลงทะเบียนกบัรัฐอ่ืนๆ 
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 (3) การก าหนด "ความสัมพนัธ์แบบคู่รัก" ในการพิจารณาวา่ 2 ท่านมีความสัมพนัธ์ท่ีเป็นคู่

เพื่อวตัถุประสงคข์องอนุมาตรา (2) ทุกสถานการณ์ของความสัมพนัธ์จะตอ้งน ามาพิจารณารวมถึง

เร่ืองดงัต่อไปน้ี ท่ีเก่ียวขอ้งโดยเฉพาะในกรณี: 

  (a) ระยะเวลาของความสัมพนัธ์ 

  (b) ลกัษณะและขอบเขตของการอยูอ่าศยัร่วมกนัของพวกเขา 

  (c) ไม่วา่จะเป็นความสัมพนัธ์ทางเพศท่ีมีอยู ่

  (d) ระดบัของการพึ่งพาทางการเงินหรือการพึ่งพาซ่ึงกนัและกนัและการเตรียมการ

  ใด ๆ ท่ีใหก้ารสนบัสนุนทางการเงินระหวา่งพวกเขา 

  (e) เป็นเจา้ของการใชแ้ละการเขา้ซ้ือกิจการของสถานท่ีใหบ้ริการ 

  (f) การศึกษาระดบัปริญญาของความมุ่งมัน่ร่วมกนัท่ีจะมีชีวติท่ีใชร่้วมกนั 

  (g) การดูแลและการสนบัสนุนของเด็ก 

  (h) การปฏิบติัหนา้ท่ีในครัวเรือน 

  (i) ช่ือเสียงและดา้นสาธารณะของความสัมพนัธ์ 

 หากไม่มีการคน้พบโดยเฉพาะอย่างยิ่งในความสัมพนัธ์กบัใดๆ ของขอ้ท่ีกล่าวมาขา้งตน้

เป็นส่ิงท่ีจ  าเป็นในการพิจารณาว่า 2 บุคคลมีความสัมพนัธ์ท่ีเป็นคู่รักและมีกฎหมายเก่ียวกบัการ

ตั้งครรภ์แทน ช่ือว่า รัฐบญัญติัการตั้งครรภ์แทน ค.ศ. 2010 (Surrogacy Act 2010) ก็จะก าหนด

หลกัเกณฑ์ต่างๆ เก่ียวกบัการตั้งครรภ์แทน ในเร่ืองต่างๆ เช่น กฏเกณฑ์ต่างๆในการกระท าการ

ตั้งครรภแ์ทน ขอ้มูลต่างๆ เก่ียวกบัการตั้งครรภแ์ทน อ านาจของศาลเก่ียวกบัการตั้งครรภแ์ทน เป็น

ตน้ 

 อย่างไรก็ตามกฎหมายในแต่ละรัฐก็จะมีการบญัญติัท่ีแตกต่างกนัออกไปในแต่ละรัฐของ

ประเทศออสเตรเลีย แต่ก็จะมีกฎหมายอีกสองฉบบัท่ีเป็นกฎหมายกลางในการควบคุมก ากบัดูแล

เก่ียวกบัการใชเ้ทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยอ์ยูท่ ั้งหมด 2 ฉบบัท่ีส าคญั คือ 

 1. แนวทางการปฏิบติัของคณะกรรมการท่ีรับรองการใช้เทคโนโลยีเก่ียวกบัการสืบพนัธ์ุ 

(Reproductive Technology Accreditation Committee Code of Practice หรือ RTAC76) 

 สมาคมการเจริญพนัธ์ุของออสเตรเลีย (The Fertility Society of Australia หรือ FSA) มี

แนวคิดท่ีจะจดัตั้งหน่วยงานท่ีเป็นมาตรฐานเพื่อเป็นการประกนัคุณภาพส าหรับการใชเ้ทคโนโลยี

ช่วยการเจริญพนัธ์ุส าหรับคลีนิกในปี ค.ศ. 1986 ซ่ึงต่อมา FSA จึงจดัตั้งคณะกรรมการท่ีรับรองการ
                                                           

76 The Fertility Society of Australia. “RTAC.” http://www.fertilitysociety.com.au/rtac/  
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ใชเ้ทคโนโลยีเก่ียวกบัการสืบพนัธ์ุ (RTAC) ในปี ค.ศ. 1987 ซ่ึงจะช่วยเพิ่มมาตรฐานของ FSA ซ่ึง 

RTAC ไดต้รวจสอบการปฏิบติังานตลอดมา 

 จึงมีขอ้บงัคบัของ RTAC ท่ีก าหนดมาตรฐานวิชาชีพมืออาชีพและห้องปฏิบติัการส าหรับ

การปฏิบติัการเก่ียวกบัเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุส าหรับคลินิก มีวตัถุประสงค ์เพื่อป้องกนัการ

กระท าความผิดเก่ียวกบัการใชต้วัอ่อนของมนุษยใ์นทางท่ีไม่ถูกตอ้งในประเทศออสเตรเลียท่ีไม่ได้

รับใบอนุญาต ส่งเสริมการพฒันาคุณภาพและการดูแลผูป่้วย ก าหนดกรอบและหลกัเกณฑ์ต่างๆ 

บริการบนพื้นฐานท่ีตระหนกัถึงคุณค่าวฒันธรรมความดีงามเพื่อการยอมรับสิทธิของเด็กท่ีเกิดมา

จากเทคโนลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุ ดงันั้นการปฏิบติัการใดๆท่ีเก่ียวเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุตอ้ง

ปฏิบติัตามขอ้บงัคบัของคณะกรรมการท่ีรับรองการใชเ้ทคโนโลยเีก่ียวกบัการสืบพนัธ์ุ  (RTAC)  

 2. จรรยาบรรณการใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุในทางคลินิกและการวิจยั (Ethical 

Guidelines on the Use of Assisted Reproductive Technology in Clinical Practice and Research) 

 ซ่ึงก าหนดโดยแนวทางจริยธรรมของสถาบนัสุขภาพแห่งชาติและสภาวิจยัทางการแพทย ์

ในปี ค.ศ. 2004  สถาบนัสุขภาพแห่งชาติและสภาวิจยัทางการแพทย ์(National Health and Medical 

Research Council หรือ NHMRC) พฒันาแนวทางจริยธรรมการใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญ

พนัธ์ุทางการแพทย์ส าหรับในทางคลินิกและการวิจัย และจะต้องสอดคล้องกับแนวทางของ

คณะกรรมการท่ีรับรองการใชเ้ทคโนโลยีเก่ียวกบัการสืบพนัธ์ุ หรือ RTAC และ ในปี ค.ศ. 2007 มี

การปรับปรุงแนวทางท่ีเก่ียวขอ้งกบัพระราชบญัญติัการวิจยัตวัอ่อนของมนุษย ์ปี ค.ศ. 2002  และ

พระราชบญัญติัขอ้หา้มของการสืบพนัธ์ุโดยการโคลนน่ิงมนุษย ์ปี ค.ศ. 200277 

 5.รัฐเวสเธิร์นออสเตรเลีย (Western Australia) นั้น มีกฏหมายท่ีเก่ียวกบัเทคโนโลยี

เช่นเดียวกนัอีกหน่ึงรัฐในประเทศเครือรัฐออสเตรเลีย ซ่ึงรัฐดงักล่าวน้ีมีกฏหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัเทค

โนโลช่วยการเจริญพนัธ์ุด้วยกนั 2 ฉบบันั้นเป็นกฏหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบับทบญัญติัต่างๆ คือ รัฐ

บญัญติัเทคโนโลยีการเจริญพนัธ์ุของมนุษย ์ค.ศ. 1991 (Human Reproductive Technology Act 

1991) ซ่ึงจะวางหลกัเกณฑท์ั้งหมดเก่ียวกบัการใชเ้ทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุต่างๆ  

 เร่ืองการด าเนินการใชเ้ทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุ มาตรา 23  

(1) ขั้นตอนการปฏิสนธิอาจจะด าเนินการท่ี 

 (a) บุคคลท่ีแนวโนม้จะไดรั้บประโยชน์ 

  (i) บุคคลท่ีเป็นคู่ไม่สามารถท่ีจะตั้งครรภเ์ด็กเน่ืองจากเหตุผลทางการแพทย ์หรือ 
                                                           

77 Varta. “History of Victorian ART regulation.” https://www.varta.org.au/regulation/history-victorian-art-regulation.  
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  (ia) ผูห้ญิงคนหน่ึงท่ีไม่สามารถท่ีจะตั้งครรภเ์ด็กเน่ืองจากเหตุผลทางการแพทย ์

หรือ 

  (ii) คู่หรือหญิงท่ีมีบุตรหลานท่ีมีแนวโน้มท่ีจะไดรั้บผลกระทบจากความผิดปกติ

ทางพนัธุกรรมหรือโรค หรือ 

  (iii) ผูห้ญิงคนหน่ึงท่ีไม่สามารถท่ีจะให้ก าเนิดเด็กเน่ืองจากเหตุผลทางการแพทย์

และเป็นฝ่ายจดัการตั้งครรภ์แทน (ตามท่ีก าหนดไวใ้นท่ี รัฐบญัญติัการตั้งครรภ์แทน ค.ศ. 2008 

มาตรา 3) ท่ีถูกตอ้งตามกฎหมาย และ  

            (b) แต่ละของผูเ้ขา้ร่วมท่ีจ าเป็นในการท าเช่นนั้นไดใ้หค้วามยนิยอมท่ีมีประสิทธิภาพ และ 

            (c) บุคคลใดๆ ท่ีก าลงัคน้หาการบ าบดัรักษา ในกรณี (a) เป็นโดยสมาชิกคู่รักนั้นตอ้งเป็น 

  (i) คู่รักท่ีมีการแต่งงาน หรือ 

  (ii) ในความสัมพนัธ์ทางพฤตินยั กบับุคคลอ่ืนๆ และของเพศตรงขา้ม หรือ เพศ

อ่ืนๆ และ  

            (d) เหตุผลในการมีบุตรยากท่ีไม่ได้เป็นท่ีอายุ หรือ สาเหตุอ่ืน ๆ ท่ีก าหนดไว้ส าหรับ

จุดประสงคข์องวรรคน้ี และ 

            (e) พิจารณาไดรั้บมอบใหส้วสัดิการและผลประโยชน์ของ   

  (i) การเขา้ร่วมรักษา และ 

  (ii) เด็กๆ มีแนวโน้มท่ีจะเกิดเป็นผลมาจากขั้นตอนการบ าบดัรักษาและในการ

พิจารณาของผูอ้นุญาตท่ีพิจารณาถึงสาเหตุวา่ท าไมควรจะด าเนินการ ซ่ึงไม่อาจจะเป็นอยา่งอ่ืนได ้ 

 (2) ตามอนุมาตรา (1) ไม่จ  าเป็นต้องได้รับประโยชน์ท่ีมีแนวโน้มท่ีจะเป็นผลมาจาก

ขั้นตอนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการตั้งครรภ์ของสมาชิกของคู่รักดงักล่าวหรือผูห้ญิงท่ีเป็นแนวโน้มท่ีจะ

ไดรั้บประโยชน์ 

 ส่วนอีกหน่ึงฉบบันั้น คือ รัฐบญัญติัการตั้งครรภแ์ทน ค.ศ. 2008 ท่ีบญัญติัข้ึนมาเพื่อรองรับ

การตั้งครรภแ์ทน วางหลกัเกณฑต่์างๆท่ีเหมาะสมเก่ียวกบัการตั้งครรภแ์ทน 

 ส่วนมาตรฐานการบ าบดัรักษานั้นจะมีระเบียบอีกฉบบัหน่ึงท่ีควบคุมการใชเ้ทคโนโนโลยี

ช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย์ให้เป็นไปตามมาตรฐานการบ าบดัรักษา คือ ระเบียบของรัฐ

เทคโนโลยีการเจริญพนัธ์ุของมนุษย ์(Human Reproductive Technology Act Direction) ซ่ึงมี

เจตนารมณ์ของเหตุผลการบญัญติัระเบียบฉบบัน้ี ดงัต่อไปน้ี รัฐเทคโนโลยีการเจริญพนัธ์ุของมนุษย ์

ค.ศ. 1991  เขา้มาด าเนินการท่ี 8 เมษายน 1993 เป็นรัฐบญัญติัท่ีตอ้งการควบคุม สามารถตรวจสอบ
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และพฒันาเทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยต่์างๆวิธีการใช ้รักษาสวสัดิการของบุตรยาก 

รวมถึงงานวิจยั การรักษาท่ีเก่ียวขอ้งกบัการสร้างตวัอ่อนมนุษยท่ี์ของบุคคลและการบริจาคไข่และ

สเปิร์มของมนุษยจ์ะถูกควบคุมทั้งหมดภายใตรั้ฐบญัญติัซ่ึงก าหนดระบบการออกใบอนุญาตส าหรับ

ผูป้ฏิบัติงานรวมถึงผูด้  าเนินการขั้นตอนต่างๆของเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุ รัฐบัญญัติน้ี

ครอบคลุมถึงผสมเทียมและเรียกเก็บค่าใช้จ่ายตามรัฐบญัญติัน้ี นอกจากน้ีรัฐสภาของรัฐยงังานท่ี

ส าคัญคือการให้ค  าแนะน าแก่คณะกรรมาธิการสาธารณสุขในทุกเร่ืองท่ีเก่ียวข้องกับการออก

ใบอนุญาตรวมทั้งการตั้งค่ามาตรฐานเหมาะส าหรับผูรั้บใบอนุญาต คณะกรรมาธิการสาธารณสุข

ไม่ไดเ้พียงก าหนดมาตรฐานเท่านั้น อีกทั้งยงัท าหนา้ท่ีให้ค  าปรึกษาท่ีเป็นประโยชน์เชิงเอกสารได ้

สมาชิกของชุมชนอาจแสดงความคิดเห็น ในขั้นเร่ิมตน้ของการบริหารของความตอ้งการของรัฐ

บญัญติั รัฐสภาได้เผชิญหน้ากบัค าถามทางจริยธรรมและสังคมพื้นฐานจ านวนมากและหลายๆ 

ความซับซ้อนในการแก้ไขประสิทธิภาพและความปลอดภยัของการปฏิบติัทางคลินิกหรือทาง

วทิยาศาสตร์และความเหมาะสมของพวกเขา 

 การควบคุมเป็นท่ียอมรับว่าคนท่ีมีบุตรยากการรักษาสมควรและควรคาดหวงัท่ีเหมาะสม 

การพิจารณาความต้องการทางการแพทย์และสังคมของพวกเขา แต่สวสัดิการของคนรุ่นใหม่

โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง ความสนใจของเด็กท่ีอาจจะเกิดเป็นผลมาจากขั้นตอนท่ียงัตอ้งไดรั้บการแกไ้ข 

ยกตวัอย่างเช่น รัฐสภาผ่านสาธารณสุขผสมเทียมลงทะเบียนจะสามารถท่ีจะตรวจสอบ ขั้นตอน

โดยเฉพาะอย่างยิ่งส าหรับผลระยะยาวและความปลอดภยัของบุคคลดว้ยความเคารพให้กบัเด็กๆ 

และผูบ้ริจาคลงทะเบียนจะบนัทึกขอ้มูลเก่ียวกบัการบริจาคของวสัดุสืบพนัธ์ุของมนุษย ์และเด็กท่ี

เกิดมาเป็นผลมาจากการบริจาคคร้ังน้ี การเข้าถึงข้อมูลท่ีไม่ได้ระบุจากการลงทะเบียนน้ี โดยผู ้

บริจาค ผูรั้บบุตรหรือนักวิจยัท่ีไดรั้บการจดัเตรียมไวใ้ห้ตามความในรัฐบญัญติั เน่ืองจากขอ้มูลน้ี

อาจจะมีความส าคญัทางการแพทยห์รือทางสังคมในอนาคต 

 แนวทางเหล่าน้ีจะออกตามค าแนะน าของสภาและจะตอ้งปฏิบติัตามโดยผูรั้บใบอนุญาต

จนกว่าจะเพิกถอนหรือจนกว่าจะมีรหัสของการปฏิบติัเม่ือเสร็จสมบูรณ์และไดรั้บการอนุมติัของ

รัฐสภา แนวทางในการไดรั้บใบอนุญาต นอกจากน้ียงัอาจไดรั้บการพฒันาโดยรัฐสภาและเหล่าน้ีมี

วตัถุประสงค์เพื่อช่วยในการปฏิบัติตามค าแนะน าในกรอบของทิศทางท่ีสภาได้น าเข้าบัญชี

ขอ้ก าหนดต่อไปน้ีของรัฐบญัญติัเทคโนโลยกีารเจริญพนัธ์ุของมนุษย ์

- การเคารพซ่ึงควรจะไดรั้บในการด ารงชีวติของมนุษยใ์นทุกขั้นตอน 

- ความช่วยเหลือและใหก้ าลงัใจวา่ควรจะใหก้บัคู่สมรสท่ีไม่สามารถท่ีจะตั้งครรภ ์
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- เด็กตามธรรมชาติหรือมีเด็กอาจไดรั้บผลกระทบจากโรคทางพนัธุกรรม; 

- สวสัดิการของเด็กท่ีอาจจะเกิดเป็นผลมาจากการรักษา 

 การคน้หาความรับผิดชอบของแพทยแ์ละวิทยาศาสตร์ อาจน าไปสู่ผลประโยชน์ให้บุคคล

และสังคมเป็นท่ียอมรับวา่ในบางกรณีอาจจะมีความขดัแยง้ระหวา่งบางส่วนของท่ีส าคญัเหล่าน้ี การ

พิจารณาในความพยายามท่ีจะแกปั้ญหาความขดัแยง้น้ีและตามดว้ยจิตวิญญาณและความตั้งใจของ

รัฐบญัญติัก็เป็นจุดมุ่งหมายของรัฐสภาเพื่อสนบัสนุนการปฏิบติัทางคลินิกและทางวิทยาศาสตร์ท่ีดี

ท่ีสุด ในขณะท่ีปกป้องสิทธิของประชาชนท่ีก าหนดใหก้ารเขา้ถึงเทคโนโลยกีารเจริญพนัธ์ุไปดว้ย 

3.1.6 สำธำรณรัฐอินเดีย ประเทศอินเดียนั้นเป็นอีกหน่ึงประเทศท่ีน่าสนใจและมีการใช้

เทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุอยา่งกวา้งขวาง ซ่ึงมกัจะเห็นการใชเ้ทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุได้

อยูเ่สมอตามข่าวส านกัต่างๆ อีกทั้งยงัมีช่ือเสียงดา้นการใชเ้ทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุเป็นอนัดบั

ต้นๆ ของโลกอีกด้วย รวมถึงมีธุรกิจรับจ้างตั้ งครรภ์แทนเกิดข้ึนและเฟ่ืองฟูท่ีประเทศน้ีอย่าง

มากมาย 

 คลินิกอุ้มบุญในกรุงนิวเดลียอมให้ ส่ือมีโอกาสสัมผ ัสกับโลกของการอุ้มบุญว่ามี

ความส าคญัอย่างไร ตลอดจนผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบักระบวนการอุม้บุญทั้งหมด เร่ิมจากหนูน้อยลิลล่ีท่ี

ก าลงัฉลองขวบปีแรกของเธอกบัครอบครัวท่ีประเทศออสเตรเลีย ในขณะท่ีแม่อุม้บุญของเธอระลึก

ถึงวนัท่ีใหก้ าเนิดลิลล่ี 

 ไซด้า ทาปา แม่ลูก 2 ลูกของเธออายุ 16 และ 18 ปี แลว้ นอกจากน้ีเธอยงัเป็นแม่อุม้บุญ

ให้กบัหนูน้อยลิลล่ี ชาวออสเตรเลียอีกด้วย เธอเล่าให้ฟังว่า “ตอนเธอให้ก าเนิดหนูน้อยลิลล่ี เธอ

ไม่ได้มองหน้าลิลล่ีด้วยซ ้ า เพราะว่าหน้าท่ีของเธอส้ินสุดแล้ว เธอเองก็มีลูกเป็นของตวัเองแล้ว 

ท าไมเธอถึงอยากเห็นลูกของคนอ่ืนหละ"78 

 ธุรกิจอุม้บุญก าลงัเป็นอุตสาหกรรมท่ีเฟ่ืองฟูอย่างมากในอินเดีย สมาพนัธ์อุตสาหกรรม

อินเดีย ซ่ึงเป็นองคก์รชั้นน าทางธุรกิจประเมินวา่ อุตสาหกรรมอุม้บุญ ท ารายไดปี้ละกวา่ 2,000 ลา้น

เหรียญดอลลาร์สหรัฐหรือราว 60,000 ลา้นบาท เน่ืองจากคู่รักต่างชาติจ านวนมากท่ีไม่สามารถมีลูก

เองไดก้ าลงัมองหาหนทางการเป็นพ่อและแม่ดว้ยวิธีท่ีถูกกฎหมายและราคาไม่แพง โดยค่าใชจ่้าย

                                                           
78 the Asianparent Thailand. “อุม้บุญคืออะไร? อ่านมุมมองจากผูห้ญิงท่ีรับจา้ง อุม้บุญ.” women.sanook.com/26389/ 5 

สิงหาคม 2557 
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โดยรวมของการอุม้บุญในอินเดียอยูท่ี่ 28,000 เหรียญดอลลาร์สหรัฐหรือราว 840,000 บาท ในขณะ

ท่ีประเทศอ่ืน ๆ ทางฝ่ังตะวนัตกมีค่าใชจ่้ายตั้งแต่ 1 ลา้น ถึง 1.5 ลา้นบาทเลยทีเดียว79 

 การท่ีคู่รักต่างชาติยอมจ่ายเงินให้แก่คนยากจนในอินเดียเพื่อให้ไดลู้กนั้น กลบัสร้างความ

วิตกดา้นจริยธรรมเก่ียวกบัโรงงานผลิตลูกในอินเดีย คลินิกอุม้บุญในอินเดียช้ีให้เห็นสถิติของปีท่ี

ผา่นมาวา่ คลินิกท าหนา้ท่ีดูแลการอุม้บุญให้ก าเนิดเด็ก 291 คน เด็กเหล่าน้ีก าลงัใชชี้วิตปกติเหมือน

เด็กทัว่ไปกบัครอบครัวในประเทศแคนนาดา ญ่ีปุ่น ออสเตรเลีย นอร์เวย ์และบราซิล 

 เจ้าของคลินิกต่าง ๆ บอกว่า “ทางคลินิกเอาใส่ใจต่อการดูแลหญิงอุ้มบุญเป็นอย่างดี 

เพื่อท่ีจะท าใหท้ารกมีสุขภาพแขง็แรง เพื่ออนาคตของทั้งสองฝ่าย” 

 ทา้ยท่ีสุดแลว้ การอุม้บุญก็สร้างความสุขทั้งผูใ้หแ้ละผูรั้บ ทาปาบอกวา่ “เธอตอ้งการเป็นแม่

อุม้บุญ เพราะอยากไดเ้งินไปเขา้บญัชีเงินฝากเพื่ออนาคตของลูก ขณะเดียวกนั ยงัเป็นการช่วยเหลือ

คู่รักท่ีไม่สามารถมีลูกได ้ซ่ึงเธอเองก็ภูมิใจท่ีสามารถเป็นผูใ้หก้  าเนิดทารก และเธอจะสวดภาวนาให้

ทั้งครอบครัวมีความสุขตลอดไป”80 

 ซ่ึงประเทศอินเดียมีช่ือเสียงทางดา้นการท่องเท่ียวเชิงการแพทยใ์นดา้นการใชเ้ทคโนโลยี

ช่วยการเจริญพนัธ์ุ ซ่ึงในเมืองอานนัท ์รัฐคุชราตเป็นรัฐแรกๆท่ีเปิดคลีนิครักษาบุคคลภาวะผูมี้บุตร

ยาก ในปี ค.ศ. 2002 ในคลีนิกรักษาภาวะผูมี้บุตรยากช่ือ อะคานซ่า (Akanksha Infertility Clinic) 

ภายใตก้ารควบคุมโรงพยาบาลไควลั (Kaival Hospital) ซ่ึงมีช่ือเสียงจากหญิงรายหน่ึงในรัฐได้

ก าเนิดบุตรท่ีเกิดจากเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุ เป็นเด็กหญิงแฝดสองในเดือนมกราคม ปี ค.ศ. 

2004 ต่อมาคลีนิกน้ีก็มีช่ือเสียงมากข้ึน 

 การตั้งครรภ์แทนในประเทศอินเดียนั้นท าไดต้ามกฎหมาย เน่ืองจาก ในปี ค.ศ. 2002 มีคดี

หน่ึงฟ้องต่อศาล ศาลฎีกาแห่งอินเดีย ไดต้ดัสินว่า การตั้งครรภ์แทนการคา้ถูกกฎหมายในประเทศ

อินเดีย81 ซ่ึงเป็นคดีระหวา่ง จนั บาลาส (Jan Balaz) กบั สหภาพของอินเดีย (เทศบาลอานนัท)์ รัฐคุ

ชราต82 ซ่ึงศาลสูงไดป้รึกษาหารือร่วมกนัในเมืองอินเดียในปัญหาเก่ียวสัญชาติของสองทารกแฝด

ซ่ึงมีพ่อเป็นชาวสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีโดยวิธีการการตั้งครรภ์แทน ในเมืองอานนัท์ของรัฐคุ

ชราตในอินเดีย ตามแนวทางแห่งชาติเพื่อการรับรองการก ากบัดูแลและการควบคุมของเทคโนโลยี

                                                           
79 เร่ืองเดิม 
80 เร่ืองเดิม 
81 Jan Balaz v Union of India, the Gujarat High Court 
82 Commonwealth Association for Education, Administration and Management. Volume 2.    Issue 3. March 2014. 
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ช่วยการเจริญพนัธ์ุตามคลีนิก แกไ้ขในปี ค.ศ. 2005 โดยสภาวิจยัทางการแพทยอิ์นเดีย (ICMR) และ

สถาบนัวจิยัวทิยาศาสตร์แห่งชาติดา้นการแพทย ์(NAMS) แม่ท่ีตั้งครรภแ์ทนจะไม่ถือวา่เป็น แม่ตาม

กฎหมาย สูติบตัรจะท าในช่ือของพอ่แม่ทางพนัธุกรรม ซ่ึงคลา้ยคลึงกบัในประเทศสหรัฐอเมริกา แต่

ประเทศอินเดียนั้น ไม่ได้มีกฎหมายเป็นฉบบัท่ีใช้เฉพาะเร่ืองเก่ียวกบัการใช้เทคโนโลยีช่วยการ

เจริญพนัธ์ุโดยตรง  

 ซ่ึงปัจจุบนัมีแต่เฉพาะแนวทางการแพทยเ์พื่อการวจิยัของสถาบนัวิจยัแห่งแพทยสภาอินเดีย

และสถาบนัวิจยัวิทยาศาสตร์แห่งชาติดา้นการแพทยอิ์นเดียไดอ้อกแนวทาง หรือ ศพัท์ทางแพทย์

เรียกว่า ไกด์ไลน์ (guidelines) ในทางด าเนินวิธีการเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย์

เท่านั้น 

 แนวทางการด าเนินวิธีการเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุโดยสถาบนัวิจยัแห่งแพทยสภา

อินเดียและสถาบนัวจิยัวทิยาศาสตร์แห่งชาติดา้นการแพทยอิ์นเดีย มีใจความหลกัเร่ืองหลกัคลา้ยกบั

ขอ้บงัคบัแพทยสภาของประเทศไทยแต่มีความละเอียดกวา่มาก ซ่ึงมีการวางหลกัเกณ์ไวค้รบถว้น 

เช่น เร่ืองประวติัความเป็นมา นิยามศพัท์ต่างๆ ขั้นตอนการใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุ การ

ผสมเทียมดว้ยน ้ าเช้ือของสามี การผสมเทียมดว้ยน ้ าเช้ือผูบ้ริจาค ปฏิสนธิในหลอดทดลองและการ

ยา้ยตวัอ่อน เทคนิคท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุ การฉีดน ้ าเช้ืออสุจิ การ

บริจาคไข่ หรือบริจาคตวัอ่อน ทดลองเพาะเล้ียง อนาคตของเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุ ขอ้ควร

ระวงัขอ้ควรระวงัและความกงัวลเก่ียวกบัการปฏิบติังานเก่ียวกบัเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุ การ

ตรวจคดักรองผูป่้วยส าหรับงานเก่ียวกบัเทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุ: เกณฑ์การคดัเลือกและความ

เป็นไปได้ในการรักษา ภาวะแทรกซ้อน การคดัเลือกผูป่้วยซ่ึงต้องคดัเลือกสามีและภรรยา การ

คดัเลือกผูป่้วยในการรักษาภาวะมีบุตรยากในการท่ีแตกต่างกนั หน่วยบริการในท่ีต่างๆ ขอ้บกพร่อง

ต่างๆ เกณฑก์ารคดัเลือกส าหรับเทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุต่างๆไม่วา่จะเป็นเร่ืองตวัอ่อนหรือไข่ 

ภาวะแทรกซอ้น การตั้งครรภ ์การท าแทง้โดยไม่พึงประสงค ์การคลอดก่อนก าหนด หลกัเกณฑ์การ

ขออนุญาตของคลีนิก หลกัปฏิบติั การรักษาความลบั ขอ้มูลเก่ียวกบัผูป่้วย ความยินยอม การให้

ค  าปรึกษา การใชเ้ซลลสื์บพนัธ์ุและตวัอ่อน การจดัเก็บและการจดัการของเซลลสื์บพนัธ์ุและตวัอ่อน 

การวิจยั ขอ้ร้องเรียน ความรับผิดชอบของคลินิก ขอ้มูลและการให้ค  าปรึกษากบัผูป่้วย ขอ้ปฏิบติัท่ี

พึงประสงคแ์ละสถานการณ์ตอ้งห้าม ความตอ้งการส าหรับผูบ้ริจาคสเปิร์ม ความตอ้งการส าหรับผู ้

บริจาคไข่ ขอ้ก าหนดส าหรับหญิงผูรั้บตั้งครรภแ์ทน วิธีท่ีเก่ียวขอ้งกบัอสุจิและไข่บริจาคและหญิง

ผูรั้บตั้งครรภแ์ทน ธนาคารน ้ าเช้ือ การจดัหาเซลล์ไข่และหญิงผูรั้บตั้งครรภแ์ทน การตั้งครรภแ์ทน: 
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หลกัทัว่ไปในการพิจารณา การอนุรักษ์การใช้ประโยชน์และการท าลายตวัอ่อน สิทธิของเด็กท่ีเกิด

ผา่นเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุ ประเด็นกฎหมายต่างๆ แบบฟอร์มต่างๆท่ีเป็นตวัอยา่งในการใช้

เทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุ การฝึกอบรม แนวทางแนวโนม้ท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคต เป็นตน้ 

 ซ่ึงหลกัเกณฑ์เหล่าน้ี มีความน่าสนใจหลากหลายซ่ึงเป็นแนวทางการปฏิบติัท่ีเก่ียวกบัการ

ใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุ ซ่ึงแนวทางเหล่าน้ีไม่ได้ต้องห้ามว่าชายหรือหญิงผูท่ี้จะใช้

เทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุไม่ว่าดว้ยวิธีใดๆก็ตาม จะเป็นคู่สมรสก็ได ้หรือ หญิงท่ีไม่ผ่านการ

สมรสก็มีสิทธิไดรั้บการบริการเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์นัน่หมายความวา่ แนว

ทางการปฏิบติัท่ีมีอยู่น้ีสามารถให้บริการและไม่ตอ้งห้ามส าหรับกรณีบุคคลท่ีไม่ได้ผ่านการจด

ทะเบียนสมรส ซ่ึงหลกัการน้ีไดน้ าไปสู่ความสอดคลอ้งกบัร่างพระราชบญัญติัท่ีเก่ียวกบัการใช้

เทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุในประเทศอินเดียต่อไป รวมทั้งหลกัการท่ีจ าเป็นอ่ืนๆอีกดว้ย 

 ซ่ึงต่อมาได้มีการเสนอท่ีจะร่างกฎหมายเฉพาะโดยคณะกรรมการกฎหมายของประเทศ

อินเดียตามรายงานล าดบัท่ี 228 ท่ีตอ้งการจะท าให้การด าเนินการใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญ

พนัธ์ุทางการแพทยเ์ป็นเร่ืองท่ีมีกฎหมายบญัญติัรองรับตามเจตนารมณ์ดงัน้ี83 

 1. การบญัญติัเร่ืองการตั้งครรภ์แทนจะยงัถูกควบคุมโดยการท าสัญญาระหว่างบุคคล 

เง่ือนไขทั้งหมดจะตอ้งไดรั้บความยินยอมจากหญิงผูท่ี้รับตั้งครรภแ์ทน และควรมีค่าใชจ่้ายในการ

ตอบแทนหญิงผูท่ี้รับตั้งครรภแ์ทนรวมถึงครอบครัวของหญิงนั้นให้เหมาะสม เม่ือการตั้งครรภแ์ทน

ส าเร็จ แต่ไม่ควรถึงขนาดเป็นเพื่อการคา้  

 2. การบญัญติักฎหมายควรจะให้การรองรับ หากเกิดกรณีการตายนั้นกบัคู่วา่จา้ง ก่อนท่ีจะ

ส่งมอบเด็กท่ีหญิงนั้นรับตั้งครรภแ์ทนหรือ เกิดจากการหยา่ร้างระหวา่งพ่อแม่ผูว้า่จา้งและไม่มีการ

ส่งมอบเด็กนั้น 

 3. สัญญาการรับตั้งครรภ์แทนจ าเป็นตอ้งมีการบงัคบัท าประกนัชีวิตส าหรับหญิงท่ีรับ

ตั้งครรภแ์ทน 

 4. ควรสนบัสนุนการใชเ้ทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยใ์ห้มากข้ึนส าหรับพ่อ

แม่ผูมี้บุตรยาก เน่ืองจากวา่ ยงัมีความรักและการสืบสายเลือด มากกวา่การรับบุตรบุญธรรม  

 5. กฎหมายตอ้งตระหนกัการใหสิ้ทธิการเป็นผูป้กครองของผูว้า่จา้ง 

 6. ใบรับรองการเกิดของเด็กท่ีเกิดจากการตั้งครรภ์แทนควรระบุช่ือผูว้่าจา้งว่า เป็นบิดา

มารดา หรือผูป้กครองเท่านั้น ไม่รวมถึงหญิงท่ีจา้งตั้งครรภแ์ทน 
                                                           

83 เร่ืองเดิม หนา้ 7-8 
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 7. สิทธิความเป็นส่วนตวัของผูบ้ริจาคควรได้รับการคุม้ครองเป็นเช่นเดียวกบัหญิงท่ีรับ

ตั้งครรภแ์ทน 

 8. เลือกเพศการตั้งครรภแ์ทนควรจะเป็นการตอ้งหา้ม 

 9. กรณีการท าแทง้ควรไดรั้บการควบคุมโดยกฎหมายหรือพระราชบญัญติัท่ีเก่ียวกบัการยุติ

การตั้งครรภแ์ทน ปี ค.ศ. 1971 

 ต่อมาไดมี้ความพยายามในการร่างกฎหมายเฉพาะเก่ียวกบัการใชเ้ทคโนโลยีช่วยการเจริญ

พนัธ์ุทางการแพทยโ์ดยกระทรวงสาธารณสุขและสวสัดิการครอบครัวของอินเดียไดมี้การร่างไว้

หลายฉบบั ซ่ึงจะกล่าวเฉพาะฉบบัท่ีมีความน่าสนใจและความทนัสมยั คือ ร่างพระราชบญัญติัว่า

ดว้ยเทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุ 2010 และ 2014 

 ซ่ึงมีการบญัญติัถึงการใชเ้ทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุไม่แตกต่างกนัมากนกั ซ่ึงประเด็น

หลกันั้นอยู่ท่ีการก าหนดกฎเกณฑ์การใช้เทคโนโลยีชนิดน้ี การจดัการเก่ียวกบัอสุจิหรือไข่บริจาค 

สิทธิของเขา้รับบริการซ่ึงเป็นผูป่้วยในภาวะผูบุ้ตรยาก สิทธิของเด็ก หรือแมก้ระทัง่สิทธิของหญิง

ผูรั้บตั้งครรภแ์ทน 

 ร่างรัฐบัญญติัว่าด้วยเทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธ์ุ ค.ศ. 2010 
 นิยามศพัทค์  าวา่ คู่รัก หมายถึง บุคคลสองคนใชชี้วิตอยูร่่วมกนัและร่วมความสัมพนัธ์ทาง
เพศตามกฎหมายอินเดีย และกฎหมายฉบบัน้ีไดบ้ญัญติัถึงสิทธิและหนา้ท่ีของผูป่้วยเอาไวใ้นหมวด 
7 ของร่างพระราชบญัญติัวา่ดว้ยเทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุ ค.ศ. 2010 
 ขอ้ 32 สิทธิและหนา้ท่ีของผูป่้วย 
 (1) ภายใตบ้งัคบับทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัน้ี กฎระเบียบและขอ้บงัคบันั้น เทคโนโลยี
ช่วยการเจริญพนัธ์ุจะตอ้งสามารถใชไ้ดก้บัทุกคนรวมทั้งคนเดียวและคู่สมรสท่ียงัไม่แต่งงาน คู่รัก 
 (2) ในกรณีท่ีมีการใชเ้ทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุกบับุคคลท่ีสมรสหรือยงัไม่ไดส้มรส 
อยา่งไรก็ดีทั้งคู่จะตอ้งไดรั้บความยนิยอมจากทั้งสองฝ่าย 
 (3) ผูป่้วยท่ีตอ้งการเด็ก มีสิทธิท่ีจะเขา้ถึงขอ้มูลเก่ียวกบัผูบ้ริจาคอ่ืนๆ ตวัตนหรือท่ีอยูข่องผู ้
บริจาค หรือของหญิงผูรั้บตั้งครรภแ์ทน เวลาใดก็ไดแ้ละเท่าท่ีจ  าเป็นส าหรับสวสัดิการของเด็กนั้น 
 (4) ขอ้มูลทั้งหมดท่ีเก่ียวกบัผูป่้วยจะถูกเก็บไวเ้ป็นความลบัและขอ้มูลเก่ียวกบัขั้นตอนการ
ให้ความช่วยเหลือด้านเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุท่ีกระท าต่อผูป่้วยจะเป็นความลบัเก็บไวใ้น
ส่วนกลางของกรมสุขภาพ ยกเวน้แต่ไดรั้บความยินยอมของบุคคล หรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัขอ้มูล 
หรือตามค าสั่งศาล  

ส าหรับ ร่างรัฐบัญญติัว่าด้วยเทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธ์ุ ค.ศ. 2014  
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 นิยามศพัท์ค  าว่า คู่รัก หมายถึง ความสัมพนัธ์ระหว่างบุคคลท่ีเป็นเพศชายและเพศหญิงท่ี

อาศยัอยู่ร่วมกันในครัวเรือนหรือบ้านเดียวกันร่วมกันผ่านความสัมพนัธ์ในธรรมชาติของการ

แต่งงานตามกฎหมายในประเทศอินเดีย 

 กฎหมายฉบับน้ีได้บัญญัติถึงสิทธิและหน้าท่ีของผูป่้วยเอาไวใ้นหมวด 7 ของร่าง

พระราชบญัญติัวา่ดว้ยเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุ ค.ศ. 2014 วา่ดว้ยสิทธิและหนา้ท่ีของผูป่้วย ผู ้

บริจาค หญิงผูรั้บตั้งครรภแ์ทน และเด็ก 

 ขอ้ 58 ของร่างพระราชบญัญติัฉบบัน้ี 

 (1) ภายใตบ้ทบญัญติัของพระราชบญัญติัน้ี กฎระเบียบและขอ้บงัคบัของเทคโนโลยีช่วย

การเจริญพนัธ์ุ ยกเวน้ การตั้งครรภแ์ทนสามารถใชไ้ดก้บัทุกคู่รักท่ีผา่นการแต่งงานและมีภาวะการ

บุตรยาก 

 (2) ในกรณีท่ีมีการใชเ้ทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุตอ้งไดรั้บความยินยอมเป็นลายลกัษณ์

อกัษรจากทั้งสองฝ่าย 

 (3) ผูป่้วยท่ีตอ้งการเด็ก มีสิทธิท่ีจะเขา้ถึงขอ้มูลเก่ียวกบัผูบ้ริจาคอ่ืนๆ ตวัตนหรือท่ีอยูข่องผู ้

บริจาค หรือของหญิงผูรั้บตั้งครรภแ์ทน เวลาใดก็ไดแ้ละเท่าท่ีจ  าเป็นส าหรับสวสัดิการของเด็กนั้น 

 (4) ขอ้มูลทั้งหมดท่ีเก่ียวกบัผูป่้วยจะถูกเก็บไวเ้ป็นความลบัและขอ้มูลเก่ียวกบัขั้นตอนการ
ใหค้วามช่วยเหลือดา้นเทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุท่ีกระท าต่อผูป่้วยจะเป็นความลบัรวมถึงขอ้มูล
ในธนาคารท่ีเก่ียวกบัเทคโนโลยกีารเจริญพนัธ์ุซ่ึงควบคุมโดยสถาบนัวจิยัแห่งแพทยสภาอินเดีย เวน้
แต่ไดรั้บความยนิยอมของบุคคล หรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัขอ้มูล หรือตามค าสั่งศาล 
 ซ่ึงหากพิจารณาจากร่างกฎหมายทั้งสองฉบบัแล้วจะพบว่า สิทธิของผูป่้วย หรือผูเ้ขา้รับ
บริการนั้น จะเป็นคู่สมรสหรือเป็นคู่รักชายหญิงท่ีไม่ไดจ้ดทะเบียนสมรสก็ไดแ้ต่ตอ้งอยูกิ่นกนัอยา่ง
สามีภรรยา หรือแมก้ระทัง่ในประเทศอินเดียในปัจจุบนัเอง ณ ขณะน้ีไม่ได้มีกฎหมายออกมาใช้
บงัคบัอยา่งจริงจงัในเก่ียวกบัเทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุ แต่หากพิจารณาดีๆแลว้ยงัมีแนวทางการ
บงัคบัใชก้ฎหมายเก่ียวกบัเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุท่ีเป็นธรรมในการให้บริการแก่ผูมี้ภาวะมี
บุตรยากทุกประเภทไม่วา่จะเป็นคู่สมรสหรือชายหญิงท่ีอยูกิ่นกนัฉนัสามีภรรยา 
 3.1.7 สำธำรณรัฐสิงคโปร์ การใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย์ใน

สาธารณรัฐสิงคโปร์นั้นมีบทบาทในประเทศอยา่งมาก84 เน่ืองจากสาธารณรัฐสิงคโปร์นั้นก็ประสบ

ปัญหากบัภาวะมีบุตรยากเช่นเดียวกนัและหากมีการกล่าวถึงเทคโนโลยใีนทางการแพทยใ์นประเทศ

                                                           

 
84 http://www.straitstimes.com/singapore/fertility-treatment-helps-but-is-no-miracle-cure 
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สมาชิกอาเซียนแลว้ นอกจากประเทศไทยท่ีมีความเจริญกา้วหนา้ในภูมิภาค ยงัมีอีกหน่ึงประเทศท่ี

ถือว่าเป็นอีกหน่ึงประเทศท่ีมีความก้าวหน้าทางการแพทย์ใกล้เคียงกัน ซ่ึงนั่นคือ สาธารณรัฐ

สิงคโปร์ ซ่ึงแน่นอนวา่ เทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยป์ระเทศไทยนั้นสามารถท าได้

อยา่งไร สาธารณรัฐสิงคโปร์ก็สามารถท าไดเ้ช่นกนั ท าให้มีการถกเถียงเก่ียวกบักฎหมายท่ีมีความ

เก่ียวพนักบัเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์คือ เม่ือวนัท่ี 26 กนัยายน พ.ศ. 2540 ซ่ึง

ประเทศสิงคโปร์นั้นมีคณะอนุกรรมการท่ีพิจาณาดา้นสถานะของเด็กท่ีเกิดมาจากเทคโนโลยีช่วย

การเจริญพนัธ์ุทางการแพทย์85 ซ่ึงสาธารณรัฐสิงคโปร์นั้นไดค้  านึงถึงสถานภาพของเด็กท่ีเกิดจาก

เทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุเหมือนกบัประเทศไทยเช่นเดียวกนั ซ่ึงกฎหมายท่ีเก่ียวกบัเทคโนโลยี

ช่วยการเจริญพนัธ์ุของสาธารณรัฐสิงคโปร์  คือ พระราชบญัญติัสถานะของเด็ก (เทคโนโลยีช่วย

การเจริญพนัธ์ุ) ค.ศ. 2013 หรือ Status of Children (Assisted Reproduction Technology) Act 2013 

ซ่ึงกฎหมายฉบบัน้ี ผูเ้ขียนเห็นว่า มีความน่าสนใจในรายละเอียดต่าง ๆ ซ่ึงมีความใกล้เคียงกับ

พระราชบญัญติัคุม้ครองเด็กท่ีเกิดจากเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุของประเทศไทย เน่ืองจากมี

วตัถุประสงค์หลกัในการออกกฎหมายเพื่อคุม้ครองเด็กท่ีเกิดจากเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุ อีก

ทั้งยงัเป็นกลุ่มประเทศสมาชิกอาเซียนท่ีถือวา่ เป็นประเทศท่ีอยูใ่นภูมิภาคเดียวกนัอีกดว้ย 

 ซ่ึงกฎหมาย Status of Children (Assisted Reproduction Technology) Act 2013 มีบทนิยาม

ในมาตรา 2 ค าว่า ศาล86 นั้น ให้หมายความถึง “ศาลสูงหรือศาลครอบครัว ซ่ึงแสดงให้เห็นไดถึ้ง

ความชัดเจนในการก าหนดอ านาจศาลในพระราชบญัญติัน้ีว่า ศาลใดจะเป็นผูมี้อ  านาจพิจารณา

พิพากษาคดีในกรณีท่ีเกิดขอ้พิพาทตามกฎหมายฉบบัน้ี  

 อีกทั้งยงัก าหนดความหมายของความสัมพนัธ์ของคู่รักตามกฎหมายฉบบัน้ี ซ่ึงกฎหมาย

ฉบบัน้ีนั้นใหค้วามส าคญักบัพฤตินยัมากกวา่ทางนิตินยั ตามมาตรา 2 ค าวา่ "คู่รักความสัมพนัธ์ทาง

พฤตินยั"87 คือ ความสัมพนัธ์กบัมารดาท่ีตั้งครรภ ์(ไม่ว่าจะมีการแต่งงานหรือไม่) กบัผูช้าย (ถา้มี) 

กบัแม่ท่ีตั้งครรภอ์ยูใ่นความสัมพนัธ์เป็นคู่สมรสของแม่ท่ีตั้งครรภใ์นเวลานั้น  หมายความวา่ คู่รัก

ชายหญิงนั้นขอเพียงมีความสัมพนัธ์กนั อาจจะไม่ตอ้งมีการจดทะเบียนสมรสกนัเลย ชายหญิงคู่นั้น

เพียงแต่อยูกิ่นฉนัสามีภรรยากนั ซ่ึงไม่ไดส่้งผลกระทบต่อสถานะของบิดามารดาเท่าใดนกั เน่ืองจาก

กฎหมายฉบบัน้ีมีมาตรารองรับกรณีบิดามารดาค่อนขา้งรัดกุมอย่างมาก ซ่ึงกฎหมายฉบบัน้ีไม่ได้
                                                           

 
85 The Law Reform Committee The Academy of Law, Singapore. Report of the Sub-Committee on the Status of 

Children Born Through Artificial Conception. 26 September 1997 
 

86 Status of Children (Assisted Reproduction Technology) Act 2013 Part 1 Preliminarty Interpretation 2. 
 87 Status of Children (Assisted Reproduction Technology) Act 2013 Part 1 Preliminarty Interpretation 2. 
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หา้มการใชเ้ทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยร์ะหวา่งคู่รักชายหญิงท่ีอยูก่นัฉนัสามีภรรยา

แต่อย่างใด และยงับญัญติัรองรับกรณีชายใดหากไม่ได้จดทะเบียนสมรสกบัหญิงนั้น แต่สถานะ

ความเป็นบิดาก็ยงัถูกรองรับอยูโ่ดยกฎหมายฉบบัน้ี88 

 นอกจากน้ีกฎหมายฉบบัน้ียงัมีบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัการบงัคบัใช้ว่าจะบงัคบัใช้กบับุคคล

ใดบา้งในมาตรา 3 พระราชบญัญติัน้ีให้ใชเ้ฉพาะกบัเด็กท่ีเกิดในหรือหลงั 1 ตุลาคม ค.ศ. 2014 เป็น

ผลมาจากขั้นตอนการใชเ้ทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์(ไม่วา่จะท าหรือไม่ก็ตาม ก่อน

หรือหลงัวนัท่ี 1 ตุลาคม 2014) และ  

  (ก) เด็กเกิดในสิงคโปร์ หรือ  

  (ข) การใด ๆ ของบุคคลดงัต่อไปมีภูมิล าเนาอยูใ่นสิงคโปร์ในวนัท่ีเด็กคนนั้นเกิด :  

   (1) มารดาครรภข์องเด็ก  

   (2) สามีของหญิงท่ีตั้งครรภ ์ 

   (3) คู่สมรสท่ีมีมารดาครรภ ์ 

   (4) บุคคลท่ีบริจาคอสุจิหรือไข่ท่ีเด็กน ามาปฏิสนธิ 

   (5) ผูท่ี้ยนิยอมใหมี้การปฏิสนธิ  

 (2) เพื่อเป็นไปตามเจตนารมณ์ของพระราชบญัญติัน้ีพลเมืองของประเทศสิงคโปร์จะเป็น 

สันนิษฐานวา่เป็นภูมิล าเนาอยูใ่นสิงคโปร์ เวน้ไวแ้ต่วา่จะไดรั้บการพิสูจน์เป็นอยา่งอ่ืน  

 (3) บุคคลท่ีจะไดรั้บการปฏิบติัเหมือนเป็นมารดาหรือบิดาของเด็กคนหน่ึงแลว้แต่กรณีโดย

อาศยัอ านาจตามพระราชบญัญติัน้ีต่อจากนั้น บุคคลท่ีจะตอ้งไดรั้บการปฏิบติัเหมือนเป็นแม่หรือพ่อ

ของเด็ก กรณีดงัต่อไปน้ี  

  (ก) บุคคลท่ีจะได้รับการปฏิบติัในกฎหมายเป็นแม่หรือพ่อ ของเด็กแลว้แต่กรณี

เพื่อวตัถุประสงคท์ั้งหมด  

  (ข) ไม่มีบุคคลอ่ืน ๆ คือการไดรั้บการปฏิบติัในกฎหมายเป็นแม่หรือ บิดาของเด็ก

นั้นแลว้แต่กรณีเพื่อวตัถุประสงคใ์ด ๆ  

  (ค) การอา้งอิงถึงความสัมพนัธ์ระหวา่ง 2 ฝ่ายใด ๆ ไม่วา่ทางกฎหมายหรือเอกสาร 

(ไม่วา่จะตราหรือท าก่อนหรือ หลงัจากวนัท่ี 1 ตุลาคม พ.ศ. 2557) ให้ถือปฏิบติั และ  

                                                           

 
88 Status of Children (Assisted Reproduction Technology) Act 2013 Part 1 Preliminarty Interpretation 2. Husband 

treated as father 7. 
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  (ง) โดยปราศจากอคติกบัทัว่ๆไปของวรรค (ค) และ เวน้แต่บริบทจะก าหนดไว้

เป็นอยา่งอ่ืน กฎหมายท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษร "ผูป้กครองตามธรรมชาติ" หรือ "บิดาธรรมชาติ" ใน

ความสัมพนัธ์ ให้แก่เด็กซ่ึงพระราชบญัญติัน้ีใช้บงัคบัให้ตีความว่าเป็น อา้งอิงถึงบิดามารดาหรือ

บิดาของเด็กตาม แต่กรณี อาจจะเป็นตามท่ีก าหนดไวภ้ายใตพ้ระราชบญัญติัน้ีและการอา้งอิงในใด 

ๆ กฎหมายท่ีเป็นลายลักษณ์อักษร "เด็กท่ี เป็นธรรมชาติ" หรือ "เด็ก" จะถูกตีความตาม

พระราชบญัญติัฉบบัน้ี 

 (4) พระราชบญัญติัน้ีไม่ใชบ้งัคบัแก่เด็กในขอบเขตท่ีเด็กนั้นมีอยูโ่ดยอาศยัการรับเล้ียงบุตร

บุญธรรมไม่ไดเ้ป็นบุตรของบุคคลอ่ืน  

 (5) การใชพ้ระราชบญัญติัน้ีจะไม่ส่งผลกระทบต่อสัญชาติของเด็ก  

 (6) เพื่อไม่ให้เกิดความสงสัยใด ๆ ในพระราชบญัญติัน้ีจะมีผลต่อสิทธิหรือ การเยียวยาท่ี

บุคคลอาจมีกบับุคคลอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง ขั้นตอนการปฏิสนธิซ่ึงท าใหเ้กิดการคลอดบุตร 

 ซ่ึงกฎหมายฉบบัน้ีจะมีจุดมุ่งหมายหลกัในการคุม้ครองสถานะของเด็ก แต่ไม่มีการละเลย

ถึงสิทธิและหนา้ท่ีของคู่รักในประเภทต่าง ๆ ท่ีไม่เพียงแต่เจาะจงเฉพาะคู่รักท่ีตอ้งมีการแต่งงานกนั

ตามกฎหมายเท่านั้น ซ่ึงนอกจากน้ียงัมีบทบญัญติัเก่ียวกบัความเป็นบิดาของเด็กท่ีมีบทสันนิษฐาน

ความเป็นบิดา ตามมาตรา 7 ซ่ึงกฎหมายฉบบัน้ีเนน้คุม้ครองเด็กเป็นส าคญั โดยมีรายละเอียดดงัน้ี 

 สามีหรือชายท่ีถือวา่เป็นบิดาของเด็ก89 

  (ก) แม่ขณะตั้ งครรภ์ได้แต่งงานในเวลาท่ีเธอเข้าสู่ขั้นตอนการปฏิสนธิจาก

เทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยห์รือสมรสเม่ือใดก็ไดห้ลงัจากนั้น และ  

  (ข) เด็กถูกน าจากสเปิร์มของสามีของเธอท่ีมีการสมรส 

 สามีท่ีจะถือวา่เป็นบิดาของเด็กนั้นจะเร่ิมนบัจากวนัท่ีเด็กเกิดหรือวนัท่ีมีการสมรสแลว้แต่

กรณี หรือ ภายใตบ้งัคบัมาตราน้ี (ก) แม่ขณะตั้งครรภไ์ดส้มรสไดมี้การปฏิสนธิจากเทคโนโลยีช่วย

การเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์และ  

  (ข) เป็นเด็กท่ีไม่ไดน้ ามาเก่ียวกบักบัสเปิร์มของสามีเธอในการแต่งงานนั้น สามี

ของเธอในการสมรสนั้นจะถือวา่เป็นบิดาของเด็กตั้งแต่วนัท่ีเด็กเกิด นอกจากจะพิสูจน์ไม่ได ้

 (3) ภายใตบ้งัคบัมาตราน้ี (ก) แม่ขณะตั้งครรภ์ไดส้มรสไดมี้การปฏิสนธิจากเทคโนโลยี

ช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์ 

  (ข) เป็นเด็กท่ีไม่ไดเ้ก่ียวกบัสเปิร์มของสามีของเธอ 
                                                           

 89 Ibid. 
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  (ค) สามีของเธอในการสมรสท่ีไม่ไดรั้บความยินยอมในการท่ีมารดาตั้งครรภไ์ดมี้

การปฏิสนธิจากเทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์ 

  (ง) สามีของเธอในการสมรสยงัยอมรับเด็กแมรู้้วา่ไม่ไดม้าจากสเปิร์มของเขาก็ตาม 

สามีของเธอในการสมรสนั้นจะถือวา่เป็นบิดาของเด็ก ตั้งแต่เวลาท่ีเขายอมรับเด็กคนนั้น 

 (4) ภายใตบ้งัคบัมาตราน้ี (ก) แม่ขณะตั้งครรภมี์คู่รักทางพฤตินยัในเวลาท่ีเธอปฏิสนธิจาก

เทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์

  (ข) แม่ขณะตั้งครรภไ์ดแ้ต่งงานกบัคู่รักทางพฤตินยัท่ี เวลาใดก็ไดห้ลงัจากขั้นตอน

การปฏิสนธิ และ 

  (ค) เด็กคนนั้นเกิดจากสเปิร์มของคู่รักทางพฤตินยั 

 ความเป็นบิดาของชายนั้นจะนบัจากวนัท่ีเด็กเกิดหรือวนัท่ีสมมีการสมรสภายหลงัแลว้แต่

กรณี 

 (5) ภายใตบ้งัคบัมาตราน้ี (ก) แม่ขณะตั้งครรภ์มีคู่รักทางพฤตินัยในเวลาท่ีปฏิสนธิจาก

เทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์

  (ข) แม่ขณะตั้งครรภไ์ดแ้ต่งงานกบัคู่รักทางพฤตินยัท่ี เวลาใดก็ไดห้ลงัจากขั้นตอน

การปฏิสนธิ และ 

  (ค) เป็นเด็กท่ีไม่ไดน้ ามาเก่ียวกบักบัสเปิร์มของคู่รักทางพฤตินยั คู่ชีวิตจะไดรั้บ

การปฏิบติัเหมือนบิดาของเด็กจาก วนัท่ีเด็กเกิดหรือวนัท่ีสมรสแลว้แต่กรณี หลงัจากนั้นเวน้เสียแต่

วา่ คู่รักฝ่ายชายจะพิสูจน์ไดว้า่เขาไม่ยนิยอมใหต้ั้งครรภโ์ดยการใชเ้ทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุทาง

การแพทย ์

 (6) ภายใตบ้งัคบัมาตราน้ี (ก) แม่ขณะตั้งครรภ์มีคู่รักทางพฤตินัยในเวลาท่ีปฏิสนธิจาก

เทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์

  (ข) แม่ขณะตั้งครรภไ์ดแ้ต่งงานกบัคู่รักทางพฤตินยัท่ี เวลาใดก็ไดห้ลงัจากขั้นตอน

การปฏิสนธิ 

  (ค) เป็นเด็กท่ีไม่ไดน้ ามาเก่ียวกบักบัสเปิร์มของคู่รักทางพฤตินยั  

  (ง) คู่รักทางพฤตินยัไม่ยินยอมให้แม่ขณะตั้งครรภ์โดยการใช้เทคโนโลยีช่วยการ

เจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์

  (จ) แต่คู่รักฝ่ายชายยอมรับทางพฤติกรรมวา่ เด็กเสมือนเป็นลูกเขา แมจ้ะรู้วา่สปิร์ม

ไม่ไดม้าจากเขา 
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 ซ่ึงจะเห็นไดว้า่ กฎหมายไม่ไดจ้  ากดัสิทธิและหนา้ท่ีกบัคู่รักท่ีไม่ไดจ้ดทะเบียนสมรส หรือ 

คู่รักชายหญิงท่ีอยูกิ่นกนัฉนัสามีภรรยาแต่อยา่งใด กฎหมายยงัเปิดช่องให้สามารถแสดงตนเป็นบิดา

มารดาได้ เน่ืองจากเด็กตามกฎหมายฉบบัน้ีควรจะมีบิดาและมารดามากกว่าท่ีจะติดปัญหาทาง

กฎหมายเก่ียวกบัสถานะของเด็กท่ีเกิดมาผดิวธีิทางธรรมชาติ 

 ศาลครอบครัวของสาธารณรัฐสิงคโปร์มีบทบาทอย่างมากในการแกไ้ขปัญหาการก าหนด

สถานะความเป็นบิดามารดาของเด็ก ซ่ึงมีหลกัเกณฑด์งัน้ี ถา้หากไม่มีบุคคลใดเป็นบิดาของเด็ก และ

ไม่มีค  าสั่งศาลแต่อยา่งใด ให้พิจารณาถึงมารดาท่ีตั้งครรภ ์หากมีความสัมพนัธ์ทางพฤตินยักบัชาย

อ่ืนใด ไม่วา่จะจดทะเบียนกบัชายคนดงักล่าวหรือไม่ก็ตาม หรือ สเปิร์มท่ีใชป้ฏิสนธิเป็นของชายท่ีมี

ความสัมพนัธ์ทางพฤตินยั ศาลอาจจะใชดุ้ลพินิจ เม่ือมีการยื่นค าร้องต่อศาลให้พิจารณาสถานะบิดา

ต่อเด็กท่ีเกิดจากเทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุนั้นได ้

 อยา่งไรก็ตามกฎหมายเก่ียวกบัเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยใ์นสาธารณรัฐ

สิงคโปร์ไม่เปิดช่องให้กระท าการตั้งครรภต์ามกฎหมาย90 ซ่ึงกฎหมาย Status of Children (Assisted 

Reproduction Technology) Act 2013 ฉบบัน้ียงัคงกล่าวถึงการแกไ้ขปัญหาเก่ียวกบัสถานะของเด็ก

ท่ีเกิดมาจากการใชเ้ทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยป์ระเภทอ่ืน ๆ นอกจากการตั้งครรภ์

แทน 

 

3.2 มำตรกำรทำงกฎหมำยเกี่ยวกบัเทคโนโลยช่ีวยกำรเจริญพนัธ์ุของประเทศไทย  

 ในหัวข้อน้ีจะกล่าวถึงเน้ือหาของกฎหมายเก่ียวกับเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุของ

ประเทศไทย ตามล าดบัดงัต่อไปน้ี 

3.2.1 ความเป็นมาของกฎหมายเกีย่วกบัเทคโนโลยช่ีวยการเจริญพันธ์ุ ในเร่ืองน้ีประเทศเรา

มีการพฒันาอยา่งต่อเน่ืองและรวดเร็ว ส่งผลใหปั้ญหาหรือขอ้จ ากดัในการตั้งครรภข์องหญิงท่ีมีบุตร

ยากหรือไม่อาจมีบุตรได้เร่ิมคล่ีคลายลง อย่างไรก็ดีในปัจจุบัน บุคคลท่ีเก่ียวข้องกับความ

เจริญกา้วหน้าทางการแพทยใ์นเร่ืองช่วยการเจริญพนัธ์ุมิได้จ  ากดัอยู่เฉพาะคู่สมรสเท่านั้น แต่ได้

ขยายไปยงับุคคลภายนอก เช่น หญิงซ่ึงมิใช่คู่สมรสท่ีเขา้มาท าหน้าท่ีในการรับตั้งครรภ์แทนใน

หลายประเทศจึงมีกฎหมายท่ีจดัระเบียบการใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยเ์พื่อ

                                                           

 
90 Denise Ee, a student at NUS School of Law. Who are the legal parents of children conceived through assisted 

reproduction? https://singaporelegaladvice.com/law-articles/legal-parents-children-conceived-assisted-reproduction/ January 20, 
2015 
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ป้องกันปัญหาการฟ้องร้องหรือประเด็นทางจริยธรรมในสังคมท่ีอาจเกิดข้ึนตามมา ส าหรับใน

ประเทศไทยนั้น ความเจริญกา้วหน้าของเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยมิ์ไดด้อ้ยไป

กวา่ประเทศอ่ืนๆ  

 ประเทศไทยยงัไม่มีกฎหมายก าหนดทิศทางและผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจากการใชเ้ทคโนโลยี

ช่วยการเจริญพนัธ์ุจากช่องวา่งทางกฎหมายขา้งตน้จึงก่อให้เกิดปัญหาข้ึนมากมาย โดยเฉพาะปัญหา

ความสัมพนัธ์ในเร่ืองความเป็นบิดามารดาท่ีชอบดว้ยกฎหมายของเด็กท่ีเกิดจากการใช้เทคโนโลยี

ช่วยการเจริญพนัธ์ุดงัเช่นกรณีท่ีกรมบญัชีกลางไดห้ารือไปยงัส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า

ขา้ราชการจะสามารถเบิกค่ารักษาพยาบาลบุตรท่ีเกิดโดยอาศยัเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทาง

การแพทยไ์ดห้รือไม่ซ่ึงคณะกรรมการกฤษฎีกาวินิจฉยัว่า ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

หญิงซ่ึงเป็นผูต้ ั้งครรภแ์ละคลอดทารก ถือเป็นมารดาโดยชอบดว้ยกฎหมายของทารกนั้น ในขณะท่ี

หญิงผูเ้ป็นเจา้ของไข่ แต่มิไดเ้ป็นผูต้ ั้งครรภ์มิอาจอา้งเป็นมารดาท่ีชอบดว้ยกฎหมายของทารกนั้น

ได้91 ในเวลาต่อมากรมบญัชีกลางไดมี้หนังสือเวียนไปยงัหน่วยงานราชการต่างๆ แจง้ว่ากรณีให้

ผูอ่ื้นรับตั้งครรภเ์พื่อให้ก าเนิดบุตรนั้น บุตรของผูท่ี้มิไดค้ลอดออกมาเองแต่คลอดโดยผูรั้บตั้งครรภ์

แทน ไม่มีสิทธิเบิกค่ารักษาพยาบาลของขา้ราชการไดเ้พราะถือวา่มิไดเ้ป็นบิดามารดาตามกฎหมาย92 

 การปฏิเสธการเบิกจ่ายเงินสวสัดิการส าหรับเด็กของกรมบญัชีกลางน้ียอ่มส่งผลกระทบต่อ

สิทธิท่ีเด็กพึงจะไดรั้บหรือการท่ีเด็กส่วนหน่ึงท่ีเกิดมาโดยอาศยัเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุไม่

สามารถจดทะเบียนความเป็นลูกของพ่อแม่ท่ีปรารถนาจะมีบุตรได้กลายเป็นปัญหาของสังคม 

เน่ืองจากคณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นวา่กฎหมายปัจจุบนัท่ีใชบ้งัคบัอยูคื่อประมวลกฎหมาย

แพง่และพาณิชยไ์ดบ้ญัญติัใหเ้ด็กท่ีเกิดมาตอ้งเป็นบุตรของหญิงท่ีตั้งครรภค์ลอด93 

 นอกจากน้ีแลว้ปรากฏการท่ีเกิดข้ึนจากการไม่มีกฎหมายในเร่ืองการคุม้ครองเด็กท่ีเกิดโดย

อาศยัเทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุโดยตรง ส่งผลให้ประเทศไทยกลายเป็นปลายทางท่ีชาวต่างชาติ

เขา้มาท าการแสวงหาผลประโยชน์ในฐานะผูซ้ื้อและผูข้าย เช่นการท่ีคู่สมรสท่ีประสงคจ์ะมีบุตร แต่

ตนอยู่ในภาวะของการมีบุตรยาก จึงให้นายหน้าท าการจัดหาหญิงเพื่อรับจ้างตั้ งครรภ์ให้

                                                           
91 บนัทึกเร่ืองการใชสิ้ทธิเบิกเงินสวสัดิการค่ารักษาพยาบาลและการศึกษาของบุตรท่ีเกิด จากการผสมเทียมโดยให้หญิง

อ่ืนตั้งครรภแ์ทน, ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา, เร่ืองเสร็จ ท่ี 100/2543 
92 เอ้ืออารีย ์อ้ิงจะนิล.  รำยงำนสรุปและวิเครำะห์ ร่ำงพระรำชบัญญัติคุ้มครองเด็กที่เกิดโดยอำศัยเทคโนโลยีช่วยกำร

เจริญพนัธ์ุทำงกำรแพทย์ พ.ศ. ....  พิมพค์ร้ังท่ี 1 กรุงเทพ : ส านกัส่งเสริมวิชาการรัฐสภา สถาบนัพระปกเกลา้.  หนา้ 7 
93 มาตรา 15 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์“สภาพบุคคลยอ่มเร่ิมแต่เม่ือคลอด แลว้อยูร่อดเป็นทารกและส้ินสุดลง

เม่ือตาย ทารกในครรภม์ารดาก็สามารถมีสิทธิต่างๆ ได ้หากวา่ภายหลงัคลอดแลว้อยูร่อดเป็นทารก” 

DP
U



62 
 

กระบวนการเหล่าน้ีมีลกัษณะการด าเนินการจนเป็นระบบในรูปแบบของการประกอบธุรกิจแต่รัฐ

กลบัไม่มีกฎหมายเขา้ไปควบคุมเพื่อก าหนดสิทธิหน้าท่ี ตลอดจนความรับผิดทั้งในทางแพ่งหรือ

ทางอาญาของบุคคล 

 ขณะนั้นแมป้ระเทศไทยยงัไม่มีกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองเด็กท่ีเกิดจากเทคโนโลยีช่วย

การเจริญพนัธ์ุทางการแพทยโ์ดยตรง แต่หากพิจารณาถึงกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการตั้งครรภแ์ทนใน

ประเทศไทยจะพบว่ามีอยู่ด้วยกัน 2 ฉบับ ซ่ึงออกโดยแพทยสภา โดยอาศัยอ านาจตาม

พระราชบญัญติัวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 มาตรา 21 (1) วา่ดว้ยการบริหารกิจการแพทยสภาตาม

วตัถุประสงค์ท่ีได้ก าหนดไวใ้นกรณีการให้บริการของผู ้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมเก่ียวกับ

เทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุเป็นไปอยา่งมีมาตรฐาน ประกาศทั้ง 2 ฉบบั ไดแ้ก่  

1.ประกาศแพทยส์ภา ท่ี 1/2540 เร่ืองมาตรฐานการให้บริการเก่ียวกบัเทคโนโลยีช่วยการ

เจริญพนัธ์ุ ลงวนัท่ี 22 ตุลาคม 2540  

2.ประกาศแพทยสภา ท่ี 21/2545 เร่ืองมาตรฐานการให้บริการเก่ียวกบัเทคโนโลยีช่วยการ

เจริญพนัธ์ุ(ฉบบัท่ี 2) ลงวนัท่ี 20 มิถุนายน 2545 

 ปัญหาขอ้เท็จจริงท่ีเคยเกิดข้ึนพบว่าแม้ประกาศแพทยสภาทั้งสองฉบบัจะเก่ียวข้องกับ

มาตรฐานการใหบ้ริการเก่ียวกบัเทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุแต่ก็ยงัไม่ครอบคลุมถึงสิทธิของเด็กท่ี

เกิดมาหรือความชัดเจนในเร่ืองความสัมพนัธ์ของสามีภริยาของบุตรท่ีเกิดจากการให้หญิงอ่ืนรับ

ตั้งครรภ์แทนโดยใชไ้ข่และอสุจิของคู่สามีภริยาเอง จึงเกิดกรณีการท่ีกรมบญัชีกลางไดห้ารือไปยงั

ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาวา่ขา้ราชการจะสามารถเบิกค่ารักษาพยาบาลบุตรท่ีเกิดโดยอาศยั

เทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยไ์ด้หรือไม่ตามตวัอย่างขา้งตน้ ซ่ึงกฎหมายฉบบัน้ีมี

ความเป็นมาในการด าเนินงานยกร่างกฎหมายดงัต่อไปน้ี94 

1. คณะอนุกรรมการปรับปรุงกฎหมายเก่ียวกบัเด็กตามมาตรฐานรัฐธรรมนูญและอนุสัญญา

ว่าด้วยสิทธิเด็ก ซ่ึงมีนางสายสุรี จุติกุล เป็นประธานมีความสนใจพิจารณาเพื่อยกร่างกฎหมาย

เก่ียวกบักรณีเด็กท่ีเกิดด้วยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ไม่ว่าจะเป็นกรณีเด็กท่ีเกิดจากการอุม้บุญ แต่

กฎหมายไทยถือวา่เด็กท่ีเป็นบุตรของหญิงท่ีคลอดแลว้ตอ้งไปผา่นกระบวนการรับเด็กเป็นบุตรบุญ

ธรรมซ่ึงผิดหลกัความเป็นจริงในเร่ืองทางพนัธุกรรม รวมถึงการท า Cloning ในประเด็นเก่ียวกบั

เทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุ ในแง่ทางวิทยาศาสตร์ จริยธรรม และกฎหมายท่ีเป็นอยู่ในวงการ

                                                           
94 นุกูล สญัฐิติเสรี. “การพิจารณากฎหมายวา่ดว้ยคุม้ครองเด็กท่ีเกิดโดยอาศยัเทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธุ์ทางการแพทย ์

หรือการตั้งครรภแ์ทน (กฎหมายอุม้บุญ)” เล่มท่ี 4 รัฐสภำสำร, หนา้ 92 – 95 (เมษายน 2555) 
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แพทย์ปัจจุบัน จึงเห็นควรให้พิจารณาศึกษาและยกร่างกฎหมายว่าด้วยการตั้ งครรภ์โดยอาศัย

เทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยโ์ดยเร่ิมตน้ศึกษาตั้งแต่การประชุมคณะอนุกรรมการฯ 

คร้ังท่ี 5/2547 (เม่ือวนัท่ี 1 มีนาคม 2547) ดว้ยการเชิญอาจารยท่ี์ปรึกษาดา้นสูตินรีเวช โรงพยาบาล

จุฬาลงกรณ์(ศ. กิตติคุณ นพ. ประมวล วรุีตมเสน) ศ. เกียรติคุณ นพ. วฑูิรย ์อ้ึงประพนัธ์ และอาจารย์

คณะนิติศาสตร์ รศ. (ในขณะนั้น) แสวง บุญเฉลิมวิภาส มาเป็นผูใ้ห้ความรู้ทางการแพทยเ์ก่ียวกบั

เร่ืองเทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยอ์ยูห่ลายคร้ังเพื่อปรับความรู้ให้คณะอนุกรรมการฯ 

มีความรู้และเข้าใจท่ีถูกต้องและจะได้ยกร่างกฎหมายได้ถูกต้องตามเจตนารมณ์ท่ีแท้จริง โดย

ก าหนดใหมี้กรอบของเน้ือหาของกฎหมายครอบคลุม เป็น 3 มิติ 

1) ทางอาญา : การกระท าท่ีหากฝ่าฝืนกระท าแลว้ถือวา่เป็น ความผดิตามอาญา อาทิ 

 - หา้มท า Cloning (ส าเนาชีวิต) ในมนุษย ์แต่ไม่ห้ามกรณีท่ีเป็นการท า Cloning ในสัตว ์คดั

สรรพนัธ์ุเพื่อการเกษตร รวมถึงกรณีการท า Stem cells คดัเลือกเซลล์เพื่อประโยชน์ในทาง

การแพทย ์

 - หา้มการท าการปฏิสนธิเทียมเพื่อการคา้ 

 - หา้มท าการผสมขา้มสายพนัธ์ุ 

 - หา้มท าการปฏิสนธิเทียมโดยเจา้ของสายพนัธ์ุไม่ยนิยอม 

 - หา้มผูท่ี้เก่ียวขอ้งทุกฝ่ายกระท าการใด ๆ อนัเป็นการรบกวนโดยมิชอบ 

 - หา้มมิใหมี้การซ้ือขายไข่ / อสุจิ 

 2) ทางแพง่ 

 - ครอบครัว มรดก : ก าหนดว่าเด็กควรเป็นบุตรของใครในทางกฎหมาย สันนิษฐาน

เด็ดขาดซ่ึงกฎหมายปิดปากมิใหป้ฏิเสธความเป็นบุตร รวมถึงประเด็นเก่ียวกบัการรับมรดก 

 - สัญญา : เป็นหลกัฐาน ก าหนดแบบ ขอ้ตกลงท่ีนอกเหนือท่ีกฎหมายก าหนดเป็นโมฆะ 

เพราะขดักบัความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน 

 - ละเมิด : การกระท าท่ีทุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้งตอ้งถือปฏิบติัและการกระท าเช่นไร เพียงใด ท่ีถือ

เป็นการละเมิดต่อสิทธิ ร่างกาย ฯลฯ 

 3) ทางปกครอง : ก าหนดหน่วยงานท่ีจะรับผิดชอบก ากบัดูแลระบบบริหารจดัการ ก าหนด

หลกัเกณฑ ์และอ านาจหนา้ท่ี 

 - ควรมีการข้ึนทะเบียนทั้งผูใ้ห้บริการ และผูท่ี้จะรับบริการตลอดจนการติดตามผลต่อเน่ือง

เป็นระยะวา่เม่ือเด็กเกิดจนโต แลว้มีปัญหาหรือไม่ อยา่งไร 
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 - ตอ้งมีการขออนุญาตก่อนกระท าหรือไม่ ใครเป็นผูมี้อ  านาจอนุญาต ใครเป็นผูท้  าได ้

เง่ือนไขในการท า (จ าเป็น หรือ สมควร) 

 - กระบวนการคดัสรรพนัธ์ุจะอนุญาตใหท้ าไดห้รือไม่อยา่งไร เพียงใด 

 - กระบวนการในการปกปิดขอ้มูล และการหา้มมิใหท้ าการโฆษณาประชาสัมพนัธ์อวดอา้ง 

 - ควรมีการก าหนดใหต้อ้งมีการใหค้  าปรึกษาก่อนด าเนินการและ/หรือใหบ้ริการ 

 - ก าหนดหลกัเกณฑ์ และอ านาจหน้าท่ี เช่น สิทธิของเด็กท่ีจะไดรั้บรู้ขอ้มูลวา่ใครเป็นพ่อ

แม่ เม่ือใดและ/หรือภายใตเ้ง่ือนไขใดหรือไม่ อยา่งไร ถา้เจา้ของไข่หรือเจา้ของตวัอสุจิตายแลว้ จะ

ยงัคงสามารถกระท าใหไ้ดห้รือไม่ 

 2. คณะอนุกรรมการฯ ไดป้ระชุมศึกษาทั้งหมด 36 คร้ัง จนยกร่างแลว้เสร็จ (เม่ือการประชุม

คร้ังท่ี 11/2549 วนัท่ี 27 มิถุนายน 2549) จดัเสวนาวิชาการรับฟังความคิดเห็นและขอ้เสนอแนะร่าง

พระราชบญัญติัฉบบัน้ีดว้ยกนั 2 คร้ัง คือ คร้ังท่ี 1 เม่ือวนัท่ี 22 ธนัวาคม 2547 และคร้ังท่ี 2 เม่ือวนัท่ี 

22 กุมภาพนัธ์ 2549 ซ่ึงในการเสวนาประชาพิจารณ์แต่ละคร้ัง คณะอนุกรรมการฯ ไดน้ าเอาความ

คิดเห็นและขอ้เสนอแนะจากท่ีประชุมมาพิจารณาปรับแกร่้างฉบบัน้ีใหส้มบูรณ์ยิง่ข้ึน 

 3. กระทรวงพฒันาสังคมและความมัน่คงของมนุษยไ์ดส่้งร่างดงักล่าวไปส านกัเลขาธิการ

คณะรัฐมนตรี (สลค.) ซ่ึงการประชุมคณะรัฐมนตรี (ครม.) ไดมี้มติอนุมติัหลกัการของร่างตามท่ี 

พม.เสนอ เม่ือวนัท่ี 30 ตุลาคม 2550  และให้ส่งส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา (สคก.) ตรวจ

พิจารณาก่อนเสนอสภานิติบญัญติัแห่งชาติพิจารณาต่อไป โดยให้รับความเห็นของหน่วยงานท่ี

เก่ียวขอ้งและขอ้สังเกตของ ครม. ไปพิจารณาดว้ย 

 4. คณะกรรมการกฤษฎีกา คณะท่ี 10 นัดพิจารณาไปทั้งหมด 32 คร้ัง (เร่ิมตั้ งแต่ 26 

พฤษภาคม 2551) จนเสร็จส้ินการพิจารณาแลว้ (ประมาณ 15 ธนัวาคม 2551) มีทั้งหมด 49 มาตรา 

แบ่งออกเป็น 6 หมวด 1 บทเฉพาะกาล โดยส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ส่งร่างมาให ้

กระทรวงพฒันาสังคมและความมัน่คงของมนุษย์ยืนยนัเม่ือวนัท่ี 7 กนัยายน 2552 โดย พม. ได้

ยนืยนัไปแลว้เม่ือ 23 กนัยายน 2552 ซ่ึงต่อมาเป็นเร่ืองเสร็จท่ี 167/2553 

 5. ส านกัเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ไดมี้หนงัสือ ท่ี นร 1503/5003 ลงวนัท่ี 24 มีนาคม 2553 

ขอให้กระทรวงการพฒันาสังคมและความมัน่คงของมนุษย ์(พม.) พิจารณาแจง้ยืนยนัความเห็น

เก่ียวกบัร่างพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็กท่ีเกิดโดยอาศยัเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์

พ.ศ. .... ซ่ึงกระทรวงการพฒันาสังคมและความมัน่คงของมนุษยไ์ด้ยืนยนัไปแล้วเม่ือวนัท่ี 8 

เมษายน 2553 

DP
U



65 
 

 6. คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบร่างพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็กท่ีเกิดโดยอาศยัเทคโนโลยี

ช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์พ.ศ. .... ท่ีส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณาแล้ว 

ตามท่ีกระทรวงการพฒันาสังคมและความมัน่คงของมนุษยเ์สนอ เม่ือวนัท่ี 11 พฤษภาคม 2553 และ

ให้ส่งคณะกรรมการประสานงานดา้นนิติบญัญติัพิจารณาก่อนน าเสนอสภาผูแ้ทนราษฎรพิจารณา

ต่อไปในขณะนั้น 

 ปัญหาต่างๆ เหล่าน้ีจึงเป็นท่ีมาของการเสนอร่างพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก ท่ีเกิดโดย

อาศยัเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยพ์.ศ. ... เพื่อวางหลกัการ มาตรฐานและบทบงัคบั

ทางกฎหมายในเร่ืองท่ีเก่ียวเด็กท่ีเกิดโดยอาศยัเทคโนโลยีช่วย การเจริญพนัธ์ุให้มีความชัดเจน 

เน่ืองจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยใ์นปัจจุบนั ไม่สามารถรองรับปัญหาเด็กประเภทน้ีได้

อย่างเหมาะสม นอกจากน้ียงัเพื่อให้เด็กท่ีเกิด จากเทคโนโลยีทางการแพทย์ไดรั้บการคุม้ครอง

ในทางท่ีเป็นประโยชน์สูงสุดต่อตวัของ เด็กเองและเน่ืองจากประเด็นทางกฎหมายในเร่ือง

เทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทาง การแพทยเ์ป็นเร่ืองใหม่ของสังคมท่ีตอ้งท าความเขา้ใจ จึงเป็น

ท่ีมาในการศึกษาวิเคราะห์ ร่างพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็กท่ีเกิดโดยอาศยัเทคโนโลยีช่วยการเจริญ

พนัธ์ุทาง การแพทยพ์.ศ. ... ซ่ึงในปัจจุบนัน้ีประกาศเป็นกฎหมายใชบ้งัคบัแลว้95 

 ก.พระราชบญัญติัคุม้ครองเด็กท่ีเกิดโดยอาศยัเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์

พ.ศ. 2558 กฎหมายฉบบัน้ี มีเหตุผลในการประกาศใช ้คือ เน่ืองจากประเทศไทยไม่เคยมีกฎหมายวา่

ดว้ยการคุม้ครองเด็กท่ีเกิดโดยอาศยั เทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยแ์ต่ในขณะท่ี

ปัจจุบนัความกา้วหนา้ทาง การแพทยใ์นการบ าบดัรักษาผูท่ี้มีบุตรยากมีความคืบหนา้ จึงเกิดปัญหา

วา่บทบญัญติั ทางกฎหมายท่ีมีในปัจจุบนั โดยเฉพาะในเร่ืองความสัมพนัธ์ระหวา่งบิดามารดาและ

เด็ก ไม่สอดคล้องกบัความสัมพนัธ์ในทางพนัธุกรรม ดงันั้นเพื่อก าหนดสถานะความเป็นบิดา 

มารดาท่ีชอบดว้ยกฎหมายของเด็ก ตลอดจนควบคุมการใชเ้ทคโนโลยีทางการแพทย์ ช่วยการเจริญ

พนัธ์ุของเด็กให้เหมาะสมภายใตก้ฎหมาย รวมทั้งการห้ามและการลงโทษ บริการเทคโนโลยีช่วย

การเจริญพนัธ์ุทางการแพทย์น้ีเพื่อผลประโยชน์ตอบแทนทาง ธุรกิจ จึงจ าเป็นต้องตราร่าง

พระราชบญัญติัคุม้ครองเด็กท่ีเกิดโดยอาศยัเทคโนโลยช่ีวย การเจริญพนัธ์ุทางการแพทยพ์.ศ. ... โดย

กระทรวงการพฒันาสังคมและความมัน่คง ของมนุษย ์(พม.) ท าการเสนอร่างกฎหมายฉบบัดงักล่าว 

ผา่นความเห็นชอบของ คณะรัฐมนตรีอภิสิทธ์ิสู่การพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณา

                                                           
95 พระราชบญัญติัคุม้ครองเด็กท่ีเกิดโดยอาศยัเทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ทางการแพทย ์พ.ศ. 2558 
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เสร็จ เรียบร้อยแลว้ เร่ืองเสร็จท่ี 163/2553 และส่งให้คณะกรรมการประสานงานดา้น นิติบญัญติั

พิจารณาก่อนน าเสนอสภาผูแ้ทนราษฎรพิจารณาต่อไป หากแต่ยงัไม่มีการพิจารณาของสภา

ผูแ้ทนราษฎรในช่วงเวลานั้นเน่ืองจากมีการยบุสภาเสียก่อน 

 ต่อมาวนัท่ี 26 ธนัวาคม 2555 กระทรวงพฒันาสังคมและความมัน่คงของมนุษย ์ (พม.) ได้

เปิดฟังความคิดเห็นภาคประชาชนเก่ียวกบัเร่ืองน้ีให้แลว้เสร็จในเดือนมกราคม พ.ศ. 2556 เพื่อน า

มาร่วมพิจารณาประกอบร่างพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็กและวธีิพิจารณาคดีคุม้ครองเด็ก พ.ศ. ... ให้

แลว้เสร็จภายในเดือนมกราคม พ.ศ. 2556 เพื่อ เขา้สู่การพิจารณาของคณะรัฐมนตรีอีกคร้ัง อยา่งไรก็

ดีจากสถานการณ์ทางการเมือง ล่าสุดร่างกฎหมายคุม้ครองเด็กท่ีเกิดโดยอาศยัเทคโนโลยีช่วยการ

เจริญพนัธ์ุทางการแพทยไ์ด้ผ่านความเห็นชอบจากท่ีประชุมใหญ่คณะรักษาความสงบแห่งชาติ 

(คสช.) เม่ือวนัท่ี 13 สิงหาคม 2557 ณ ขณะนั้นร่างกฎหมายฯ อยูใ่นกระบวนการพิจารณาน าเขา้ 

สภานิติบญัญติัแห่งชาติ(สนช.) และจะน าเสนอต่อคณะรัฐมนตรี96ต่อมามีการประกาศใช้ในราช

กิจจานุเบกษา วนัท่ี 1 พฤษภาคม 2558 มีเหตุการประกาศใชต้ามหมายเหตุทา้ยพระราชบญัญติั คือ 

โดยท่ีความกา้วหนา้ทางวิทยาการและเทคโนโลยีทางการแพทยใ์นการบ าบดัรักษาภาวะการมีบุตร

ยากสามารถช่วยให้ผูท่ี้มีภาวะการมีบุตรยากมีบุตรไดโ้ดยการใชเ้ทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทาง

การแพทย ์อนัมีผลท าให้บทบญัญติัของกฎหมายท่ีใช้บงัคบัอยู่ในปัจจุบนัในเร่ืองความเป็นบิดา

มารดาท่ีชอบด้วยกฎหมายของเด็กท่ีเกิดจากเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย์ไม่

สอดคลอ้งกบัความสัมพนัธ์ในทางพนัธุกรรม ดงันั้น เพื่อก าหนดสถานะความเป็นบิดามารดาท่ีชอบ

ด้วยกฎหมายของเด็กท่ีเกิดโดยอาศยัเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย์ให้เหมาะสม 

ตลอดจนควบคุมการศึกษาวิจยัทางวิทยาศาสตร์การแพทยเ์ก่ียวกบัตวัอ่อนและเทคโนโลยีช่วยการ

เจริญพนัธ์ุทางการแพทยมิ์ใหมี้การน าไปใชใ้นทางท่ีไม่ถูกตอ้ง จึงจ าเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ี 

 3.2.2 ข้อกฎหมายเกี่ยวกับเทคโนโลยีการเจริญพันธ์ุ  ตามพระราชบญัญติัฉบบัน้ีนั้น มีการ

บญัญติัถึงสิทธิของบุคคลท่ีมีสิทธิใชเ้ทคโนโลยกีารเจริญพนัธ์ุคือ สามีและภริยาท่ีชอบดว้ยกฎหมาย 

ซ่ึงตอ้งมีการจดทะเบียนสมรสตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยน์ัน่เอง ซ่ึงไดมี้การบญัญติัไว้

ในพระราชบญัญติัฉบบัน้ีหลายมาตราดว้ยกนั 

 มาตรา 3 ไดใ้ห้ความหมาย “เทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย”์ หมายความว่า 

กรรมวิธีใด ๆ ทางวิทยาศาสตร์การแพทยท่ี์น าอสุจิและไข่ออกจากร่างกายมนุษย ์เพื่อให้เกิดการ

                                                           
96 เอ้ืออารีย ์อ้ิงจะนิล.  รำยงำนสรุปและวิเครำะห์ ร่ำงพระรำชบัญญัติคุ้มครองเด็กที่เกิดโดยอำศัยเทคโนโลยีช่วยกำร

เจริญพนัธ์ุทำงกำรแพทย์ พ.ศ. ....  กรุงเทพ : ส านกัส่งเสริมวิชาการรัฐสภา สถาบนัพระปกเกลา้. หนา้ 10-11 
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ตั้งครรภ์โดยไม่เป็นไปตามธรรมชาติรวมทั้งการผสมเทียมและให้ความหมายของค าว่า “การ

ตั้งครรภ์แทน” หมายความว่า การตั้งครรภ์โดยอาศยัเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์

โดยหญิงท่ีรับตั้งครรภ์แทนมีขอ้ตกลงเป็นหนังสือไวก้บัสามีและภริยาท่ีชอบด้วยกฎหมายก่อน

ตั้งครรภว์า่จะใหท้ารกในครรภเ์ป็นบุตรของสามีและภริยาท่ีชอบดว้ยกฎหมายนั้น ซ่ึงจะเห็นไดว้า่  

มาตรา 3 น้ีไดบ้ญัญติัความหมายและไดก้ล่าวถึงสิทธิบุคคลท่ีมีสิทธิท าหนงัสือตกลงกบัหญิงท่ีจะ

ตั้งครรภ์แทนโดยอาศยัเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์คือ สามีและภริยาท่ีชอบดว้ย

กฎหมายเท่านั้น ไม่รวมถึงชายและหญิงท่ีอยูกิ่นฉันสามีภริยา นอกจากน้ียงัให้อ านาจศาลเยาวชน

และครอบครัว มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีเฉพาะคดีท่ีเก่ียวกบัความเป็นบิดามารดาของผูท่ี้เกิด

โดยอาศยัเทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยต์ามพระราชบญัญติัน้ีเท่านั้น อีกทั้งยงับญัญติั

ถึงอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการในมาตรา 7 (10) ให้มีการส่งเสริมและสนบัสนุนการศึกษาวิจยั

ทางจริยธรรม กฎหมาย หรือวฒันธรรมท่ีเก่ียวกบัเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์เพื่อ

รองรับส่ิงท่ีเปล่ียนแปลงตลอดเวลาในอนาคตอีกดว้ย 

 “คณะกรรมการ” หมายความวา่ คณะกรรมการคุม้ครองเด็กท่ีเกิดโดยอาศยัเทคโนโลยีช่วย

การเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์

 มาตรา 4 ให้ศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีเยาวชนและครอบครัวตามกฎหมายวา่ดว้ย

ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี

ตามพระราชบญัญติัน้ี เฉพาะคดีท่ีเก่ียวกบัความเป็นบิดามารดาของผูท่ี้เกิดโดยอาศยัเทคโนโลยีช่วย

การเจริญพนัธ์ุทางการแพทยต์ามพระราชบญัญติัน้ี 

 มาตรา 7 ใหค้ณะกรรมการมีอ านาจหนา้ท่ี ดงัต่อไปน้ี 

(1) เสนอความเห็นต่อรัฐมนตรีในการก าหนดนโยบายคุ้มครองเด็กท่ีเกิดโดยอาศัย

เทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์

(2) เสนอความเห็นต่อรัฐมนตรีในการพฒันาหรือแกไ้ขปัญหาเก่ียวกบัเทคโนโลยีช่วยการ

เจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์

(3) เสนอความเห็นหรือให้ค  า แนะน า ต่อรัฐมนตรีในการออกประกาศเพื่อปฏิบติัการตาม

พระราชบญัญติัน้ี 

(4) ประกาศก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการขออนุญาตและการอนุญาต

เก่ียวกบัการด าเนินการใหมี้การตั้งครรภแ์ทนตามมาตรา ๒๓ 

(5) พิจารณาอนุญาตเก่ียวกบัการด าเนินการใหมี้การตั้งครรภแ์ทนตามมาตรา ๒๓ 
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(6) ประกาศก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการขออนุญาตและการอนุญาต

เก่ียวกบัการใช้ตวัอ่อนท่ีเหลือใช้จากการบ าบดัรักษาภาวะการมีบุตรยากของสามีและภริยาท่ีชอบ

ดว้ยกฎหมายเพื่อการศึกษาวิจยัตามมาตรา ๓๗ 

(7) พิจารณาอนุญาตเก่ียวกบัการใช้ตวัอ่อนท่ีเหลือใช้จากการบ าบดัรักษาภาวะการมีบุตร

ยากของสามีและภริยาท่ีชอบดว้ยกฎหมายเพื่อการศึกษาวจิยัตามมาตรา ๓๗ 

(8) ให้ความเห็นชอบในการออกประกาศของแพทยสภาเก่ียวกบัการให้บริการเทคโนโลยี

ช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยต์ามพระราชบญัญติัน้ี โดยประกาศของแพทยสภาดงักล่าวให้ใช้

บงัคบัไดต่้อเม่ือประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

(9) ควบคุม ตรวจสอบ หรือก ากับดูแลการให้บริการเก่ียวกับเทคโนโลยีช่วยการเจริญ

พนัธ์ุทางการแพทยใ์หเ้ป็นไปตามพระราชบญัญติัน้ี 

(10) ส่งเสริมและสนบัสนุนการศึกษาวจิยัทางจริยธรรม กฎหมาย หรือวฒันธรรมท่ีเก่ียวกบั

เทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์

(11) จดัท ารายงานผลการด าเนินงานตามพระราชบญัญติัน้ีเสนอต่อรัฐมนตรีอยา่งนอ้ยปีละ

คร้ัง 

(12) ปฏิบติัการอ่ืนตามท่ีรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีมอบหมาย 

มาตรา 15 ผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรมซ่ึงเป็นผูใ้ห้บริการเก่ียวกบัเทคโนโลยีช่วยการเจริญ

พนัธ์ุทางการแพทยต์ามพระราชบญัญติัน้ี ตอ้งมีคุณสมบติัและไม่มีลกัษณะตอ้งห้ามและตอ้งปฏิบติั

ตามมาตรฐานในการให้บริการเก่ียวกบัเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์ ทั้งน้ี ตามท่ี

แพทยสภาประกาศก าหนดโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ 

มาตรา 16 ก่อนให้บริการเก่ียวกบัเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์ผูใ้ห้บริการ

เก่ียวกบัเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยจ์ะตอ้งจดัให้มีการตรวจและประเมินความ

พร้อมทางดา้นร่างกาย จิตใจ และสภาพแวดลอ้มของผูข้อรับบริการ หญิงท่ีรับตั้งครรภแ์ทน และผู ้

บริจาคอสุจิหรือไข่ท่ีจะน ามาใชด้ าเนินการ รวมทั้งการป้องกนัโรคท่ีอาจมีผลกระทบต่อเด็กท่ีจะเกิด

มาดว้ย  ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีแพทยสภาประกาศก าหนดโดยความเห็นชอบ

ของคณะกรรมการ 

มาตรา 17 การสร้าง การเก็บรักษา การใชป้ระโยชน์จากตวัอ่อน หรือการท าให้ส้ินสภาพ

ของตวัอ่อน ตอ้งด าเนินการตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีแพทยสภาประกาศก าหนดโดย

ความเห็นชอบของคณะกรรมการ แต่จะก าหนดให้เก็บรักษาหรือใช้ประโยชน์จากตวัอ่อนท่ีมีอายุ
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เกินกว่าสิบส่ีวนันับแต่วนัปฏิสนธิไม่ได้  ทั้ งน้ี อายุของตวัอ่อนไม่นับรวมระยะเวลาในการแช่

แขง็ตวัอ่อน 

มาตรา 18 ในการให้บริการเก่ียวกับเทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธ์ุทางการแพทย์ ผู ้

ให้บริการเก่ียวกบัเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์อาจท าการตรวจวินิจฉัยโรคทาง

พนัธุกรรมในตวัอ่อนท่ีอาจเกิดข้ึนไดต้ามความจ าเป็นและสมควร  ทั้งน้ี ตอ้งไม่เป็นการกระท าใน

ลกัษณะท่ีอาจท าใหเ้ขา้ใจไดว้า่เป็นการเลือกเพศ 

การตรวจวนิิจฉยัตามวรรคหน่ึง ใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีแพทยสภา

ประกาศก าหนดโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ 

มาตรา 19 ภายใตบ้งัคบัมาตรา 15 และมาตรา 16 การผสมเทียมตอ้งกระท าต่อหญิงท่ีมีสามี

ท่ีชอบด้วยกฎหมายและเป็นไปตามมาตรฐานการให้บริการเก่ียวกบัการผสมเทียมท่ีแพทยสภา

ประกาศก าหนดโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ 

มาตรา 20 การผสมเทียมโดยใช้อสุจิของผูบ้ริจาคตอ้งไดรั้บความยินยอมเป็นหนงัสือจาก

สามีและภริยาท่ีชอบดว้ยกฎหมายท่ีประสงคใ์หมี้การผสมเทียม 

การให้ความยินยอมตามวรรคหน่ึง ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีแพทย

สภาประกาศก าหนดโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ 

 มาตรา 21 เป็นการก าหนดเง่ือนไขท่ีถูกต้องของการตั้ งครรภ์แทน ซ่ึงมาตราน้ีก็ได้

ก าหนดการตั้งครรภ์แทนนั้น ตามนัยยะของ มาตรา 21 (1) ตอ้งเป็นสามีและภริยาท่ีชอบด้วย

กฎหมายเท่านั้น ซ่ึงสามีและภริยานั้นต้องมีสัญชาติไทยอีกด้วย และการตั้งครรภ์แทนนั้นตาม

พระราชบญัญติัน้ี มาตรา 22 ให้กระท าไดส้องวิธีเท่านั้น คือ (1) ใชต้วัอ่อนท่ีเกิดจากอสุจิของสามี

และไข่ของภริยาท่ีชอบด้วยกฎหมายท่ีประสงค์จะให้มีการตั้งครรภ์แทน (2) ใช้ตวัอ่อนท่ีเกิดจาก

อสุจิของสามีหรือไข่ของภริยาท่ีชอบดว้ยกฎหมายท่ีประสงค์จะให้มีการตั้งครรภ์แทนกบัไข่หรือ

อสุจิของผูอ่ื้น ทั้งน้ี หา้มใชไ้ข่ของหญิงท่ีรับตั้งครรภแ์ทน 

 มาตรา 22 การด าเนินการให้มีการตั้งครรภแ์ทนตามพระราชบญัญติัน้ีให้กระท าไดส้องวิธี 

ดงัต่อไปน้ี 

 (1) ใชต้วัอ่อนท่ีเกิดจากอสุจิของสามีและไข่ของภริยาท่ีชอบดว้ยกฎหมายท่ีประสงคจ์ะให้มี

การตั้งครรภแ์ทน 

 (2) ใชต้วัอ่อนท่ีเกิดจากอสุจิของสามีหรือไข่ของภริยาท่ีชอบดว้ยกฎหมายท่ีประสงคจ์ะให้

มีการตั้งครรภแ์ทนกบัไข่หรืออสุจิของผูอ่ื้น  ทั้งน้ี หา้มใชไ้ข่ของหญิงท่ีรับตั้งครรภแ์ทน 
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 มาตรา 23 ผูใ้หบ้ริการเก่ียวกบัเทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยจ์ะด าเนินการให้

มีการตั้งครรภแ์ทนตามพระราชบญัญติัน้ีใหแ้ก่สามีและภริยาตามมาตรา 21 (1) รายใดได ้ตอ้งไดรั้บ

อนุญาตจากคณะกรรมการใหด้ าเนินการใหมี้การตั้งครรภแ์ทนใหแ้ก่สามีและภริยารายนั้น 

 หลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการขออนุญาตและการอนุญาตให้เป็นไปตามท่ี

คณะกรรมการประกาศก าหนดในราชกิจจานุเบกษา 

 มาตรา 24 หา้มมิใหผู้ใ้ดด าเนินการใหมี้การตั้งครรภแ์ทนเพื่อประโยชน์ทางการคา้ 

 มาตรา 25 ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขโดยค าแนะน าของคณะกรรมการ

ประกาศก าหนดหลกัเกณฑ ์วิธีการ และเง่ือนไขเก่ียวกบัขอ้ตกลงการตั้งครรภแ์ทนและค่าใชจ่้ายใน

การบ ารุงรักษาสุขภาพของหญิงท่ีรับตั้งครรภ์แทนในขณะตั้งครรภ์ การยุติการตั้งครรภ์แทนการ

คลอด และหลงัคลอด รวมทั้งค่าใชจ่้ายในการดูแลสุขภาพของเด็กท่ีเกิดจากการตั้งครรภ์แทน หลงั

คลอดเป็นเวลาไม่นอ้ยกวา่สามสิบวนั 

 มาตรา 26 เป็นบทบญัญติัเก่ียวกบั การยติุการตั้งครรภแ์ทนนั้นก็ตอ้งไดรั้บความยินยอมเป็น

หนังสือจากสามีและภริยาท่ีชอบด้วยกฎหมายท่ีประสงค์ให้มีการตั้งครรภ์แทนและหญิงท่ีรับ

ตั้งครรภแ์ทนนั้น 

 มาตรา 27 หา้มมิให้ผูใ้ดกระท าการเป็นคนกลางหรือนายหนา้ โดยเรียก รับ หรือยอมจะรับ

ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใด เพื่อเป็นการตอบแทนในการจดัการหรือช้ีช่องให้มีการรับตั้งครรภ์

แทน 

 มาตรา 28 ห้ามมิให้ผูใ้ดโฆษณาหรือไขข่าวให้แพร่หลายด้วยประการใด ๆ เก่ียวกบัการ

ตั้งครรภ์แทนว่ามีหญิงท่ีประสงคจ์ะเป็นผูรั้บตั้งครรภ์แทนผูอ่ื้น หรือมีบุคคลท่ีประสงคจ์ะให้หญิง

อ่ืนเป็นผูรั้บตั้งครรภแ์ทน ไม่วา่จะไดก้ระท าเพื่อประโยชน์ทางการคา้หรือไม่ก็ตาม 

 มาตรา 29 วรรคหน่ึง เป็นบทบญัญติัเก่ียวกบั เด็กท่ีเกิดจากอสุจิ ไข่ หรือตวัอ่อนของผู ้

บริจาค แลว้แต่กรณี โดยใชเ้ทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยต์ามพระราชบญัญติัน้ี ไม่วา่

จะกระท าโดยการใหภ้ริยาท่ีชอบดว้ยกฎหมายของสามีซ่ึงประสงคจ์ะมีบุตรเป็นผูต้ ั้งครรภ ์หรือให้มี

การตั้งครรภ์แทนโดยหญิงอ่ืน ให้เด็กนั้นเป็นบุตรชอบดว้ยกฎหมายของสามีและภริยาท่ีชอบดว้ย

กฎหมายซ่ึงประสงค์จะมีบุตร แมว้่าสามีหรือภริยาท่ีชอบดว้ยกฎหมายซ่ึงประสงค์จะมีบุตรถึงแก่

ความตายก่อนเด็กเกิด 

 มาตรา 30 เป็นบทบญัญติัเก่ียวกบั ในกรณีท่ีสามีและภริยาท่ีชอบดว้ยกฎหมายซ่ึงประสงค์

ให้มีการตั้งครรภแ์ทนถึงแก่ความตายก่อนเด็กเกิด ให้หญิงท่ีรับตั้งครรภแ์ทนเป็นผูป้กครองเด็กนั้น
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จนกว่าจะมีการตั้งผูป้กครองข้ึนใหม่ทั้ งน้ี ให้หญิงท่ีรับตั้ งครรภ์แทน พนักงานเจ้าหน้าท่ีตาม

กฎหมายว่าดว้ยการคุม้ครองเด็ก ผูมี้ส่วนไดเ้สียหรือพนกังานอยัการมีอ านาจร้องขอต่อศาลให้ตั้ง

ผูป้กครองได ้และในการตั้งผูป้กครองดงักล่าวใหศ้าลค านึงถึงความผาสุกและประโยชน์ของเด็กนั้น

เป็นส าคญั 

 มาตรา 31 เม่ือหญิงท่ีรับตั้งครรภ์แทนจะไปฝากครรภ์หรือไปคลอดบุตรยงัสถานพยาบาล

ใดให้น าข้อตกลงตามมาตรา 25  ไปแสดงต่อแพทย์ผู ้รับฝากครรภ์หรือผู ้ท่ีจะท าคลอด ณ 

สถานพยาบาลแห่งนั้นเพื่อเป็นหลกัฐานในการออกหนงัสือรับรองการเกิดและการแจง้การเกิดของ

เด็กต่อไป 

 มาตรา 32 เป็นบทบญัญติัเก่ียวกบั ใหส้ามีและภริยาท่ีชอบดว้ยกฎหมายซ่ึงประสงคใ์ห้มีการ

ตั้งครรภ์แทนมีหน้าท่ีแจง้การเกิดของเด็กท่ีเกิดจากการตั้งครรภแ์ทนต่อนายทะเบียนผูรั้บแจง้ ตาม

กฎหมายว่าดว้ยการทะเบียนราษฎรในกรณีสามีและภริยาท่ีชอบดว้ยกฎหมายซ่ึงประสงคใ์ห้มีการ

ตั้งครรภแ์ทนถึงแก่ความตายก่อนเด็กเกิด ไม่อยูใ่นประเทศไทย หรือไม่ปรากฏตวัภายหลงัจากการ

คลอดเด็กนั้น ให้หญิงท่ีรับตั้งครรภ์แทนมีหน้าท่ีแจง้การเกิดของเด็กท่ีเกิดจากการตั้งครรภ์แทน

ดงักล่าว 

 มาตรา 33 เป็นบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบั ห้ามมิให้สามีและภริยาท่ีชอบดว้ยกฎหมาย หรือสามี

หรือภริยาท่ีชอบดว้ยกฎหมายซ่ึงประสงคจ์ะมีบุตรโดยการตั้งครรภแ์ทนปฏิเสธการรับเด็กท่ีเกิดจาก

การตั้งครรภแ์ทนดงักล่าว 

 มาตรา 34 ให้น าบทบญัญติัตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยว์่าดว้ยครอบครัวและ

มรดกมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม เพียงเท่าท่ีไม่ขดัหรือแยง้กบับทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัน้ี 

 มาตรา 35 ห้ามมิให้ผูใ้ดซ่ึงมิใช่ผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรมให้บริการเก่ียวกบัเทคโนโลยี

ช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์รวมทั้งรับฝาก รับบริจาค ใชป้ระโยชน์จากอสุจิ ไข่ หรือตวัอ่อน

หรือท าใหส้ิ้นสภาพของตวัอ่อน 

 มาตรา 36 เป็นบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบั หา้มมิใหผู้ใ้ดสร้างตวัอ่อนเพื่อใชใ้นกิจการใด ๆ เวน้แต่

เพื่อใชใ้นการบ าบดัรักษาภาวะการมีบุตรยากของสามีและภริยาท่ีชอบดว้ยกฎหมาย 

 มาตรา 37 เป็นบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบั ผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรมท่ีประสงคจ์ะใช้ตวัอ่อนท่ี

เหลือใช้จากการบ าบดัรักษาภาวะการมีบุตรยากของสามีและภริยาท่ีชอบด้วยกฎหมายเพื่อการ

ศึกษาวจิยัตอ้งไดรั้บอนุญาตจากคณะกรรมการ 
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 มาตรา 38 ห้ามมิให้ผูใ้ดด าเนินการใด ๆ เพื่อมุ่งหมายให้เกิดมนุษยโ์ดยวิธีการอ่ืนนอกจาก

การปฏิสนธิระหวา่งอสุจิกบัไข่ 

 มาตรา 39 ห้ามมิให้ผูใ้ดน าอสุจิ ไข่ ตวัอ่อน หรือส่วนหน่ึงส่วนใดของเซลล์ดงักล่าวใส่เขา้

ไปในร่างกายของสัตว ์หรือน าเซลล์สืบพนัธ์ุของสัตว ์เซลล์ท่ีเกิดจากการปฏิสนธิระหว่างเซลล์

สืบพนัธ์ุของสัตว ์ใส่เขา้ไปในร่างกายของมนุษย ์

 มาตรา 40 หา้มมิใหผู้ใ้ดสร้าง เก็บรักษา ขาย น าเขา้ ส่งออก หรือใชป้ระโยชน์ซ่ึงตวัอ่อนท่ีมี

สารพนัธุกรรมของมนุษยม์ากกวา่สองคนข้ึนไป หรือตวัอ่อนท่ีมีเซลล์หรือส่วนประกอบของเซลล์

มนุษยก์บัส่ิงมีชีวติสายพนัธ์ุอ่ืนรวมกนัอยู ่

 มาตรา 41 หา้มมิใหผู้ใ้ดซ้ือ เสนอซ้ือ ขาย น าเขา้ หรือส่งออก ซ่ึงอสุจิ ไข่ หรือตวัอ่อน 

 มาตรา 42 การรับฝาก การรับบริจาค การใช้ประโยชน์จากอสุจิ ไข่ หรือตวัอ่อนท่ีรับฝาก

หรือรับบริจาค เน่ืองมาจากการด าเนินการใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์หรือการ

ท าใหส้ิ้นสภาพของตวัอ่อนท่ีรับฝากหรือรับบริจาค ใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ี

แพทยสภาประกาศก าหนดโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ 

 มาตรา 43 การให้บริการเก่ียวกบัเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยก์บัสามีหรือ

ภริยาท่ีชอบดว้ยกฎหมาย หากเจา้ของอสุจิ ไข่ หรือตวัอ่อนท่ีฝากไวก้บัผูรั้บฝากตามมาตรา 42 ตาย

ลงห้ามน าอสุจิ ไข่ หรือตวัอ่อนดงักล่าวมาใช ้เวน้แต่มีการให้ความยินยอมเป็นหนงัสือไวก่้อนตาย 

และการใช้อสุจิ ไข่ หรือตวัอ่อนต้องใช้เพื่อบ าบดัรักษาภาวะการมีบุตรยากของสามีหรือภริยา

ดงักล่าวท่ียงัมีชีวติอยูเ่ท่านั้น 

 มาตรา 44 ผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรมซ่ึงเป็นผูใ้ห้บริการเก่ียวกบัเทคโนโลยีช่วยการเจริญ

พนัธ์ุทางการแพทยผ์ูใ้ดไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานในการให้บริการเก่ียวกบัเทคโนโลยีช่วยการเจริญ

พนัธ์ุทางการแพทยต์ามมาตรา ๑๕ ให้ถือว่ากระท าการฝ่าฝืนจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรมตาม

กฎหมายวา่ดว้ยวชิาชีพเวชกรรม 

 มาตรา 45 ผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรมผูใ้ดไม่ปฏิบติัตามมาตรา 16 มาตรา 17 มาตรา 18 

มาตรา 19 มาตรา 20 มาตรา 21 มาตรา 22 มาตรา 26 มาตรา 37 หรือมาตรา 42 ให้ถือวา่กระท าการ

ฝ่าฝืนจริยธรรมแห่งวชิาชีพเวชกรรมตามกฎหมายวา่ดว้ยวชิาชีพเวชกรรม  

 นอกจากนั้นกฎหมายฉบบัน้ียงัมีจุดมุ่งหมายป้องกนัสาเหตุของการใชเ้ทคโนโลยีช่วยการ

เจริญพนัธ์ุท่ีจะใช้ไปในทางคา้มนุษยอี์กดว้ยส่วนหน่ึง ซ่ึงนักกฎหมายผูร่้างกฎหมายฉบบัน้ีนั้น มี

แนวคิดท่ีวา่ กฎหมายฉบบัน้ีตอ้งการคุม้ครองเด็กท่ีเกิดมาจากเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุ จึงสร้าง
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หลกัประกนัให้กบัเด็กท่ีเกิดมาจากเทคโนโลยีน้ีจากการจดทะเบียนสมรสของคู่ชายหญิงท่ีตอ้งการ

มารับบริการ ซ่ึงมองวา่ เป็นหลกัประกนัให้กบัเด็ก ซ่ึงท าให้มีบิดามารดาโดยชอบดว้ยกฎหมายของ

เด็กนั้น 

 ข.ประกาศแพทยสภาเก่ียวกบัการให้บริการเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุ ประเทศไทยนั้น

ไดมี้ประกาศท่ีเก่ียวกบัการใหบ้ริการเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุ มาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2540 และ 2545 

ถือวา่ มีการให้ความส าคญัในระดบัหน่ึง ซ่ึงมีการบงัคบัใชก้ฎหมายในระดบัประกาศแพทยสภามา

ไดก้วา่ทศวรรษหน่ึงแลว้ ซ่ึงถือวา่ เป็นกฎหมายท่ีให้ความส าคญักบัการบริการเทคโนโลยีช่วยการ

เจริญพนัธ์ุในระดบัหน่ึง แต่เน่ืองจากแพทยสภาเป็นองคก์รท่ีมีอ านาจควบคุมการประกอบวิชาชีพ

แพทยใ์หเ้ป็นไปจริยธรรมท่ีถูกตอ้งเท่านั้น ซ่ึงหากจะกล่าวต่อไปในภาพรวมก็จะเห็นไดว้า่ ประกาศ

แพทยสภาเก่ียวกบัเร่ืองดงักล่าวเป็นเพียงการก าหนดถึงมาตรฐานของแพทยผ์ูใ้ห้บริการเท่านั้น ซ่ึง

แม้ในประเทศไทยจะได้มีประกาศแพทยสภาแต่ก็ยงัไม่มีบทลงโทษทางกฎหมายแก่บุคคลท่ี

เก่ียวขอ้ง ไม่ว่าจะเป็นการรับจา้งตั้งครรภ์ การเป็นนายหน้าตวัแทน การโฆษณาหรือกระท าเชิง

พาณิชย์97 หรือแมก้ระทัง่เร่ืองการท าหนดสิทธิอย่างแทจ้ริงของผูเ้ขา้รับบริการ ซ่ึงประกาศแพทย

สภาจะเอาผดิไดเ้ฉพาะแพทยโ์ดยการเพิกถอนใบอนุญาตเท่านั้น98 โดยรายละเอียดจะกล่าวต่อไป 

 (1) ประกาศแพทยสภาท่ี 1/2540 เร่ืองมาตรฐานเก่ียวกบัการให้บริการเทคโนโลยีช่วยการ

เจริญพนัธ์ุ  กฎหมายล าดบัรองฉบบัน้ี เป็นหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัมาตรฐานการให้บริการเทคโนโลยี

ช่วยการเจริญพนัธ์ุฉบบัแรกในประเทศไทย ณ ขณะนั้น ซ่ึงออกโดยหน่วยงานทางปกครองโดยการ

ก ากบัดูแลของภาครัฐ ท่ีเรียกว่า แพทยสภา ซ่ึงเป็นหน่วยงานควบคุมดา้นจริยธรรมของแพทย ์ได้

ประกาศกฎหมายฉบบัน้ีออกมาเพื่อให้การบริการเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุเป็นไปอย่างมี

มาตราฐาน คุม้ครองให้เหมาะสมกบัสภาพเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ ซ่ึงกฎหมายฉบบัน้ีมี

การบญัญติัถึงความหมายค าวา่ เทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุ และก าหนดถึงหนา้ท่ีของผูด้  าเนินการ

สถานพยาบาล รวมทั้งให้ราชวิทยาลยัสูตินรีแพทยแ์ห่งประเทศไทยเป็นผูก้  ากบัดูแลให้เป็นไปตาม

เจตนารมณ์แห่งกฎหมายฉบบัน้ีพร้อมทั้งรายงานผลใหก้บัแพทยสภาเป็นประจ าปีละคร้ัง  

 ซ่ึงกฎหมายฉบบัน้ีไม่ไดก้  าหนดโดยเฉพาะถึงบุคคลผูมี้สิทธิใช้บริการเทคโนโลยีช่วยการ

เจริญพนัธ์ุ แมแ้นบทา้ยประกาศฉบบัน้ี ขอ้ 5 ใบยินยอมก็เพียงแต่ก าหนดให้เป็นคู่สมรสยินยอม

                                                           
97 ประกาศแพทยสภา ท่ี 1/2540 เร่ือง มาตรฐานการให้บริการเก่ียวกบัเทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธุ์ และ ประกาศแพทย

สภาท่ี 21/2545 เร่ืองมาตรฐานการให้บริการเก่ียวกบัเทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธุ์ (ฉบบัท่ี 2) 
98 พระราชบญัญติัวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 มาตรา 39 
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เท่านั้ น แต่ไม่ได้มีผลถึงสิทธิต่างๆด้านอ่ืนท่ีจะท าให้ไม่สามารถเข้ารับบริการได้ เพราะไม่มี

กฎหมายบงัคบัอยา่งเขม้งวด ท าให้สามีภริยาท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย รวมทั้งบุคคลรักร่วมเพศดว้ยท่ี

สามารถเขา้มาใชเ้ทคโนโลยน้ีีได ้ต่อมาอีกห้าปีแพทยสภานั้นก็ไดอ้อกกฎหมายฉบบัรองมาอีกหน่ึง

ฉบบัท่ีเก่ียวกบัการใหบ้ริการเทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุ ดงัท่ีจะกล่าวถึงในขอ้ต่อไปน้ี 

 (2) ประกาศแพทยสภาท่ี 21/2545 เร่ืองมาตรฐานการให้บริการเก่ียวกบัเทคโนโลยีช่วยการ

เจริญพนัธ์ุ (ฉบับท่ี 2) ซ่ึงประกาศฉบับน้ีเป็นประกาศท่ีมีเจตนารมณ์เพื่อการเพิ่มเติมก าหนด

มาตรฐานการใหบ้ริการในเร่ืองเก่ียวกบัเทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุเพื่อคุม้ครองให้ผูรั้บบริการให้

เหมาะสมยิง่ข้ึน และไดมี้การบญัญติัเพิ่มข้ึนเก่ียวกบัการใหบ้ริการเทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุตอ้ง

ไม่เป็นเร่ืองส าเนาชีวติ (Human Cloning) และเพิ่มเติมเก่ียวกบัการรักษามาตรฐานของผูใ้หบ้ริการ 

 หลงัจากท่ีพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็กท่ีเกิดโดยอาศยัเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทาง

การแพทย์ พ.ศ. 2558 บังคับใช้นั้ น จึงมีการประกาศกฎหมายล าดับรองข้ึนมาบังคับใช้ใน

รายละเอียดต่าง ๆ ท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบัพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็กท่ีเกิดโดยอาศยัเทคโนโลยีช่วย

การเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์พ.ศ. 2558 ดงัต่อไปน้ี 

 1) ประกาศคณะกรรมการคุม้ครองเด็กท่ีเกิดโดยอาศยัเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทาง

การแพทยเ์ร่ือง หลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการขออนุญาตและการอนุญาตให้ผูใ้ห้บริการ

เก่ียวกบัเทคโนโลยช่ีวยเจริญพนัธ์ุทางการแพทยด์ าเนินการใหมี้การตั้งครรภแ์ทน พ.ศ. 2558 

 มีขอ้ในประกาศท่ีส าคญัเก่ียวขอ้งดงัต่อไปน้ี 

 ขอ้ 4 ผูใ้ห้บริการท่ีประสงค์จะขออนุญาตจากคณะกรรมการในการด าเนินการให้มีการ

ตั้งครรภ์แทนตอ้งเป็นผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรม ซ่ึงประกอบด้วย ผูรั้บผิดชอบในการให้บริการ

เก่ียวกบัเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์และผูใ้ห้บริการเก่ียวกบัเทคโนโลยีช่วยการ

เจริญพนัธ์ุทางการแพทยก์รณีรับตั้งครรภแ์ทนรายนั้น ซ่ึงตอ้งมีคุณสมบติัและไม่มีลกัษณะตอ้งห้าม

ตามประกาศแพทยสภาก าหนด โดยเอกสารท่ีจะใช้ในการขออนุญาต จะตอ้งประกอบไปด้วย

เอกสารดงัต่อไปน้ี 

 4.1 แบบหนงัสือแสดงความยินยอมให้มีการตั้งครรภ์แทนของหญิงอ่ืนท่ีรับตั้งครรภ์แทน

ตามแบบ คทพ. 1 

 4.2 แบบขอ้ตกลงการรับตั้งครรภแ์ทนตามแบบ คทพ. 2 

 4.3 แบบค าขออนุญาตด าเนินการใหมี้การตั้งครรภแ์ทนตามแบบ คทพ. 3 ทา้ยประกาศน้ี 
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 4.4 แบบหนงัสือแสดงความยินยอมให้มีการตั้งครรภ์แทนของสามีและภริยาท่ีชอบด้วย

กฎหมายตามแบบ คทพ. 4 ทา้ยประกาศน้ี 

 4.5 หนงัสือแต่งตั้งให้เป็นผูรั้บผิดชอบในการให้บริการเก่ียวกบัเทคโนโลยีช่วยการเจริญ

พนัธ์ุทางการแพทยจ์ากผูอ้  านวยการโรงพยาบาล หรือผูด้  าเนินการสถานพยาบาลตามกฎหมายว่า

ดว้ยสถานพยาบาล แลว้แต่กรณี 

 โดยให้ยื่นต่อผูอ้นุญาตท่ีส านกัสถานพยาบาลและการประกอบโรคศิลปะ กรมสนบัสนุน

บริการสุขภาพ กระทรวงสาธารณสุข หรือท่ีส านกังานสาธารณสุขจงัหวดัท่ีผูย้ื่นค าขออนุญาตใช้

เป็นสถานท่ีใหบ้ริการตั้งอยูใ่นจงัหวดันั้น ๆ 

 การยื่นค าขอต่อผูอ้นุญาตตามประกาศน้ี หากไม่สามารถมายื่นขอได้ด้วยตนเอง ให้ท า

หนังสือมอบอ านาจให้ผูอ่ื้นมายื่นค าขอแทนและในการมายื่นค าขอแทนให้ผูรั้บมอบอ านาจน า

ส าเนาบตัรประจ าตวัประชาชนของผูรั้บมอบอ านาจมาแสดงต่อเจา้หนา้ท่ีผูรั้บค าขอ  ทั้งน้ี อาจยื่นค า

ขอผา่นทางระบบอิเล็กทรอนิกส์ได ้

 ขอ้ 5 ในการพิจารณาอนุญาตตามขอ้ 4 ใหค้ณะกรรมการพิจารณาจากขอ้มูล ดงัต่อไปน้ี 

 5.1 กรณีสถานพยาบาลอนัเป็นหน่วยงานของรัฐ หรือสถานพยาบาลตามกฎหมายว่าดว้ย

สถานพยาบาลตอ้งมีมาตรฐานการให้บริการทางการแพทยเ์ก่ียวกบัเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุ

ตามประกาศแพทยสภาก าหนด โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ ส าหรับสถานพยาบาลตาม

กฎหมายวา่ดว้ยสถานพยาบาลตอ้งไดรั้บอนุญาตให้ประกอบกิจการสถานพยาบาล ตามกฎหมายวา่

ดว้ยสถานพยาบาล 

 5.2 สามีและภริยาท่ีชอบดว้ยกฎหมายท่ีมีความประสงคจ์ะให้หญิงอ่ืนตั้งครรภแ์ทนจะตอ้ง

มีคุณสมบติัและไม่มีลกัษณะตอ้งหา้ม ดงัน้ี 

  5.2.1 ภริยาท่ีชอบดว้ยกฎหมายมีขอ้บ่งช้ีทางการแพทยว์่าไม่สามารถตั้งครรภ์เอง

ได ้

  5.2.2 ต้องมีสัญชาติไทย ในกรณีท่ีสามีหรือภริยามิได้มีสัญชาติไทยต้องจด

ทะเบียนสมรสมาแลว้ไม่นอ้ยกวา่สามปี 

  5.2.3 เป็นผูท่ี้ผ่านการตรวจและประเมินความพร้อมทางดา้นร่างกาย จิตใจ และ

สภาพแวดลอ้มตามประกาศแพทยสภาก าหนด 

  5.2.4 มีหนงัสือแสดงความยินยอมให้มีการตั้งครรภ์แทนพร้อมเอกสารตามแบบ 

คทพ. 4 ทา้ยประกาศน้ี 
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  5.3 หญิงท่ีรับตั้งครรภแ์ทนทั้งท่ีเป็นญาติสืบสายโลหิต ตามมาตรา 21 (1) และมิใช่

ญาติสืบสายโลหิต ตามมาตรา 21 (3) จะตอ้งเป็นผูท่ี้มีคุณสมบติั ดงัน้ี 

  5.3.1 มีสัญชาติเดียวกนักบัสามีหรือภริยาท่ีชอบดว้ยกฎหมายท่ีประสงค์จะมีบุตร

โดยใหห้ญิงอ่ืนตั้งครรภแ์ทน 

  5.3.2 มีอายไุม่ต  ่ากวา่ 20 ปีบริบูรณ์ และไม่เกิน 40  ปีบริบูรณ์ และเคยมีบุตรมาแลว้

โดยการคลอดตามธรรมชาติไม่เกิน 3 คร้ัง หรือในกรณีท่ีผา่คลอดไม่เกิน 1 คร้ัง 

  5.3.3 เป็นผูมี้สุขภาพร่างกายและจิตใจแข็งแรงสมบูรณ์ดี โดยผ่านการตรวจและ

ประเมินความพร้อมทางดา้นร่างกายจิตใจ และสภาพแวดลอ้ม ตามประกาศแพทยสภาก าหนด 

  5.3.4 เป็นผูท่ี้ไดรั้บความยินยอมเป็นหนงัสือจากสามีท่ีชอบดว้ยกฎหมายหรือชาย

ท่ีอยูกิ่นฉนัสามีภริยา 

  5.3.5 มีหนงัสือแสดงความยินยอมให้มีการตั้งครรภ์แทนพร้อมเอกสารตามแบบ 

คทพ. ๑ 

 5.4 หญิงท่ีรับตั้งครรภแ์ทน จะรับตั้งครรภแ์ทนจนไดค้ลอดบุตรไม่เกิน ๒ คร้ัง 

 5.5 ในแต่ละรอบการตั้งครรภแ์ทน สามีและภริยาท่ีชอบดว้ยกฎหมายท่ีประสงคจ์ะให้มีการ

ตั้งครรภแ์ทน สามารถใหห้ญิงอ่ืนตั้งครรภแ์ทนไดค้ร้ังละ ๑ คน จนส้ินสุดการตั้งครรภ ์

 5.6 การยา้ยฝากตวัอ่อนในหญิงท่ีรับตั้งครรภแ์ทน ในกระบวนการตั้งครรภแ์ทนท าไดค้ร้ัง

ละ ๑ ตวัอ่อนในแต่ละคร้ัง 

 5.7 หญิงท่ีรับตั้งครรภ์แทนตอ้งช้ีแจงและท าความเขา้ใจกบับุตรของตนเพื่อให้รับทราบ

ขอ้เทจ็จริงในการรับตั้งครรภแ์ทนดงักล่าว 

 5.8 ในการพิจารณาคณะกรรมการอาจพิจารณาจากกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งในส่วนท่ีเป็น

คุณสมบติัประกอบการพิจารณาดว้ยก็ได ้

 ข้อ 6 ในการพิจารณาของคณะกรรมการ ให้คณะกรรมการพิจารณาค าขออนุญาต

ด าเนินการให้มีการตั้งครรภ์แทนให้แล้วเสร็จภายใน 60 วนัท าการ นับแต่วนัท่ีได้รับค าขอและ

เอกสารถูกตอ้งครบถว้น หากพิจารณาไม่แลว้เสร็จให้ขยายเวลาไดค้ร้ังละไม่เกิน 30 วนัท าการ และ

สามารถขยายระยะเวลาไดไ้ม่เกิน 2 คร้ัง 

เม่ือคณะกรรมการพิจารณาอนุญาตใหด้ าเนินการตั้งครรภแ์ทน ให้กรมสนบัสนุนบริการสุขภาพแจง้

เป็นหนงัสือแก่ผูย้ืน่ค  าขออนุญาต 

DP
U



77 
 

 ขอ้ 7 ผูรั้บอนุญาตตอ้งรายงานขอ้มูลเก่ียวกบัการด าเนินการแต่ละขั้นตอนในแต่ละรายของ

การตั้งครรภ์แทน และรายงานสรุปผลการตั้งครรภ์แทน โดยให้รายงานผลการด าเนินงานผลการ

ตั้งครรภแ์ทน สุขภาพหญิงท่ีรับตั้งครรภแ์ทนหลงัคลอด สุขภาพเด็กท่ีเกิดจากการตั้งครรภแ์ทนหลงั

คลอดภายใน 45 วนันบัจากวนัคลอด 

 กรณีการยติุการตั้งครรภแ์ทนการคลอด ให้ผูรั้บอนุญาตรายงานภายใน 30 วนันบัจากวนัยุติ

การตั้งครรภ ์

 การรายงานดงักล่าวขา้งตน้ ให้รายงานต่อคณะกรรมการผา่นส านกัสถานพยาบาลและการ

ประกอบโรคศิลปะ กรมสนบัสนุนบริการสุขภาพ 

 แบบรายงานตามวรรคหน่ึง สอง และสาม ใหเ้ป็นไปตามแบบ คทพ. 5 ทา้ยประกาศน้ี 

 ในระหว่างการด า เ นินการแต่ละขั้ นตอนในแต่ละรายของการตั้ งครรภ์แทน ให้

คณะอนุกรรมการควบคุมตรวจสอบ หรือก ากบัดูแลการให้บริการดา้นเทคโนโลยีช่วยการเจริญ

พนัธ์ุทางการแพทยใ์หเ้ป็นไปตามมาตรฐานการใหบ้ริการ มีอ านาจติดตาม ตรวจสอบการด าเนินการ

ตั้ งครรภ์แทนของผู ้รับอนุญาตเพื่อเฝ้าระว ังให้ปฏิบัติการให้เป็นไปตามกฎหมาย และท่ี

คณะกรรมการมอบหมายไดต้ามความเหมาะสม 

 ข้อ 8 ให้ผู ้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม ซ่ึงเป็นผู ้รับผิดชอบในการให้บริการเก่ียวกับ

เทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยมี์หน้าท่ีตอ้งรายงานขอ้มูลเก่ียวกบัการให้บริการ และ

รายละเอียดของผูป้ระกอบวิชาชีพท่ีเป็นผูใ้ห้บริการตามแบบ คทพ. 6 ทา้ยประกาศน้ีโดยรายงาน

ทั้งหมดท่ีเกิดข้ึนในรอบปีท่ีผ่านมา และให้รายงานภายในวนัท่ี 31 ตุลาคม ของปีถดัไปต่อส านัก

สถานพยาบาลและการประกอบโรคศิลปะ กรมสนบัสนุนบริการสุขภาพ 

 ขอ้ 9  รายงานเอกสารการตั้งครรภแ์ทนตามขอ้ 8 รวมทั้งขอ้มูลการใช ้ไข่ อสุจิ หรือตวัอ่อน

บริจาคในกรณีการตั้งครรภ์แทน ให้เก็บรักษาเอกสารดังกล่าวไวท่ี้สถานพยาบาลท่ีให้บริการ

เก่ียวกบัเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์และตอ้งเก็บไวใ้นสภาพท่ีสามารถตรวจสอบ

ได้ เป็นเวลาไม่น้อยกว่า 20 ปี นับแต่วนัท่ีเด็กท่ีเกิดโดยอาศยัเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทาง

การแพทยค์ลอดและอยูร่อดเป็นทารก 

 ในกรณีสถานพยาบาลท่ีให้บริการเก่ียวกบัเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยย์ุติ

การให้บริการเก่ียวกับการให้บริการเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย์ หรือยุติการ

ด าเนินการสถานพยาบาล ใหผู้อ้  านวยการโรงพยาบาล หรือผูด้  าเนินการสถานพยาบาลตามกฎหมาย

วา่ดว้ยสถานพยาบาลส่งต่อเอกสารดงักล่าวไปยงัสถานพยาบาลท่ีข้ึนทะเบียนแห่งอ่ืนและรายงาน
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การเก็บเอกสารดังกล่าวให้คณะกรรมการทราบเพื่อพิจารณาและด าเนินการต่อไปผ่านส านัก

สถานพยาบาลและการประกอบโรคศิลปะกรมสนบัสนุนบริการสุขภาพ 

 ขอ้ 10 ในกรณีท่ีมีการเปล่ียนแปลงการอนุญาตเดิม ในส่วนผูใ้ห้บริการสามีหรือภริยาท่ี

ชอบดว้ยกฎหมาย หญิงท่ีรับตั้งครรภแ์ทน อสุจิ หรือไข่ ใหด้ าเนินการขออนุญาตใหม่ทุกคร้ังท่ีมีการ

เปล่ียนแปลงดงักล่าว 

 2) ประกาศคณะกรรมการคุม้ครองเด็กท่ีเกิดโดยอาศยัเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทาง

การแพทยเ์ร่ือง หลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการขออนุญาตและการอนุญาตให้ผูป้ระกอบ

วิชาชีพเวชกรรมใช้ตวัอ่อนท่ีเหลือใช้จากการบ าบดัรักษาภาวะการมีบุตรยากของสามีและภริยาท่ี

ชอบดว้ยกฎหมายเพื่อการศึกษาวจิยั พ.ศ. 2558 

 มีขอ้ในประกาศท่ีส าคญัเก่ียวขอ้งดงัต่อไปน้ี 

 ข้อ 4 ผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรมท่ีประสงค์จะใช้ตวัอ่อนท่ีเหลือใช้เพื่อการศึกษาวิจัย

จะตอ้งไดรั้บการอนุญาตจากคณะกรรมการ 

 ขอ้ 5 ผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรมท่ีประสงค์จะใช้ตวัอ่อนท่ีเหลือใชเ้พื่อการศึกษาวิจยัตอ้ง

ยืน่ค  าขออนุญาตใชต้วัอ่อนท่ีเหลือใชเ้พื่อการศึกษาวจิยั ตามแบบ คทพ. ๗ ทา้ยประกาศน้ี พร้อมดว้ย

หนงัสือแสดงความยินยอมจากสามีและภริยาเจา้ของตวัอ่อนในการให้ใช้ตวัอ่อนท่ีเหลือใช้พร้อม

หลกัฐานต่าง ๆ ตามท่ีคณะกรรมการก าหนด โดยให้ยื่นต่อผูอ้นุญาตท่ีส านกัสถานพยาบาลและการ

ประกอบโรคศิลปะ กรมสนับสนุนบริการสุขภาพ กระทรวงสาธารณสุข หรือท่ีส านักงาน

สาธารณสุขจงัหวดัท่ีผูป้ระกอบวชิาชีพเวชกรรมท่ีประสงคจ์ะใชต้วัอ่อนท่ีเหลือใชเ้พื่อการศึกษาวิจยั

มีภูมิล าเนา แลว้แต่กรณี 

 การยื่นค าขอต่อผูอ้นุญาตตามประกาศน้ี หากไม่สามารถมายื่นขอได้ด้วยตนเอง ให้ท า

หนังสือมอบอ านาจให้ผูอ่ื้นมายื่นค าขอแทนและในการมายื่นค าขอแทนให้ผูรั้บมอบอ านาจน า

ส าเนาบตัรประจ าตวัประชาชนของผูรั้บมอบอ านาจมาแสดงต่อเจา้หนา้ท่ีผูรั้บค าขอดว้ย  ทั้งน้ี อาจ

ยืน่ค  าขอผา่นทางระบบอิเล็กทรอนิกส์ได ้

 ขอ้ 6 ค าขออนุญาตใชต้วัอ่อนท่ีเหลือใชเ้พื่อการศึกษาวจิยัพร้อมเอกสารและหลกัฐานต่าง ๆ 

ใหก้รมสนบัสนุนบริการสุขภาพเสนอต่อคณะกรรมการเพื่อพิจารณา 

 ในการพิจารณาของคณะกรรมการ ให้คณะกรรมการพิจารณาค าขออนุญาตในการใช้ตวั

อ่อนท่ีเหลือใชเ้พื่อการวิจยัพร้อมเอกสารหลกัฐานต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งให้แลว้เสร็จภายใน ๖๐ วนัท า
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การนบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าขอและเอกสารถูกตอ้งครบถว้น หากพิจารณาไม่แลว้เสร็จให้ขยายเวลาได้

คร้ังละไม่เกิน ๓๐ วนัท าการและสามารถขยายระยะเวลาไดไ้ม่เกิน ๒ คร้ัง 

 เม่ือคณะกรรมการไดพ้ิจารณาอนุญาตให้ผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรมใช้ตวัอ่อนท่ีเหลือใช้

จากการบ าบดัรักษาภาวะการมีบุตรยากของสามีและภริยาท่ีชอบดว้ยกฎหมายเพื่อการศึกษาวิจยัให้

กรมสนบัสนุนบริการสุขภาพ แจง้เป็นหนงัสือแก่ผูย้ืน่ค  าขออนุญาต 

 ขอ้ 7 ผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรมท่ีประสงค์จะใช้ตวัอ่อนท่ีเหลือใช้จากการบ าบดัรักษา

ภาวะการมีบุตรยากของสามีและภริยาท่ีชอบดว้ยกฎหมายเพื่อการศึกษาวิจยั ตอ้งด าเนินการตาม

ขั้นตอนดงัต่อไปน้ี 

 7.1 ยื่นขออนุญาตแสดงความประสงค์ท่ีจะใช้ตัวอ่อนท่ีเหลือใช้จากการบ าบัดรักษา

ภาวะการมีบุตรยากของสามีและภริยาท่ีชอบดว้ยกฎหมายเพื่อการศึกษาวิจยั โดยจะตอ้งมีหนงัสือ

แสดงความยนิยอมจากสามีและภริยาเจา้ของเซลลสื์บพนัธ์ุ และ 

 7.2 ไดรั้บความเห็นชอบจากคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการท าวจิยัจากหน่วยงานหรือ

สถาบนันั้น ๆ 

 ขอ้ 8 หนงัสือแสดงความยนิยอมใหใ้ชต้วัอ่อนท่ีเหลือใชต้อ้งมีขอ้ความท่ีแสดงวา่ยินยอมให้

น าตวัอ่อนท่ีเหลือใช้ไปท าการวิจยัได้ โดยความยินยอมนั้นตอ้งเป็นไปโดยสมคัรใจและผูแ้สดง

ความยนิยอมจะไม่อา้งสิทธิในประโยชน์อนัเกิดจากการวจิยัในภายหลงั 

 ขอ้ 9 ให้คณะกรรมการมีอ านาจในการขอหลกัฐานเอกสารอ่ืน ๆ เพิ่มเติมจากผูย้ื่นค าขอ

อนุญาตได ้หากกรณีมีขอ้สงสัยใดเพื่อประกอบการพิจารณา 

 3) ประกาศแพทยสภาท่ี 95 (1)/2558 เร่ือง คุณสมบติัและลกัษณะตอ้งห้ามของผูป้ระกอบ

วชิาชีพเวชกรรมซ่ึงเป็นผูใ้หบ้ริการเก่ียวกบัเทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์

 มีขอ้ในประกาศท่ีส าคญัเก่ียวขอ้งดงัต่อไปน้ี 

 ข้อ 2 ผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรมช่ึงเป็นผูใ้ห้บริการเก่ียวกับเทคโนโลยีช่วยการเจริญ

พนัธ์ุทางการแพทยน์อกเหนือจากการให้บริการเก่ียวกบัการผสมเทียมตอ้งเป็นสูตินรีแพทยท่ี์ไดรั้บ

วฒิุบตัรหรือหนงัสืออนุมติัจากแพทยสภาและจะตอ้งมีคุณสมบติัขอ้ใดขอ้หน่ึง ดงัต่อไปน้ี 

 2.1 ไดรั้บวุฒิบตัรหรือหนงัสืออนุมติัแสดงความรู้ความช านาญในการประกอบวิชาชีพเวช

กรรมอนุสาขาเวชศาสตร์การเจริญพนัธ์ุจากแพทยสภา 

 2.2 กรณีท่ีผ่านการศึกษาอบรมทางด้านเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยจ์าก

ต่างประเทศเป็นระยะเวลาต่อเน่ืองอยา่งนอ้ย ๒ ปี ตอ้งไดรั้บการรับรองคุณวฒิุจากแพทยสภา 
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 2.3 เป็นผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรมท่ีให้การบริการเก่ียวกับเทคโนโลยีช่วยการเจริญ

พนัธ์ุทางการแพทยอ์ยู่ก่อนวนัท่ีประกาศแพทยสภาฉบบัน้ีใช้บงัคบั โดยมีรายช่ืออยูใ่นเอกสารขอ

หนงัสือรับรองการให้บริการเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยแ์ละผา่นการประเมินจาก

ราชวทิยาลยัสูตินรีแพทยแ์ห่งประเทศไทย 

 2.4 สูตินรีแพทยผ์ูซ่ึ้งอยู่ในระหว่างการศึกษาอบรมหลักสูตรแพทยต่์อยอดอนุสาขาเวช

ศาสตร์การเจริญพนัธ์ุของแพทยสภาโดยสามารถให้บริการเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุไดเ้ฉพาะ

ในสถาบนัฝึกอบรมและอยู่ภายใตก้ารก ากบัดูแลของสูตินรีแพทยท่ี์มีคุณสมบติัตามขอ้ 2.1 ถึงขอ้ 

2.3 

 ข้อ 3 เ ป็นผู ้ประกอบวิชา ชีพเวชกรรมท่ีมี คุณสมบัติตามข้อ 2 และต้องมีความ รู้

ความสามารถในการใหบ้ริการเก่ียวกบัเทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์ดงัต่อไปน้ี 

 3.1 ความรู้ในการให้ค  าปรึกษาและแนะน าเก่ียวกับเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทาง

การแพทย ์

 3.2 ความรู้ความสามารถในการเลือกใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย์ท่ี

เหมาะสม 

 3.3 ความช านาญในการตรวจคล่ืนเสียงความถ่ีสูงในอุง้เชิงกรานและการน าไข่ออกจากรัง

ไข่ 

 3.4 ความสามารถในการดูแลแกไ้ขปัญหาภาวะแทรกซอ้นท่ีอาจจะเกิดข้ึน 

 ข้อ 4 ผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรมซ่ึงเป็นผูใ้ห้บริการเก่ียวกับเทคโนโลยีช่วยการเจริญ

พนัธ์ุทางการแพทยต์อ้งไม่มีลกัษณะตอ้งหา้มขอ้ใดขอ้หน่ึง ดงัต่อไปน้ี 

 4.1 เป็นผูป้ระพฤติเสียหายซ่ึงคณะกรรมการแพทยสภาเห็นว่าจะน ามาซ่ึงความเส่ือมเสีย

เกียรติศักด์ิแห่งวิชาชีพ หรือได้รับโทษทางจริยธรรมท่ีอยู่ในระหว่างการพกัใช้หรือเพิกถอน

ใบอนุญาตประกอบวชิาชีพเวชกรรม 

 4.2 เคยตอ้งโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้จ  าคุก เวน้แต่เป็นความผิดท่ีไดก้ระท าโดย

ประมาทหรือความผดิลหุโทษ 

 4) ประกาศแพทยสภาท่ี 95 (2)/2558 เร่ือง มาตรฐานในการให้บริการเก่ียวกบัเทคโนโลยี

ช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์

 มีขอ้ในประกาศท่ีส าคญัเก่ียวขอ้งดงัต่อไปน้ี 
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 ขอ้ 2 ผูอ้  านวยการโรงพยาบาลหรือผูด้  าเนินการสถานพยาบาลจะตอ้งควบคุม ดูแลและ

รับผิดชอบให้มีผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรมผูใ้ห้การบริการเก่ียวกับเทคโนโลยีช่วยการเจริญ

พนัธ์ุทางการแพทย ์

 ขอ้ 3 ผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรมซ่ึงเป็นผูรั้บผิดชอบในการให้บริการเก่ียวกบัเทคโนโลยี

ช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยน์อกเหนือจากการให้บริการเก่ียวกบัการผสมเทียม ตอ้งไดรั้บการ

แต่งตั้งใหเ้ป็นผูรั้บผดิชอบในการใหบ้ริการเทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยเ์ป็นหนงัสือ

จากผูอ้  านวยการโรงพยาบาลหรือผูด้  าเนินการสถานพยาบาลและจะต้องรักษามาตรฐานการ

ใหบ้ริการ 

 ในกรณีท่ีมีการเปล่ียนแปลงผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรมตามวรรคหน่ึง ให้ยื่นเร่ืองเพื่อขอ

หนังสือรับรองมาตรฐานใหม่จากกรมสนับสนุนบริการสุขภาพ กระทรวงสาธารณสุข เพื่อข้ึน

ทะเบียนเป็นผูรั้บผิดชอบตามวรรคหน่ึงภายในก าหนดเวลา 60 วนั นบัแต่วนัท่ีมีการเปล่ียนแปลงผู ้

ประกอบวิชาชีพเวชกรรมตามวรรคหน่ึง โดยผูป้ระกอบวิชาชีพตามวรรคหน่ึงสามารถรับผิดชอบ

การใหบ้ริการในสถานพยาบาลไดไ้ม่เกิน 1 แห่ง และด าเนินการภายใตอ้งคป์ระกอบ ดงัน้ี 

 3.1 องคป์ระกอบของบุคลากรเทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์ประกอบดว้ย 

  3.1.1 ผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรมซ่ึงเป็นผูรั้บผิดชอบในการให้บริการเก่ียวกับ

เทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยท่ี์มีคุณสมบติัตามประกาศแพทยสภา 

  3.1.2 ผูใ้หก้ารดูแลรักษาประกอบดว้ย 

  (1) ผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรมผูใ้ห้บริการเก่ียวกับเทคโนโลยี ช่วยการเจริญ

พนัธ์ุทางการแพทยต์อ้งมีคุณสมบติัตามประกาศแพทยสภา 

  (2) ผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรมตามขอ้ (1) หรือสูตินรีแพทยอ่ื์น ผูใ้ห้การดูแลสตรี

ตั้งครรภแ์ละโรคทางนรีเวชอ่ืน ๆ 

  (3) นกัวทิยาศาสตร์ท่ีไดรั้บปริญญาทางวทิยาศาสตร์ในสาขาท่ีเก่ียวขอ้งหรือวุฒิอ่ืน

ท่ีราชวทิยาลยัสูตินรีแพทยแ์ห่งประเทศไทยเห็นสมควร โดยมีคุณสมบติัดงัต่อไปน้ี 

  (ก) สามารถเพาะเล้ียงเซลลแ์ละเล้ียงตวัอ่อนได ้

  (ข) สามารถแช่แขง็ตวัอ่อนและเซลลสื์บพนัธ์ุ 

  (ค) สามารถช่วยยา้ยเซลลสื์บพนัธ์ุและ/หรือช่วยยา้ยฝากตวัอ่อนเขา้สู่ร่างกาย 

  (ง) ด าเนินการระบบควบคุมคุณภาพของหอ้งปฏิบติัการ 

  (จ) นกัวทิยาศาสตร์หวัหนา้ทีมจะเป็นผูรั้บผดิชอบหลกัไดไ้ม่เกิน ๑ แห่ง 
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  (ฉ) วุฒิอ่ืนให้หมายความรวมถึงการไดรั้บหนงัสือรับรองจากสมาคมหรือองค์กร

วชิาชีพท่ีเก่ียวขอ้ง 

  (4) พยาบาลซ่ึงมีความรู้ความสามารถในการให้ค  าปรึกษาแนะน าเก่ียวกับ

เทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยส์ามารถติดตามประสานงานทีมและเฝ้าระวงัสภาวะ

แทรกซอ้น 

  (5) บุคลากรอ่ืนตามท่ีแพทยสภาประกาศก าหนด 

 3.2 สถานท่ี เคร่ืองมือ และอุปกรณ์การแพทย ์

  3.2.1 สถานท่ี อย่างน้อยตอ้งมีห้องเก็บไข่ซ่ึงเป็นห้องสะอาด มีระบบดูแลความ

สะอาดท่ีได้มาตรฐานเสมือนห้องผ่าตัด ห้องปฏิบัติการอสุจิท่ีได้มาตรฐานมีห้องปฏิบัติการ

เพาะเล้ียงตวัอ่อนซ่ึงมีระบบดูแลความสะอาดท่ีปลอดเช้ือและมีการควบคุมอุณหภูมิและความช้ืน 

  3.2.2 เคร่ืองมือและอุปกรณ์การแพทย ์อยา่งนอ้ยตอ้งมีเคร่ืองมือเก่ียวกบัการเตรียม

อสุจิ เตรียมไข่การเพาะเล้ียงตวัอ่อน การแช่แข็งเพื่อรองรับเซลล์สืบพนัธ์ุและตวัอ่อนท่ีเหลือและมี

อุปกรณ์การกูชี้พท่ีพร้อมใชง้านเสมอ 

 3.3 คณะกรรมการควบคุมคุณภาพและจริยธรรม 

 สถานพยาบาลหรือโรงพยาบาลท่ีให้บริการเก่ียวกับเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทาง

การแพทย์ต้องมีคณะกรรมการควบคุมคุณภาพและจริยธรรมรับผิดชอบไม่น้อยกว่าส่ีคน

ประกอบดว้ยสูตินรีแพทย ์นกัวทิยาศาสตร์ พยาบาล และตวัแทนฝ่ายบริหาร เพื่อดูแลการบริการให้

มีมาตรฐานและควบคุมดา้นจริยธรรมภายในหน่วยงานนั้น 

 กรรมการท่ีเป็นสูตินรีแพทยใ์นคณะกรรมการดงักล่าวอย่างน้อยหน่ึงคนตอ้งมิได้อยู่ใน

ทีมงานท่ีใหบ้ริการดว้ยเทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์

 ใหค้ณะกรรมการควบคุมคุณภาพและจริยธรรมตามวรรคหน่ึงมีการประชุมอยา่งสม ่าเสมอ

อยา่งนอ้ยทุก 2 เดือน และตอ้งจดัให้มีการจดบนัทึกการประชุมไวเ้ป็นหลกัฐานทุกคร้ังเพื่อรายงาน

ต่อกรมสนบัสนุนบริการสุขภาพ กระทรวงสาธารณสุข เป็นประจ าทุกปีในกรณีการตั้งครรภ์แทน

และใช้ไข่บริจาคต้องผ่านความเห็นชอบของคณะกรรมการควบคุมคุณภาพและจริยธรรมของ

สถานพยาบาลทุกราย 

 การตั้งครรภ์แทนจะตอ้งได้รับการอนุมติัจากคณะกรรมการคุม้ครองเด็กท่ีเกิดโดยอาศยั

เทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยก่์อนด าเนินการและตอ้งส่งรายงานผลการด าเนินการต่อ

กรมสนบัสนุนบริการสุขภาพ กระทรวงสาธารณสุข ตามรูปแบบและระยะเวลาท่ีก าหนด 
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 3.4 ระบบการบนัทึกขอ้มูลเก่ียวกบัเทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์

 ผูป้ระกอบวชิาชีพเวชกรรมซ่ึงเป็นผูรั้บผดิชอบในการใหบ้ริการเก่ียวกบัเทคโนโลยีช่วยการ

เจริญพนัธ์ุทางการแพทย์รับผิดชอบระบบการบันทึกข้อมูลเก่ียวกับเทคโนโลยีช่วยการเจริญ

พนัธ์ุทางการแพทย ์โดยมีรายละเอียดเก่ียวกบัขอ้มูลของผูรั้บบริการ ผูต้ ั้งครรภแ์ทน ผูบ้ริจาคอสุจิ

หรือไข่ตามแบบท่ีคณะกรรมการประกาศก าหนด ดงัน้ี 

  3.4.1 ขอ้มูลทัว่ไป 

  3.4.2 ขอ้มูลทางการแพทย ์

  3.4.3 ข้อมูลของห้องปฏิบติัการ (การบนัทึกผลทางห้องปฏิบติัการในเร่ืองของ

เทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย)์ ซ่ึงอยา่งน้อยตอ้งมีขอ้มูลเก่ียวกบัจ านวนไข่ท่ีเก็บได้

และใชไ้ปอตัราการปฏิสนธิ จ านวนตวัอ่อนท่ีได ้และจ านวนตวัอ่อนแช่แขง็ เป็นตน้ 

  3.4.4 ขอ้มูลการใช้อสุจิ ไข่ หรือตวัอ่อนบริจาค และวิธีการท่ีไดม้าซ่ึงการบริจาค

และเจา้ของเซลลด์งักล่าว 

  3.4.5 ขอ้มูลการตรวจทางพนัธุกรรมของตวัอ่อนก่อนการฝังตวัและผลลพัธ์ 

  3.4.6 ภาวะแทรกซ้อนของมารดาและทารก ความผิดปกติทางพนัธุกรรม ความ

ผดิปกติแต่ก าเนิด 

 บนัทึกทางการแพทยต์ามวรรคหน่ึง ให้เก็บรักษาไวใ้ห้อยู่ในสภาพท่ีตรวจสอบไดไ้ม่นอ้ย

กวา่ ๑๐ ปี นบัแต่วนัท่ีจดัท า 

 กรณีการรับตั้งครรภแ์ทนและกรณีการตั้งครรภท่ี์เกิดจากไข่ หรืออสุจิ หรือตวัอ่อนบริจาค

ตอ้งเก็บรักษาเอกสารท่ีเก่ียวกบัการตั้งครรภ์แทน การตั้งครรภท่ี์เกิดจากไข่ หรืออสุจิ หรือตวัอ่อน

บริจาคไวไ้ม่นอ้ยกวา่ 20 ปี นบัแต่วนัท่ีเด็กคลอดและอยูร่อดเป็นทารก 

 ให้ผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรมซ่ึงเป็นผูรั้บผิดชอบด้านการให้บริการเก่ียวกบัเทคโนโลยี

ช่วยการเจริญพันธ์ุทางการแพทย์รายงานข้อมูลเก่ียวกับการให้บริการตามแบบท่ีก าหนดต่อ

คณะกรรมการอยา่งนอ้ยปีละหน่ึงคร้ังและติดตามผลลพัธ์ของการตั้งครรภทุ์กรายจนกระทัง่ส้ินสุด

การตั้งครรภ ์

 3.5 หนงัสือแสดงความยนิยอม 

 ให้แต่ละสถานพยาบาลท่ีให้บริการจดัให้มีหนังสือแสดงความยินยอมให้ผูรั้บบริการ ผู ้

ตั้ งครรภ์แทน ผูบ้ริจาคอสุจิหรือไข่ ลงนามรับรองความสมัครใจในการขอรับบริการเก่ียวกับ

เทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์โดยก่อนท่ีจะใหบุ้คคลดงักล่าวลงนามในหนงัสือแสดง
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ความยินยอมทีมผู ้ให้บริการจะต้องเปิดโอกาสให้ซักถาม อธิบาย ให้ความรู้ในเร่ืองขั้นตอน 

ภาวะแทรกซ้อนของการบริการ รวมถึงขอ้มูลเก่ียวกบักฎหมายคุม้ครองเด็กท่ีเกิดโดยเทคโนโลยี

ช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยใ์นประเด็นของความเป็นบิดามารดาจนผูรั้บบริการและคู่สมรส

เขา้ใจ 

 หนังสือแสดงความยินยอมและแบบค าอธิบายตามวรรคหน่ึง ให้ เ ป็นไปตา มท่ี

คณะกรรมการประกาศก าหนด 

 หนังสือแสดงความยินยอมและค าอธิบายให้มอบให้ผูรั้บบริการ ผูต้ ั้ งครรภ์แทน และ

หน่วยงานตอ้งเก็บรักษาไวเ้ป็นหลกัฐานฝ่ายละ 1 ชุด โดยให้ถือว่าเป็นส่วนหน่ึงของบนัทึกทาง

การแพทย ์

 5) ประกาศแพทยสภาท่ี 95 (3)/2558 เร่ือง หลกัเกณฑ ์วธีิการ และเง่ือนไขส าหรับการตรวจ

และประเมินความพร้อมทางดา้นร่างกายจิตใจ และสภาพแวดลอ้มของผูข้อรับบริการ หญิงท่ีรับ

ตั้งครรภ์แทน และผูบ้ริจาคอสุจิหรือไข่ท่ีจะน ามาใช้ด าเนินการให้บริการเก่ียวกบัเทคโนโลยีช่วย

การเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์

 มีขอ้ในประกาศท่ีส าคญัเก่ียวขอ้งดงัต่อไปน้ี 

 ขอ้ 2 ก่อนการให้บริการเก่ียวกบัเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์ผูป้ระกอบ

วิชาชีพเวชกรรมซ่ึงเป็นผูใ้ห้บริการเก่ียวกบัเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยจ์ะตอ้งจดั

ใหมี้การใหข้อ้มูลรายละเอียดของขั้นตอนการด าเนินการ ภาวะแทรกซอ้นต่าง ๆ รวมถึงการประเมิน

ผูข้อรับบริการหญิงท่ีรับตั้งครรภแ์ทนและผูบ้ริจาคอสุจิหรือไข่ ดงัต่อไปน้ี 

 2.1 ซักประวติัสุขภาพรวมถึงประวติัความเส่ียงจากโรคทางพนัธุกรรมท่ีอาจมีผลต่อเด็ก

และตรวจร่างกายทัว่ไปวา่ผูรั้บบริการมีสุขภาพสมบูรณ์เหมาะสมท่ีจะให้บริการดว้ยเทคโนโลยีช่วย

การเจริญพนัธ์ุทางการแพทยแ์ละไม่มีขอ้หา้มในการใชย้าฮอร์โมนขณะตั้งครรภ ์

 2.2 ตรวจเลือดเพื่อคดักรองโรคหรือภาวะท่ีมีผลต่อสุขภาพ เช่น ธาลสัซีเมีย หมู่เลือด ตบั

อกัเสบ ซิฟิลิส และเอชไอว ีเป็นตน้ 

 2.3 ตรวจประเมินสภาพร่างกายท่ีเก่ียวขอ้งกับการใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทาง

การแพทย ์ดงัน้ี 

  2.3.1 ตรวจอสุจิของผูข้อรับบริการและผูบ้ริจาค 

  2.3.2 ตรวจประเมินมดลูกและรังไข่ของผูข้อรับบริการและหญิงท่ีรับตั้งครรภแ์ทน 

เช่น อลัตราซาวด ์เป็นตน้ 
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  2.3.3 ตรวจประเมินสภาพท่อน าไข่ในกรณีท่ีมีความจ าเป็น 

 2.4 ประเมินสภาพแวดลอ้มของผูข้อรับบริการ หญิงท่ีรับตั้งครรภ์แทน และผูบ้ริจาคอสุจิ

หรือไข่ เช่น ปัจจยัดา้นครอบครัว ดา้นเศรษฐานะ อาชีพ เป็นตน้ 

 2.5 ตรวจประเมินความพร้อมทางด้านสภาพจิตใจของผูข้อรับบริการ หญิงท่ีรับตั้งครรภ์

แทน และผูบ้ริจาคอสุจิหรือไข่เพื่อประเมินสภาพจิตใจดา้นต่าง ๆ ของผูรั้บบริการเทคโนโลยีช่วย

การเจริญพนัธ์ุทางการแพทยอ์ย่างน้อยโดยการสัมภาษณ์ และสังเกตพฤติกรรมการแสดงออกใน

ดา้นต่าง ๆ เพื่อคน้หาความผดิปกติหากกรณีมีขอ้บ่งช้ีควรผา่นการตรวจสอบจากจิตแพทย ์

 6) ประกาศแพทยสภาท่ี 95 (4)/2558 เร่ือง หลกัเกณฑ ์วธีิการ และเง่ือนไขเก่ียวกบัการสร้าง

การเก็บรักษา การใชป้ระโยชน์จากตวัอ่อน หรือการท าใหส้ิ้นสภาพของตวัอ่อน 

 มีขอ้ในประกาศท่ีส าคญัเก่ียวขอ้งดงัต่อไปน้ี 

 ขอ้ 2 การสร้าง การเก็บรักษา การใชป้ระโยชน์ หรือท าให้ส้ินสภาพของตวัอ่อน ผูป้ระกอบ

วชิาชีพเวชกรรมตอ้งปฏิบติัตามหลกัเกณฑ ์วธีิการ และเง่ือนไข ดงัต่อไปน้ี 

 2.1 การสร้าง การเก็บรักษา การใช้ประโยชน์ หรือท าให้ส้ินสภาพของตัวอ่อนต้อง

ด าเนินการในสถานพยาบาลท่ีไดรั้บอนุญาตใหด้ าเนินการเก่ียวกบัเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทาง

การแพทย์ และต้องกระท าภายใต้การก ากับดูแลของผู ้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมซ่ึงอยู่ใน

องคป์ระกอบของบุคลากรเทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์

 2.2 หอ้งปฏิบติัการเพาะเล้ียงตวัอ่อนตอ้งมีระบบควบคุมคุณภาพ มีระบบขอ้มูลของอสุจิ ไข่ 

และตวัอ่อน และก ากบัดูแลโดยนกัวทิยาศาสตร์ดา้นการเล้ียงตวัอ่อนท่ีปฏิบติังานเตม็เวลา 

 2.3 การใช้ตวัอ่อนท่ีเหลือใช้จากการบ าบดัรักษาของสามีภริยาท่ีชอบดว้ยกฎหมายเพื่อการ

ศึกษาวจิยัตอ้งไดรั้บอนุญาตจากคณะกรรมการคุม้ครองเด็กท่ีเกิดโดยอาศยัเทคโนโลยีช่วยการเจริญ

พนัธ์ุทางการแพทย ์

 2.4 การศึกษาวจิยัตวัอ่อนท่ีมีอายเุกินกวา่ 14 วนั นบัแต่วนัปฏิสนธิจะกระท ามิได ้ ทั้งน้ี อายุ

ของตวัอ่อนไม่นบัรวมระยะเวลาในการแช่แขง็ตวัอ่อน 

 2.5 หา้มซ้ือ เสนอซ้ือ ขาย น าเขา้ หรือส่งออกตวัอ่อน 

 2.6 ตวัอ่อนถือเป็นสิทธิของสามีและภริยาร่วมกัน ดังนั้น การตดัสินใจเก่ียวกับการใช้

ประโยชน์จากตวัอ่อน การเก็บรักษา การท าใหส้ิ้นสภาพ จึงเป็นการเลือกและตดัสินใจของสามีและ

ภริยาท่ีชอบดว้ยกฎหมายนั้นร่วมกนั เวน้แต่จะมีขอ้ตกลงเป็นอยา่งอ่ืนท่ีชอบดว้ยกฎหมาย 

 ขอ้ 3  วธีิการรับฝาก รับบริจาคตวัอ่อน 
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 3.1 มีการลงนามในหนงัสือแสดงความยินยอมทั้งสามีและภริยาท่ีชอบดว้ยกฎหมายผูใ้ห้

เก็บรักษาหรือผูบ้ริจาค 

 3.2 มีการตรวจประเมินสุขภาพของผูฝ้ากและผูบ้ริจาคตวัอ่อนเพื่อป้องกนัการถ่ายทอด

โรคติดต่อ เช่น เอชไอว ีตบัอกัเสบและซิฟิลิส เป็นตน้ 

 3.3 มีระบบข้อมูลในการเก็บรักษาและการบริจาค อสุจิ ไข่ หรือตัวอ่อนให้สามารถ

ตรวจสอบติดตามการน าไปใชข้อ้มูลดงักล่าวตอ้งเก็บรักษาไวไ้ม่นอ้ยกวา่ 20 ปี 

 3.4 มีระบบการเก็บรักษาท่ีแยกกนัชดัเจนในกรณีท่ีมีการติดเช้ือและไม่ติดเช้ือ 

 ขอ้ 4  การรับฝากตวัอ่อนตอ้งเป็นไปตามเง่ือนไขอยา่งใดอยา่งหน่ึง ดงัน้ี 

 4.1 การเก็บแช่แขง็ตวัอ่อนของตนเองเพื่อวตัถุประสงคใ์นการรักษาภาวะมีบุตรยาก 

 4.2 การเก็บแช่แข็งตวัอ่อนของตนเองก่อนการรักษาดว้ยเคมีบ าบดั หรือการรักษาอ่ืนท่ีอาจ

เป็นอนัตรายต่อรังไข่ 

 ขอ้ 5  การรับบริจาคตวัอ่อนตอ้งเป็นไปตามเง่ือนไข ดงัน้ี 

 5.1 หา้มน าตวัอ่อนไปใชเ้พื่อประโยชน์ทางการคา้ 

 5.2 ผูบ้ริจาคตวัอ่อนตอ้งมีสามีและภริยาท่ีชอบดว้ยกฎหมายและตอ้งมีหนงัสือยินยอมจาก

สามีและภริยาท่ีชอบดว้ยกฎหมายเป็นลายลกัษณ์อกัษร 

 5.3 ผูบ้ริจาคตวัอ่อนตอ้งมีอายรุะหวา่ง 20 ถึง 35 ปี ขณะท าการปฏิสนธิตวัอ่อน 

 5.4 ผูรั้บบริจาคตวัอ่อนตอ้งเป็นผูมี้สัญชาติเดียวกนักบัผูบ้ริจาคและมีสามีหรือภริยาท่ีชอบ

ดว้ยกฎหมาย 

 5.5 หา้มผูรั้บบริจาคตวัอ่อนใชต้วัอ่อนจากผูบ้ริจาคมากกวา่ 1 คน ในแต่ละรอบการรักษา 

 ขอ้ 6 ก าหนดระยะเวลาการเก็บรักษาตวัอ่อนไม่ต ่ากว่า 5 ปี เวน้แต่มีขอ้ตกลงเป็นอยา่งอ่ืน

ไวเ้ป็นหนงัสือ 

 7) ประกาศแพทยสภาท่ี 95 (5)/2558 เร่ือง หลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขการให้บริการ

เก่ียวกบัเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยใ์นการตรวจวินิจฉยัโรคทางพนัธุกรรมในตวั

อ่อน 

 มีขอ้ในประกาศท่ีส าคญัเก่ียวขอ้งดงัต่อไปน้ี 

 ขอ้ 2  วตัถุประสงคข์องการตรวจวนิิจฉยัโรคทางพนัธุกรรมในตวัอ่อน 

 2.1 การตรวจเพื่อการคดักรองความผดิปกติทางพนัธุกรรมของตวัอ่อน 
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 2.2 การตรวจเพื่อการวินิจฉัยในกรณีท่ีสามีหรือภริยามีความผิดปกติทางพนัธุกรรมหรือมี

พนัธุกรรมแฝงท่ีทราบอยูก่่อนแลว้ 

 ทั้งน้ี ตอ้งไม่เป็นการกระท าในลกัษณะท่ีอาจท าใหเ้ขา้ใจไดว้า่เป็นการเลือกเพศ 

 ขอ้ 3 การตรวจวนิิจฉยัโรคทางพนัธุกรรมในตวัอ่อนอาจท าไดใ้นกรณีต่อไปน้ี 

 3.1 สามีหรือภริยาคนใดคนหน่ึงหรือทั้ งสองคนมีพนัธุกรรมผิดปกติซ่ึงอาจถ่ายทอด

พนัธุกรรมท่ีผิดปกตินั้นไปสู่ทารกได้เม่ือเกิดการตั้งครรภ์ โดยการถ่ายทอดดงักล่าวมีความเส่ียง

อย่างชัดเจนว่าอาจเป็นเหตุให้ทารกท่ีเกิดข้ึนมีโอกาสจะเป็นโรคหรือเป็นพาหะโรคหรือมีภาวะ

ผดิปกติต่าง ๆ ซ่ึงไม่อาจมีชีวติอยูร่อดหรือมีชีวติเฉกเช่นคนปกติ 

 3.2 สามีและภริยาท่ีไม่มีความผิดปกติทางพนัธุกรรมอาจท าการตรวจพนัธุกรรมตวัอ่อนได้

ในกรณี ดงัต่อไปน้ี 

  3.2.1 มีประวติัการตั้งครรภท่ี์ทารกมีความพิการหรือเป็นโรคหรือความผิดปกติท่ี

รุนแรงและความผิดปกติทางพนัธุกรรมนั้นอาจป้องกนัไดด้ว้ยการตรวจคดักรองพนัธุกรรมของตวั

อ่อน 

  3.2.2 มีบุตรท่ีป่วยเป็นโรคหรือมีความผิดปกติอยา่งรุนแรงซ่ึงอาจรักษาไดด้ว้ยการ

ปลูกถ่ายเซลล์ตน้ก าเนิดจากบุคคลอ่ืนท่ีมีความเขา้กนัไดข้องเน้ือเยื่อ (HLA matched) ซ่ึงการตรวจ 

HLA ของตวัอ่อนในกรณีน้ีจะเป็นประโยชน์โดยสามารถน าเซลล์ตน้ก าเนิดจากเลือดในสายสะดือ

เม่ือแรกคลอดไปใชรั้กษาบุตรคนท่ีป่วยเน่ืองจากมีเน้ือเยื่อท่ีเขา้กนัได ้

  3.2.3 มีประวติัการแทง้บุตรก่อนอายุครรภ์สิบสองสัปดาห์ตั้งแต่สองคร้ังข้ึนไป 

หรือในกรณีท่ีมีผลการตรวจยืนยนัว่าการแทง้ในคร้ังก่อนมีสาเหตุมาจากทารกมีความผิดปกติทาง

พนัธุกรรม 

  3.2.4 ภริยามีอายตุั้งแต่ ๓๕ ปีบริบูรณ์ข้ึนไปและมีขอ้บ่งช้ีทางการแพทยว์า่ตวัอ่อน

อาจมีความเส่ียงต่อความผดิปกติทางพนัธุกรรม 

  3.2.5 ไม่ตั้งครรภ์สองคร้ังติดต่อกนัในการให้บริการเก่ียวกบัเทคโนโลยีช่วยการ

เจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์

 ขอ้ 4 การตรวจวนิิจฉยัโรคทางพนัธุกรรมในตวัอ่อนใหด้ าเนินการ ดงัน้ี 

 4.1 แจง้ขอ้มูลให้สามีและภริยาได้ทราบอย่างเพียงพอถึงขั้นตอนการให้บริการเก่ียวกับ

เทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์รวมถึงความเส่ียงของการใชเ้ทคโนโลยีช่วยการเจริญ

พนัธ์ุทางการแพทยแ์ละของการตรวจทางพนัธุกรรมของตวัอ่อน ภาวะแทรกซอ้นต่าง ๆ 
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 4.2 มีการลงนามในหนังสือแสดงความยินยอมโดยสามีและภริยาให้ตรวจตวัอ่อนทาง

พนัธุกรรม 

 4.3 ตอ้งท าในหอ้งปฏิบติัการท่ีไดม้าตรฐานการตรวจทางพนัธุกรรม 

 ขอ้ 5 การแจ้งผลการตรวจวินิจฉัยโรคทางพนัธุกรรมในตวัอ่อนตอ้งมีการให้ค  าปรึกษา

แนะน าทางพนัธุกรรมถึงความแม่นย  าและขอ้จ ากดัของวิธีการตรวจความเป็นไปไดข้องผลลพัธ์

ทางเลือกในการตดัสินใจตั้งแต่ก่อนจะเขา้สู่กระบวนการและภายหลงัรับทราบผลลพัธ์จดัให้มีการ

ติดตามผลลพัธ์ของการตั้งครรภห์รือการแทง้ 

 ขอ้ 6 ให้ผูด้  าเนินการสถานพยาบาลหรือผูอ้  านวยการโรงพยาบาลแล้วแต่กรณี จดัท า

รายงานการตรวจวนิิจฉยัทางพนัธุกรรมของตวัอ่อนท่ีประกอบดว้ยรายช่ือผูรั้บบริการ ผูบ้ริจาคอสุจิ

หรือไข่ สัญชาติ เช้ือชาติ ขอ้บ่งช้ี วิธีการตรวจ ผลลพัธ์ และการด าเนินการหลงัทราบผลเสนอกรม

สนบัสนุนบริการสุขภาพ กระทรวงสาธารณสุข ปีละ 1 คร้ัง 

 8) ประกาศแพทยสภาท่ี 95 (6)/2558 เร่ือง มาตรฐานการใหบ้ริการเก่ียวกบัการผสมเทียม 

 มีขอ้ในประกาศท่ีส าคญัเก่ียวขอ้งดงัต่อไปน้ี 

 ขอ้ 2 ผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรมท่ีให้การบริการเร่ืองผสมเทียมตอ้งมีคุณสมบติัและไม่มี

ลกัษณะตอ้งหา้ม ดงัต่อไปน้ี 

 2.1 เป็นผูป้ระพฤติเสียหายซ่ึงคณะกรรมการแพทยสภาเห็นว่าจะน ามาซ่ึงความเส่ือมเสีย

เกียรติศักด์ิแห่งวิชาชีพ หรือได้รับโทษทางจริยธรรมท่ีอยู่ในระหว่างการพกัใช้หรือเพิกถอน

ใบอนุญาตประกอบวชิาชีพเวชกรรม 

 2.2 เคยตอ้งโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้จ  าคุก เวน้แต่เป็นความผิดท่ีไดก้ระท าโดย

ประมาทหรือความผดิลหุโทษ 

 ขอ้ 3 หลกัเกณฑแ์ละวธีิการในเร่ืองการผสมเทียม 

 3.1 เป็นสามีและภริยาท่ีชอบดว้ยกฎหมาย 

 3.2 มีขอ้บ่งช้ีส าหรับการรักษาดว้ยการผสมเทียม ดงัต่อไปน้ี 

  3.2.1 มีบุตรยากท่ีมีสาเหตุจากไม่มีอสุจิหรือมีอสุจิผดิปกติ 

  3.2.2 มีบุตรยากท่ีมีสาเหตุจากความผดิปกติในการหลัง่อสุจิ 

  3.2.3 มีบุตรยากท่ีไม่ทราบสาเหตุ 

  3.2.4 ภาวะอ่ืน ๆ ท่ีอาจไดป้ระโยชน์จากการผสมเทียม เช่น สามีติดเช้ือเอชไอว ี

ภริยามีหมู่เลือดอาร์เอชลบ เป็นตน้ 
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 3.3 มีการตรวจประเมินความพร้อมทางร่างกาย จิตใจ และสภาพแวดล้อมของผูข้อรับ

บริการก่อนท าการผสมเทียม เช่น การตรวจภายใน การตรวจคล่ืนเสียงความถ่ีสูงในอุง้เชิงกรานการ

ตรวจประเมินท่อน าไข่ในกรณีท่ีมีขอ้บ่งช้ี การตรวจการติดเช้ือเอชไอวีตบัอกัเสบ กลุ่มเลือดและหมู่

เลือดอาร์เอชลบ 

 3.4 ในกรณีท่ีเป็นการฉีดเช้ืออสุจิเขา้สู่โพรงมดลูก ใหด้ าเนินการไดเ้ฉพาะการใชอ้สุจิท่ีผา่น

กระบวนการเตรียมเช้ืออสุจิตามมาตรฐาน 

 3.5 แจง้ขอ้มูลใหส้ามีและภริยาไดท้ราบอยา่งเพียงพอถึงขั้นตอนและภาวะแทรกซ้อนท่ีอาจ

เกิดข้ึนเก่ียวกบัการผสมเทียมและใหส้ามีและภริยาลงนามในหนงัสือแสดงความยินยอมรับการผสม

เทียม 

 ขอ้ 4 ในกรณีการผสมเทียมโดยใชอ้สุจิของผูบ้ริจาคตอ้งมีการประเมินก่อนวา่ผูบ้ริจาค 

 4.1 มีสุขภาพแข็งแรงทั้ งทางร่างกายและจิตใจ ไม่มีประวติัความเส่ียงของโรคทาง

พนัธุกรรม โรคติดต่อร้ายแรง เช่น เอชไอว ีเป็นตน้ 

 4.2 มีอายอุยูร่ะหวา่ง 20 ถึง 45 ปี 

 4.3 ไม่มีประวติัการใชย้าหรือสารเสพติด 

 4.4 ไม่มีพฤติกรรมเส่ียงต่อการเป็นโรคติดต่อทางเพศสัมพนัธ์ 

 4.5 ห้ามผูท่ี้มีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดทางพนัธุกรรมกบัฝ่ายภริยาเป็นผูบ้ริจาคอสุจิ ห้ามบิดา

หรือบุตรเป็นผูบ้ริจาคอสุจิ 

 4.6 ห้ามผูท่ี้อยู่ในองค์ประกอบของบุคลากรเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย์

เป็นผูบ้ริจาคอสุจิแก่ผูข้อรับบริการ 

 ขอ้ 5 ให้ผูด้  าเนินการสถานพยาบาลหรือผูอ้  านวยการโรงพยาบาลแลว้แต่กรณี ท่ีให้บริการ

เก่ียวกบัการผสมเทียมตอ้งรายงานผลการด าเนินงานให้กรมสนบัสนุนบริการสุขภาพ กระทรวง

สาธารณสุขทราบ ปีละคร้ัง 

 9) ประกาศแพทยสภาท่ี 95 (7)/2558  เร่ือง หลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการให้ความ

ยนิยอมเป็นหนงัสือจากสามีและภริยาท่ีชอบดว้ยกฎหมายท่ีประสงคใ์ห้มีการผสมเทียมโดยใชอ้สุจิ

ของผูบ้ริจาค 

 มีขอ้ในประกาศท่ีส าคญัเก่ียวขอ้งดงัต่อไปน้ี 

 ขอ้ 2 การให้ความยินยอมให้มีการผสมเทียมโดยใชอ้สุจิของผูบ้ริจาค มีหลกัเกณฑ์ วิธีการ 

และเง่ือนไข ดงัน้ี 
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 2.1 ผูรั้บบริการตอ้งเป็นสามีและภริยาท่ีชอบดว้ยกฎหมาย 

 2.2 มีขอ้บ่งช้ีในการใช้อสุจิบริจาค เช่น สามีไม่มีอสุจิหรือมีความผิดปกติอย่างรุนแรงหรื

อสามีมีความเส่ียงสูงท่ีจะถ่ายทอดความผิดปกติทางพนัธุกรรมชนิดรุนแรงไปยงับุตร สามีเป็น

โรคติดต่อท่ีไม่อาจรักษาใหห้ายได ้หรือภริยามีหมู่เลือดอาร์เอชลบ เป็นตน้ 

 2.3 ผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรมท่ีให้บริการผสมเทียมโดยใช้อสุจิของผูบ้ริจาคตอ้งแจ้ง

ข้อมูลเก่ียวกับการผสมเทียมโดยใช้อสุจิของผูบ้ริจาคให้สามีและภริยาท่ีชอบด้วยกฎหมายท่ี

ประสงคใ์ห้มีการผสมเทียมโดยใช้อสุจิของผูบ้ริจาคไดท้ราบถึงขั้นตอนการผสมเทียมโดยใชอ้สุจิ

ของผูบ้ริจาคความเส่ียงและภาวะแทรกซอ้นท่ีอาจเกิดข้ึนก่อนใหค้วามยนิยอมเป็นหนงัสือ 

 ขอ้ 3 เกณฑ์การตรวจความสมบูรณ์ของอสุจิให้เป็นไปตามขอ้ก าหนดขององคก์ารอนามยั

โลก 

 ขอ้ 4 สามีและภริยาไดรั้บค าอธิบายเร่ืองความเส่ียงและภาวะแทรกซ้อนท่ีอาจเกิดข้ึน เช่น 

การอกัเสบติดเช้ือในอุง้เชิงกราน การตั้งครรภน์อกมดลูก ความผดิปกติแต่ก าเนิดของทารก เป็นตน้ 

 ขอ้ 5 อสุจิจากผูบ้ริจาคตอ้งเก็บไวอ้ยา่งนอ้ย ๖ เดือน เพื่อติดตามประเมินสุขภาพและความ

เส่ียงของโรคติดต่อในผูบ้ริจาค 

 ขอ้ 6 หา้มใชอ้สุจิท่ีไม่ผา่นกระบวนการเตรียมอสุจิตามมาตรฐานฉีดเขา้สู่โพรงมดลูก 

 10) ประกาศแพทยสภาท่ี 95 (8)/2558 เร่ือง หลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขเก่ียวกบัการยุติ

การตั้งครรภแ์ทน 

 มีขอ้ในประกาศท่ีส าคญัเก่ียวขอ้งดงัต่อไปน้ี 

 ขอ้ 2 การยติุการตั้งครรภแ์ทนตอ้งกระท าโดยผูป้ระกอบวชิาชีพเวชกรรม 

 ขอ้ 3 การยุติการตั้งครรภแ์ทนตอ้งไดรั้บความยินยอมเป็นหนงัสือจากสามีและภริยาท่ีชอบ

ดว้ยกฎหมายท่ีประสงคใ์หมี้การตั้งครรภแ์ทนและหญิงท่ีรับตั้งครรภแ์ทนนั้น 

 ขอ้ 4 การยติุการตั้งครรภแ์ทนทางการแพทยใ์หเ้ป็นไปตามเง่ือนไข ดงัน้ี 

 4.1 จ าเป็นตอ้งกระท าเน่ืองจากปัญหาสุขภาพทางกายหรือจิตอย่างรุนแรงของหญิงท่ีรับ

ตั้งครรภแ์ทน หรือ 

 4.2 เป็นกรณีท่ีพบวา่ทารกในครรภมี์ความเส่ียงสูงท่ีจะมีความพิการหรือเป็นโรคพนัธุกรรม

อยา่งรุนแรงและส่งผลกระทบต่อสุขภาพทางกายหรือจิตของหญิงท่ีรับตั้งครรภแ์ทน 

DP
U



91 
 

 ทั้งน้ี เง่ือนไขของการยุติการตั้งครรภแ์ทนตามวรรคหน่ึงตอ้งมีผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรม 

ซ่ึงไม่อยู่ในองค์ประกอบของบุคลากรเทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธ์ุทางการแพทย์ซ่ึงเป็น

ผูเ้ช่ียวชาญด าเนินการตรวจยนืยนัผลและลงความเห็นสอดคลอ้งกนัอยา่งนอ้ย ๒ ท่าน 

 ขอ้ 5 การยติุการตั้งครรภแ์ทนทางการแพทยต์อ้งกระท าในสถานพยาบาล ดงัต่อไปน้ี 

 5.1 สถานพยาบาลของรัฐหรือสถานพยาบาลประเภทท่ีรับผูป่้วยไวค้า้งคืนตามกฎหมายว่า

ดว้ยสถานพยาบาล 

 5.2 คลินิกเวชกรรมตามกฎหมายว่าดว้ยสถานพยาบาลโดยสามารถปฏิบติัเก่ียวกบัการยุติ

การตั้งครรภท์างการแพทยท่ี์อายคุรรภไ์ม่เกินสิบสองสัปดาห์ 

 ขอ้ 6 ผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรมซ่ึงเป็นผูด้  าเนินการให้เกิดการตั้งครรภ์แทนซ่ึงมีความ

จ าเป็นจะต้องยุติการตั้งครรภ์แทนตามประกาศน้ี ต้องรายงานการยุติการตั้งครรภ์แทนให้กรม

สนบัสนุนบริการสุขภาพ กระทรวงสาธารณสุข ทราบเป็นรายกรณีภายใน 30 วนั นบัจากวนัยุติการ

ตั้งครรภ ์

 11) ประกาศแพทยสภาท่ี 95 (9)/2558 เร่ือง หลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขเก่ียวกบัการรับ

ฝาก การรับบริจาคการใชป้ระโยชน์จากอสุจิ ไข่ หรือตวัอ่อนท่ีรับฝาก หรือรับบริจาคหรือการท าให้

ส้ินสภาพของตวัอ่อนท่ีรับฝากหรือรับบริจาคเน่ืองมาจากการด าเนินการใชเ้ทคโนโลยีช่วยการเจริญ

พนัธ์ุทางการแพทย ์

 มีขอ้ในประกาศท่ีส าคญัเก่ียวขอ้งดงัต่อไปน้ี 

 ขอ้ 2 การรับฝาก รับบริจาค การใชป้ระโยชน์ การเก็บรักษา อสุจิ ไข่ หรือตวัอ่อนท่ีรับฝาก

หรือรับบริจาค หรือการท าให้ส้ินสภาพของตัวอ่อนท่ีรับฝากหรือรับบริจาค ต้องท าภายใต้

หลกัเกณฑ ์ดงัน้ี 

 2.1 การรับฝาก รับบริจาค การใช้ประโยชน์จากอสุจิ ไข่ หรือตวัอ่อน หรือท าให้ส้ินสภาพ

ของตวัอ่อนท่ีรับฝากหรือรับบริจาค ผูด้  าเนินการสถานพยาบาลต้องด าเนินการให้เป็นไปตาม

กฎหมายและตอ้งกระท าภายใตก้ารก ากบัดูแลของผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรมท่ีมีคุณสมบติัตาม

ประกาศแพทยสภา 

 2.2 หา้มซ้ือ เสนอซ้ือ ขาย น าเขา้ หรือส่งออกอสุจิ ไข่ หรือตวัอ่อน 

 2.3 หา้มการโฆษณาวา่มีอสุจิ ไข่ หรือตวัอ่อนเพื่อใหห้รือเพื่อการบริจาค 
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 2.4 ตวัอ่อนถือเป็นสิทธิของสามีและภริยาท่ีชอบดว้ยกฎหมายร่วมกนั ดงันั้น การตดัสินใจ

เก่ียวกับการใช้ประโยชน์จากตัวอ่อน การเก็บรักษา การท าให้ส้ินสภาพ จึงเป็นการเลือกและ

ตดัสินใจของสามีและภริยาท่ีชอบดว้ยกฎหมายนั้นร่วมกนั เวน้แต่จะมีขอ้ตกลงเป็นอยา่งอ่ืน 

 ขอ้ 3 วธีิการรับฝาก รับบริจาค อสุจิ ไข่หรือตวัอ่อน 

 3.1 ผูฝ้ากหรือผูบ้ริจาคอสุจิ ไข่หรือตวัอ่อนลงนามในหนงัสือแสดงความยนิยอมในการฝาก

ใหเ้ก็บรักษาหรือบริจาคอสุจิ ไข่หรือตวัอ่อน 

 3.2 มีการตรวจผูฝ้ากหรือผูบ้ริจาคอสุจิ ไข่ หรือตวัอ่อน เพื่อป้องกนัการถ่ายทอดโรคติดต่อ 

เช่น เอชไอว ีตบัอกัเสบและซิฟิลิส เป็นตน้ 

 3.3 ผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรมท่ีมีคุณสมบติัตามประกาศแพทยสภา จดัท าระบบขอ้มูลใน

การเก็บรักษาและการบริจาคให้สามารถตรวจสอบติดตามการน าไปใชไ้ด ้ขอ้มูลดงักล่าวตอ้งเก็บ

รักษาไวไ้ม่นอ้ยกวา่ 20 ปี 

 3.4 มีระบบการเก็บรักษาท่ีแยกกนัชดัเจนในกรณีท่ีมีการติดเช้ือและไม่ติดเช้ือ 

 ขอ้ 4 การรับฝากไข่ตอ้งเป็นไปตามเง่ือนไขอยา่งใดอยา่งหน่ึง ดงัน้ี 

 4.1 การเก็บแช่แข็งไข่ของตนเองเพื่อวตัถุประสงคใ์นการน าไปปฏิสนธิกบัอสุจิของสามีท่ี

ชอบดว้ยกฎหมาย 

 4.2 การเก็บแช่แข็งไข่ของตนเองก่อนการรักษาดว้ยเคมีบ าบดัหรือการรักษาอ่ืนท่ีอาจเป็น

อนัตรายต่อรังไข่ 

 ขอ้ 5 การรับบริจาคไข่ตอ้งเป็นไปตามเง่ือนไข ดงัน้ี 

 5.1 หา้มน าไข่ไปใชเ้พื่อประโยชน์ทางการคา้ 

 5.2 ผูบ้ริจาคไข่ตอ้งมีอายุระหว่าง 20 ถึง 35 ปี และผ่านการตรวจประเมินความพร้อม

ทางดา้นร่างกายและจิตใจ 

 5.3 ผูบ้ริจาคไข่ตอ้งมีหรือเคยมีสามีท่ีชอบดว้ยกฎหมาย กรณีท่ีมีสามีท่ีชอบดว้ยกฎหมาย

ตอ้งมีหนงัสือยนิยอมจากสามีท่ีชอบดว้ยกฎหมายเป็นลายลกัษณ์อกัษร 

 5.4 ผูรั้บบริจาคไข่ตอ้งเป็นผูมี้สัญชาติเดียวกนักบัผูบ้ริจาค 

 5.5 หา้มผูรั้บบริจาคไข่ใชไ้ข่จากผูบ้ริจาคมากกวา่ 1 คน ในแต่ละรอบการรักษา 

 5.6 ผูบ้ริจาคไข่ใหบ้ริจาคไข่ไดไ้ม่เกิน 3 คร้ัง 

 ขอ้ 6 การรับบริจาคอสุจิตอ้งเป็นไปตามเง่ือนไข ดงัน้ี 

 6.1 หา้มน าอสุจิไปใชเ้พื่อประโยชน์ทางการคา้ 
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 6.2 ผูบ้ริจาคอสุจิตอ้งมีอายุระหว่าง 20 ถึง 45 ปี และผ่านการตรวจประเมินความพร้อม

ทางดา้นร่างกายและจิตใจ 

 6.3 ผูบ้ริจาคอสุจิสามารถบริจาคอสุจิไดเ้ฉพาะกรณีท่ีเม่ือบริจาคแลว้มีการตั้งครรภ์จนได้

บุตรไม่เกิน 10 ครอบครัว ในกรณีท่ีมีภริยาท่ีชอบดว้ยกฎหมาย ผูบ้ริจาคอสุจิตอ้งไดรั้บความยินยอม

เป็นหนงัสือจากภริยาท่ีชอบดว้ยกฎหมาย 

 ขอ้ 7 การรับบริจาคตวัอ่อนตอ้งเป็นไปตามขอ้ 5 ของประกาศแพทยสภาท่ี 95 (4)/2558 

เร่ือง หลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขเก่ียวกบัการสร้าง การเก็บรักษา การใชป้ระโยชน์จากตวัอ่อน

หรือการท าใหส้ิ้นสภาพของตวัอ่อน 

 ขอ้ 8 ก าหนดระยะเวลาการเก็บอสุจิ ไข่ และตวัอ่อนไม่ต ่ากว่า 5 ปี ยกเวน้มีขอ้ตกลงเป็น

หนงัสือไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน 

 ข้อ 9 ในกรณีสถานพยาบาลท่ีให้บริการเก่ียวกับเทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธ์ุทาง

การแพทยย์ุติการให้บริการเก่ียวกบัการให้บริการเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยห์รือ

ยติุการด าเนินการสถานพยาบาลให้ผูด้  าเนินการสถานพยาบาลติดต่อและส่งมอบตวัอ่อน อสุจิ หรือ

ไข่ท่ีแช่แข็งไวใ้ห้สถานพยาบาลอ่ืนท่ีข้ึนทะเบียนและรายงานต่อคณะกรรมการคุม้ครองเด็กท่ีเกิด

โดยอาศยัเทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยเ์พื่อพิจารณาและด าเนินการต่อไป 

 ขอ้ 10 กรณีการใชต้วัอ่อนเพื่อการตั้งครรภแ์ทนท่ีไดด้ าเนินการก่อนประกาศน้ีมีผลบงัคบั

ใช้และได้แจ้งต่อราชวิทยาลัยสูตินรีแพทย์แห่งประเทศไทยภายในเก้าสิบว ันนับแต่ว ันท่ี

พระราชบัญญัติ น้ีใช้บังคับให้สามารถด า เ นินการต่อไปได้โดยได้รับความเห็นชอบจาก

คณะกรรมการคุม้ครองเด็กท่ีเกิดโดยอาศยัเทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์

 12) ประกาศแพทยสภาท่ี 95 (10)/2558 เร่ือง หลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขเก่ียวกบัการ

ใหค้วามยนิยอมใหน้ าอสุจิ ไข่ หรือตวัอ่อนของผูฝ้ากน าไปใชไ้ดห้ลงัจากผูฝ้ากตาย 

 มีขอ้ในประกาศท่ีส าคญัเก่ียวขอ้งดงัต่อไปน้ี 

 ข้อ 2 การให้ความยินยอมในการใช้อสุจิ ไข่ หรือตัวอ่อนท่ีเกิดจากการด าเนินการใช้

เทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยก์บัสามีหรือภริยาท่ีชอบดว้ยกฎหมายหลงัจากผูฝ้ากตาย

ตอ้งเป็นไปตามหลกัเกณฑ ์ดงัน้ี 

 2.1 อสุจิ ไข่ หรือตวัอ่อนถือเป็นสิทธิของสามีและภริยาท่ีชอบดว้ยกฎหมายร่วมกนั ดงันั้น 

การตดัสินใจเก่ียวกบัการใช้เพื่อบ าบดัรักษาภาวะการมีบุตรยากของสามีหรือภริยาดงักล่าวท่ียงัมี

ชีวิตอยู่จากอสุจิ ไข่ หรือตวัอ่อน การเก็บรักษา การท าให้ส้ินสภาพ จึงเป็นการเลือกและตดัสินใจ
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ของสามีและภริยาท่ีชอบดว้ยกฎหมายนั้นร่วมกนัรวมทั้งในกรณีท่ีสามีและภริยาท่ีชอบดว้ยกฎหมาย

ท่ีเป็นเจา้ของตวัอ่อนเสียชีวิตทั้งคู่ให้เป็นไปตามท่ีระบุในหนงัสือแสดงความยินยอมเวน้แต่จะมี

ขอ้ตกลงเป็นอยา่งอ่ืน 

 2.2 บุคคลท่ีมีสิทธิในการใชอ้สุจิ ไข่ หรือตวัอ่อน คือสามีหรือภริยาท่ีชอบดว้ยกฎหมายท่ี

ไดมี้การระบุช่ือไวใ้นหนงัสือแสดงความยนิยอม 

 2.3 อสุจิ ไข่ หรือตวัอ่อนท่ีน ามาใชต้อ้งมีอายไุม่เกิน 5 ปี หลงัจากผูฝ้ากตาย 

 2.4 หา้มใชอ้สุจิ ไข่ หรือตวัอ่อนเพื่อกิจการอ่ืนใดนอกเหนือจากการใชเ้พื่อบ าบดัรักษาภาวะ

มีบุตรยากของสามีหรือภริยาท่ีชอบดว้ยกฎหมาย 

 ขอ้ 3 ผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรมตอ้งให้ขอ้มูลอย่างเพียงพอแก่สามีและภริยาท่ีชอบดว้ย

กฎหมายในการใชอ้สุจิ ไข่ หรือตวัอ่อนหลงัจากผูฝ้ากตาย 

 3.1 สามีและภริยาท่ีชอบด้วยกฎหมายทุกรายท่ีเขา้รับการบริการดว้ยเทคโนโลยีช่วยการ

เจริญพนัธ์ุทางการแพทยต์อ้งไดรั้บค าแนะน าให้มีการระบุการตดัสินใจดงักล่าวไวใ้นหนงัสือแสดง

ความยนิยอมตั้งแต่ก่อนจะเร่ิมการรักษา 

 3.2 ผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรมตอ้งรักษาความลบัของผูรั้บบริการ เฉพาะสามีและภริยาท่ี

ชอบดว้ยกฎหมายของผูเ้สียชีวิตเป็นผูท่ี้มีสิทธิรับทราบขอ้มูลรายละเอียดเก่ียวกบัอสุจิ ไข่ หรือตวั

อ่อนของผูเ้สียชีวติท่ีเก็บรักษาไว ้

 ขอ้ 4 ในการน าเอาไข่หรือตวัอ่อนของผูต้ายไปใชเ้พื่อให้หญิงอ่ืนตั้งครรภ์แทนตอ้งปฏิบติั

ตามขั้นตอนการตั้งครรภ์แทนตามพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็กท่ีเกิดโดยอาศยัเทคโนโลยีช่วยการ

เจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์

 ขอ้ 5 ใหผู้รั้บผิดชอบในการด าเนินการจดัท ารายงานการใชอ้สุจิ ไข่ หรือตวัอ่อนหลงัจากผู ้

ฝากตาย ส่งไปยงักรมสนบัสนุนบริการสุขภาพ กระทรวงสาธารณสุข 

 13) ประกาศกระทรวงสาธารณสุข เร่ือง หลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขเก่ียวกบัขอ้ตกลง

การตั้ งครรภ์แทนและค่าใช้จ่ายในการบ ารุงรักษาสุขภาพของหญิงท่ีรับตั้งครรภ์แทนในขณะ

ตั้งครรภก์ารยติุการตั้งครรภแ์ทน การคลอด และหลงัคลอด รวมทั้งค่าใชจ่้ายในการดูแลสุขภาพของ

เด็กท่ีเกิดจากการตั้งครรภแ์ทน หลงัคลอดเป็นเวลาไม่นอ้ยกวา่สามสิบวนั พ.ศ. 2558 

 มีขอ้ในประกาศท่ีส าคญัเก่ียวขอ้งดงัต่อไปน้ี 

 ขอ้ 4 ในการท าหนงัสือท่ีเก่ียวขอ้งกบัขอ้ตกลงการตั้งครรภ์แทนและค่าใช้จ่าย ตามแบบ 

คทพ. 2 ทา้ยประกาศน้ี ตอ้งประกอบไปดว้ยสาระส าคญั ดงัต่อไปน้ี 
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 (1) หญิงท่ีรับตั้งครรภแ์ทน ตกลงท่ีจะดูแลทารกในครรภ ์เช่นวญิญูชนพึงกระท า 

 (2) หญิงท่ีรับตั้งครรภแ์ทนตกลงท่ีจะให้ทารกในครรภเ์ป็นบุตรชอบดว้ยกฎหมายของสามี

และภริยาท่ีชอบดว้ยกฎหมาย 

 (3) สามีและภริยาท่ีชอบด้วยกฎหมายท่ีประสงค์ให้มีการตั้งครรภ์แทน ตอ้งรับผิดชอบ

ค่าใชจ่้ายในการบ ารุงรักษาสุขภาพตามขอ้ 3 

 ทั้งน้ี ให้รวมถึงค่าใช้จ่ายในการตรวจ ค่ารักษาพยาบาลตามกระบวนการรับตั้งครรภ์แทน

ของหญิงท่ีรับตั้ งครรภ์แทน ค่าตรวจวินิจฉัยสุขภาวะของทารกในครรภ์ และค่าวินิจฉัยทาง

พนัธุกรรมของเด็กก่อนตั้งครรภ์ ระหว่างตั้งครรภ์ และหลงัคลอด อนัเน่ืองมาจากขอ้ตกลงการ

ตั้งครรภแ์ทน ค่าใชจ่้ายในการบ ารุงรักษาสุขภาพของหญิงท่ีรับตั้งครรภ์แทนในขณะตั้งครรภ ์เช่น 

ค่าฝากครรภ ์ค่าฉีดวคัซีน โดยเป็นความตกลงยินยอมของสามีภริยาท่ีชอบดว้ยกฎหมาย และหญิงท่ี

รับตั้งครรภแ์ทน 

 (4) ในกรณีหญิงท่ีรับตั้งครรภ์แทนไดรั้บความเจ็บป่วยทางสุขภาพอนัเน่ืองมาจากการรับ

ตั้งครรภแ์ทน สามีและภริยาท่ีชอบดว้ยกฎหมายซ่ึงประสงคจ์ะมีบุตร เป็นผูรั้บผิดชอบค่าใชจ่้ายใน

ความเจบ็ป่วยท่ีเก่ียวขอ้งกบัการตั้งครรภแ์ทน 

 (5) กรณีเด็กท่ีเกิดโดยอาศยัเทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยไ์ดรั้บความเจ็บป่วย

ทางสุขภาพอนัเน่ืองมาจากการรับตั้งครรภแ์ทน สามีและภริยาท่ีชอบดว้ยกฎหมายซ่ึงประสงคจ์ะมี

บุตรเป็นผูรั้บผดิชอบค่าใชจ่้ายในความเจบ็ป่วย 

 (6) สามีและภริยาท่ีชอบดว้ยกฎหมายอาจตกลงกบัหญิงท่ีรับตั้งครรภ์แทนในเร่ืองการท า

ประกนัสุขภาพใหก้บัหญิงท่ีรับตั้งครรภแ์ทนและเด็กท่ีเกิดจากการตั้งครรภแ์ทนดว้ยก็ได ้

 ซ่ึงจะเห็นได้ว่า ในแต่ละมาตราหรือข้อในประกาศในแต่ละฉบับท่ีเก่ียวกับการใช้

เทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุจะสังเกตไดว้่า จ  ากดัสิทธิเฉพาะสามีภริยาท่ีชอบดว้ยกฎหมายแพ่ง

และพาณิชยเ์ท่านั้น 

 กล่าวโดยสรุป ในปัจจุบนัประเทศไทยยงัไม่มีการรับรองสิทธิในการเขา้ถึงเทคโนโลยีช่วย

การเจริญพนัธ์ุนับตั้งแต่มีพระราชบญัญติัคุ้มครองเด็กท่ีเกิดโดยอาศยัเทคโนโลยีช่วยการเจริญ

พนัธ์ุทางการแพทย ์พ.ศ. 2558 ท่ีประกาศใชบ้งัคบับญัญติัให้เฉพาะสิทธิท่ีจะเขา้ถึงเทคโนโลยีช่วย

การเจริญพนัธ์ุเฉพาะสามีภริยาโดยชอบดว้ยกฎหมายเท่านั้น 
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 3.2.3. ตัวอย่างค าพพิากษา ท่ีเก่ียวกบัการใชเ้ทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยใ์น

ประเทศไทย ในปี พ.ศ.2558 ท่ีผา่นมามีคดีความท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใชเ้ทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุ 

ซ่ึงมีประเด็นเก่ียวกบัสิทธิของเด็กและสิทธิของคู่รักร่วมเพศชาวต่างชาติท่ีคดีดงักล่าวสืบเน่ืองจาก 

นายกอร์ดอน ไดว้่าจา้ง นางสาวยลลดา ให้เป็นผูต้ ั้งครรภ์ แต่หลงัจากคลอดเด็กหญิงคาร์เมน แลว้ 

นางสาวยลรดา ไม่ลงนามยินยอมให้ เด็กหญิงคาร์เมน ออกนอกประเทศ และตอ้งการเป็นผูเ้ล้ียงดู 

ส่งผลให้นายกอร์ดอนและคู่สมรสเพศเดียวกันด าเนินการทางกฎหมาย เพื่อขอเป็นผูป้กครอง 

เด็กหญิงคาร์เมนโดยนางสาวยลลดา ยืน่คดัคา้น  

 ซ่ึงในขณะนั้นสามารถกระท าไดใ้นราชอาณาจกัรไทยเน่ืองจากไม่มีกฎหมายบงัคบัใช ้ซ่ึง

เกิดก่อนพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็กท่ีเกิดโดยอาศยัเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์

พ.ศ. 2558 จะประกาศมีผลบงัคบัใช ้ซ่ึงคดีน้ีก็ไดส้ร้างปัญหาให้ไวแ้กไ้ขอยา่งมากเก่ียวกบัประเด็น

ของบุตรว่าควรจะอยู่ในอ านาจปกครองของผูใ้ดกันแน่ และสิทธิของคู่รักร่วมเพศยงัจะมีความ

เหมาะสมสิทธิเล้ียงดูหรือใชอ้  านาจปกครองเด็กท่ีเกิดจากเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุโดยวิธีการ

อุม้บุญ ซ่ึงเด็กคนน้ีมีช่ือวา่ เด็กหญิงคาร์เมน โดยมีความส าคญัท่ีจะกล่าวดงัต่อไปน้ี 

 วนัท่ี 26 เมษายน 2559 เวลา 13.30 น. ท่ีศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง ศาลไดอ้่านค าสั่ง

คดีหมายเลขด าท่ี พ.1239/2558 หมายเลขแดงท่ี พ.716/2559 ซ่ึงนายกอร์ดอน แอลลนั เลก ท่ีสาม 

(Mr. Gordon Allan Lake lll) ยื่นค าร้องขอให้เด็กหญิงคาร์เมน เลก เป็นบุตรโดยชอบดว้ยกฎหมาย

ของผู ้ร้อง ตามบทเฉพาะกาลในมาตรา 56 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กท่ีเกิดโดยอาศัย

เทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์พ.ศ. 2558 

 ศาลพิเคราะห์แลว้เห็นว่า พระราชบญัญติัคุม้ครองเด็กท่ีเกิดโดยอาศยัเทคโนโลยีช่วยการ

เจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์พ.ศ. 2558 ในบทเฉพาะกาลมาตรา 56 มีเจตนารมณ์ให้ศาลใช้ดุลพินิจมี

ค าสั่งให้ผูท่ี้เกิดจากการตั้งครรภ์แทนก่อนวนัท่ีพระราชบญัญติัดงักล่าวใช้บงัคบัเป็นบุตรชอบดว้ย

กฎหมายของสามีและภริยาท่ีด าเนินการให้มีการตั้งครรภ์แทนตามสมควรแก่กรณีของแต่ละคดี 

ทั้งน้ี เพื่อเป็นการคุม้ครองสวสัดิภาพและประโยชน์สูงสุดของผูท่ี้เกิดจากการตั้งครรภ์แทน ส่วน

สามีหรือภริยาท่ีด าเนินการให้มีการตั้งครรภแ์ทนผูมี้สิทธิยื่นค าร้องก็ไม่จ  าตอ้งเป็นสามีภริยาท่ีชอบ

ด้วยประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 คดีน้ี ข้อเท็จจริงรับฟังได้เป็นยุติว่า ผูร้้องเป็น

ผูด้  าเนินการใหมี้การตั้งครรภแ์ทนโดยการถ่ายโอนตวัอ่อนท่ีเกิดจากการปฏิสนธิระหวา่งอสุจิของผู ้

ร้องกบัไข่ท่ีไดรั้บบริจาคจากหญิงอ่ืนเขา้สู่โพรงมดลูกของผูค้ดัคา้นซ่ึงเป็นหญิงผูรั้บตั้งครรภแ์ทน 

ต่อมาผูค้ดัคา้นใหก้ าเนิดเด็กท่ีเกิดจากการตั้งครรภแ์ทนคร้ังน้ีคือเด็กหญิงคาร์เมน หลงัจากนั้น ผูร้้อง
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รับเด็กหญิงคาร์เมน ไปอุปการะเล้ียงดูนบัแต่แรกเกิดจนถึงปัจจุบนั อีกทั้งพยานหลกัฐานท่ีผูร้้อง

น ามาไต่สวนก็มีน ้าหนกัรับฟังไดว้า่ผูร้้องอุปการะเล้ียงดูเด็กหญิงคาร์เมน ดว้ยความรักและเอาใจใส่ 

นอกจากน้ี ในระหว่างพิจารณาผูค้ดัคา้นยงัแถลงไม่คดัคา้นหากศาลจะมีค าสั่งให้เด็กหญิงคาร์เมน 

เป็นบุตรโดยชอบดว้ยกฎหมายของผูร้้อง จากพฤติการณ์ตามท่ีวินิจฉยัมาจึงสมควรท่ีศาลจะมีค าสั่ง

ใหเ้ด็กหญิงคาร์เมน เป็นบุตรโดยชอบดว้ยกฎหมายของผูร้้อง 

 ปัญหาประเด็นสุดทา้ยมีว่า สมควรก าหนดให้ผูร้้องและผูค้ดัคา้นเป็นผูใ้ช้อ  านาจปกครอง

เด็กหญิงคาร์เมน ร่วมกนั หรือสมควรก าหนดให้ฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดเป็นผูใ้ช้อ  านาจดงักล่าวเพียงฝ่าย

เดียว เห็นว่า ผูร้้องรับเด็กหญิงคาร์เมน ไปอุปการะเล้ียงดูตลอดมานบัแต่แรกเกิด ปัจจุบนัเด็กหญิง

คาร์เมน อายุ 1 ปี 3 เดือนเศษ อยู่ในวยัท่ีพอจะรู้ความและมีความรู้สึกผูกพนักบัผูท่ี้ให้การอุปการะ

เล้ียงดูอยู่เป็นประจ า หากเปล่ียนผูอุ้ปการะเล้ียงดูย่อมก่อผลกระทบต่อจิตใจและความรู้สึกของ

เด็กหญิงคาร์เมน อีกทั้งขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏจากการไต่สวนพยานผูร้้องก็รับฟังไดว้า่ ผูร้้องอุปการะ

เล้ียงดูเด็กหญิงคาร์เมน ดว้ยความรักและเอาใจใส่ และถึงแมผู้ร้้องเป็นคนรักร่วมเพศ แต่ความเป็น

คนรักร่วมเพศมิใช่อุปสรรคท่ีจะท าให้ผูร้้องไม่สามารถอุปการะเล้ียงดูเด็กหญิงคาร์เมน ให้ไดรั้บ

ความสุขและความอบอุ่นเท่ากบัเด็กอ่ืนๆ ส่วนผูค้ดัคา้นมิใช่ภริยาผูร้้องทั้งโดยพฤตินยัและนิตินยั อีก

ทั้งผูร้้องกบัผูค้ดัคา้นก็มีภูมิล าเนาอยู่คนละประเทศ หากศาลมีค าสั่งให้ทั้งผูร้้องและผูค้ดัคา้นใช้

อ านาจปกครองเด็กหญิงคาร์เมน ร่วมกันย่อมเกิดอุปสรรคในการใช้อ านาจปกครองและการ

อุปการะเล้ียงดูซ่ึงจะไม่เป็นผลดีแก่เด็กหญิงคาร์เมน จากพฤติการณ์ตามท่ีวินิจฉัยมา จึงสมควรท่ี

ศาลจะมีค าสั่งให้ผูร้้องเป็นผูใ้ช้อ  านาจปกครองเด็กหญิงคาร์เมน เพียงผูเ้ดียว ทั้งน้ี เพื่อประโยชน์

สูงสุดแก่เด็กหญิงคาร์เมน 

 จึงมีค าสั่งว่า เด็กหญิงคาร์เมน เป็นบุตรโดยชอบดว้ยกฎหมายของนายกอร์ดอน แอลลนั 

เลก ท่ีสาม ผูร้้องและให้ผูร้้องเป็นผูใ้ช้อ  านาจปกครองเด็กหญิงคาร์เมน เพียงผูเ้ดี ยว ค่าฤชาธรรม

เนียมใหเ้ป็นพบั99 

 ต่อมา เม่ือวนัท่ี 29 เมษายน 2559 เวลา 17.30 น. ท่ี The Hive Bangkok ซอย สุขุมวิท 49 

นายกอร์ดอนบดั เลค ชาวอเมริกัน คู่รักร่วมเพศ นายมานูเอล ซานโตส ชาวสเปน  พร้อมด้วย 

เด็กหญิงคาร์เมน วยั 15 เดือนเศษท่ีเกิดจากอุม้บุญจากผูห้ญิงชาวไทยไดแ้ถลงข่าวต่อส่ือมวลชนเป็น

คร้ังแรกหลงัศาลมีค าสั่งให้เด็กหญิงคาร์เมนเป็นบุตรโดยชอบตามกฎหมายและให้นายกอร์ดอน มี

                                                           
99 กองสารนิเทศและประชาสมัพนัธ์ ส านกังานศาลยติุธรรม. ข่าวแจกส่ือมวลชน PRESS RELEASE.  “ศาลเยาวชนฯ 

กลาง อ่านค าสัง่คดี “อุม้บุญ””  ศาลยติุธรรม.  ประจ าวนัท่ี 26 เมษายน 2559. 
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อ านาจปกครองเพียงฝ่ายเดียว ทั้ งน้ีผูส่ื้อข่าวได้สอบถามว่า หลังจากเกิดเหตุ ประเทศได้ออก

กฏหมาย ท าอุม้บุญผิดกฏหมายในไทย นายมานูเอล กล่าวว่าตนเองเคารพกฏหมายแต่หากมีการ

บริหารจดัการดีๆ เช่ือจะเป็นผลดีต่อบุคคลท่ีตอ้งการมีบุตร100 

 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

                                                           
100 ปรากฏในข่าวหนงัสือพิมพโ์พสตท์ูเดย.์ “คู่รักชายรักชายขอบคุณคนไทยจ่อพา "คาร์เมน" กลบัสเปน.”  29 เมษายน 

2559 
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บทที ่4 

วเิครำะห์ปัญหำทำงกฎหมำยเกีย่วกบักำรใช้เทคโนโลยช่ีวยกำรเจริญพนัธ์ุทำงกำรแพทย์ 
 

 แมปั้จจุบนัประเทศไทยจะไดป้ระกาศใชบ้งัคบักฎหมายเก่ียวกบัเทคโนโลยีว่าดว้ยการใช้

เทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุแลว้แลว้คือ พระราชบญัญติัคุม้ครองเด็กท่ีเกิดโดยอาศยัเทคโนโลยี

ช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์พ.ศ. 2558 สิทธิของเด็กท่ีเกิดจากการใชเ้ทคโนโลยีน้ีไดรั้บความ

คุม้ครองท่ีมากข้ึน การสร้าง การเก็บรักษา การใช้ประโยชน์จากตวัอ่อน หรือการท าให้ส้ินสภาพ

ของตวัอ่อน การป้องกนัการเลือกเพศ การตรวจวินิจฉยัโรคทางพนัธุกรรมในตวัอ่อนท่ีอาจเกิดข้ึน

ไดต้ามความจ าเป็นและสมควร การผสมเทียม การตั้งครรภแ์ทน ผลประโยชน์ทางการคา้ท่ีอาจจะมา

จากการตั้งครรภแ์ทน เช่น หญิงท่ีตั้งครรภแ์ทน คนกลางหรือนายหนา้ โดยเรียก รับ หรือยอมจะรับ

ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใด เพื่อเป็นการตอบแทนในการจดัการหรือช้ีช่องให้มีการรับตั้งครรภ์

แทน การโฆษณาเก่ียวกบัการตั้งครรภแ์ทน การควบคุมการด าเนินการต่าง ๆ เช่น ห้ามมิให้ผูใ้ดซ่ึง

มิใช่ผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรมให้บริการเก่ียวกบัเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์

รวมทั้งรับฝาก รับบริจาค ใชป้ระโยชน์จากอสุจิ ไข่ หรือตวัอ่อนหรือท าให้ส้ินสภาพของตวัอ่อน าม

มิใหผู้ใ้ดสร้างตวัอ่อนเพื่อใชใ้นกิจการใด ๆ เวน้แต่เพื่อใชใ้นการบ าบดัรักษาภาวะการมีบุตรยากของ

สามีและภริยาท่ีชอบดว้ยกฎหมาย การศึกษาวิจยัตวัอ่อน การกระท าการอ่ืนใดท่ีไม่ใช่การปฏิสนธิ

ระหว่างอสุจิกับไข่ การผสมตวัอ่อนข้ามสายพนัธ์ุมนุษย ์การรับฝาก บริจาคต่าง ๆ กรณีเฉพาะ

เจ้าของอสุจิ ไข่ หรือตวัอ่อนตายลง การควบคุมจริยธรรมผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรมซ่ึงเป็นผู ้

ให้บริการเก่ียวกบัเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์รวมทั้งแกปั้ญหาการคา้มนุษยไ์ป

พร้อมกนั แต่ส่ิงหน่ึงท่ีไดรั้บผลกระทบนั้นก็คือ สิทธิท่ีจะมีลูกหรือเขา้ถึงการบริการทางการแพทย์

ในลกัษณะน้ี ท่ีถูกจ ากดัสิทธิไวใ้ห้เฉพาะสามีและภริยาท่ีชอบดว้ยกฎหมายเท่านั้น ไม่ไดบ้ญัญติัให้

ครอบคลุมถึงชายหญิงท่ีอยูกิ่นฉนัสามีภรรยาท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายท่ีประสบปัญหาภาวะมีบุตรยาก

ซ่ึงท าให้เกิดปัญหาท่ีจะใช้เทคโนโลยีประเภทน้ี มีบุตรสร้างความสมบูรณ์ในครอบครัว โดยท่ีชาย

หญิงทั้งสองนั้นมีจุดประสงค์บางอย่างไม่ตอ้งการจดทะเบียนสมรสให้มีผลทางกฎหมาย แต่ก็ดูแล

กนัและกนั มอบความรักให้แก่กนัเทียบเท่ากบัสามีภริยาท่ีชอบดว้ยกฎหมายหรือจดทะเบียนสมรส 

อีกทั้งหากจะมองแง่สังคมไทยในปัจจุบนัก็ไดเ้ขา้สู่สังคมผูสู้งอายุ อีกทั้งสังคมไทยในปัจจุบนัมีการ

จดทะเบียนสมรสกนัค่อนขา้งล่าช้า ท าให้อตัราการเกิดของเด็กนั้นน้อยกวา่อตัราการเสียชีวิตของ

ผูค้นในปัจจุบนั ท าใหอ้าจจะเกิดปัญหาในการพฒันาประเทศต่อไปได ้
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4.1 สภำพปัญหำของควำมไม่เสมอภำคของบุคคลที่มีภำวะบุตรยำกที่จะเข้ำรับกำรบริกำรใช้

เทคโนโลยช่ีวยกำรเจริญพนัธ์ุ 

 ปัญหาด้านสิทธิของชายหญิงท่ีอยู่กินฉันสามีภรรยาท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น ได้มีการ

ถกเถียงหรือแสดงความคิดเห็นกนัอยา่งเงียบๆตั้งแต่ขั้นตอนการร่างพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็กท่ี

เกิดโดยอาศยัเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์พ.ศ. 2558 กนัมาสักระยะแลว้ในสภานิติ

บญัญติัแห่งชาติ หรือ สนช. แต่สุดทา้ยก็ไดบ้ญัญติัให้ผูท่ี้จะใชเ้ทคโนโลยีน้ีไดก้็คือ สามีภริยาท่ีชอบ

ดว้ยกฎหมายโดยการจดทะเบียนสมรสอยา่งถูกตอ้งเท่านั้น ก็เกิดปัญหาท่ีอาจจะไปริดรอนสิทธิของ

ชายหญิงท่ีอยูกิ่นฉนัสามีภรรยาท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายได ้ซ่ึงก่อนหนา้ท่ีจะบญัญติักฎหมายฉบบัน้ี

ข้ึนมานั้น ไดมี้การใชเ้ทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุไดอ้ย่างเสมอภาค ซ่ึงแต่เดิมนั้นปัญหาใหญ่นั้น

คือ สิทธิของเด็ก แต่เม่ือสิทธิของเด็กชัดเจนข้ึนตามพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็กท่ีเกิดโดยอาศยั

เทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์พ.ศ. 2558 เน่ืองจากไดรั้บการคุม้ครองอย่างค่อนขา้ง

ครอบคลุมแล้ว แต่กลบัมีปัญหาเร่ืองสิทธิของผูท่ี้จะท าให้เด็กนั้นเกิดมาโดยการใช้เทคโนโลยีช่วย

การเจริญพนัธ์ุ อีกทั้งพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็กท่ีเกิดโดยอาศยัเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทาง

การแพทย ์พ.ศ. 2558 น้ีไดบ้ญัญติัให้การผสมเทียมถือว่าอยู่ในความหมายในมาตรา 3 ของค าว่า 

“เทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย”์  

 ซ่ึงแม้แต่การผสมเทียมนั้นเป็นวิธีการท่ีเรียบง่ายท่ีสุดและค่าใช้จ่ายน้อยท่ีสุดนั้น ซ่ึง

กฎหมายถือเป็นการกระท าอาศยัเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยด์ว้ยเช่นกนั ยิ่งท าให้

ชายหญิงท่ีอยู่กินฉนัสามีภรรยาท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายนั้นหมดสิทธิท่ีจะเขา้รับการบริการเพื่อท่ีจะ

ต่อเติมความหวงัท่ีจะมีบุตรสืบสายเลือดต่อไป หรือสร้างความสมบูรณ์เพื่อเติมเต็มสถานะทาง

ครอบครัวต่อไป 

 ซ่ึงความไม่เสมอภาคน้ีเป็นปัญหาอยา่งหน่ึงท่ีจะตอ้งน ามาพิจารณาวา่ เราควรจะขยายกรอบ

ของกฎหมายต่อไปหรือไม่ เน่ืองจากกฎหมายฉบบัน้ีมีความบกพร่องในการบญัญติัพอสมควร 

เพราะ ไม่ไดเ้ป็นไปตามหลกันิติธรรม ซ่ึงกฎหมายนั้นตอ้งเป็นการใช้บงัคบัเป็นการทัว่ไปและมี

ความเสมอภาคในการบงัคบัใชก้ฎหมายรวมทั้งกฎหมายท่ีดีตามหลกันิติธรรมนั้น  

 ประเทศแรกท่ีผูเ้ขียนจะน าเสนอก็คือ สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ซ่ึงถือวา่เป็นประเทศท่ี

กา้วหนา้เทคโนโลยอีนัดบัตน้ๆ ของโลก รวมทั้งเทคโนโลยทีางการแพทยด์ว้ยเช่นกนั แต่อยา่งไรก็ดี 

แมว้า่การใชเ้ทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยส่์วนใหญ่ในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะ
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เป็นส่ิงท่ีผดิกฎหมาย เน่ืองจากสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้น มีการห้ามมิให้น าไข่ของหญิงอ่ืนมา

ฝังตวัในผนงัมดลูกของหญิงท่ีเขา้รับการบ าบดั  

 อีกทั้งมีประเด็นเร่ืองการตั้งครรภแ์ทน สัญญาการตั้งครรภน์ั้นสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี

ถือวา่ เป็นโมฆะ และไม่ไดมี้บทบญัญติัของกฎหมายรองรับเก่ียวกบัการตั้งครรภ์แทนโดยตรง ซ่ึง 

สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้นมีแต่กฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองตวัอ่อน ( Embryonenschutzgesetz 

1990) เท่านั้น ซ่ึงก าหนดถึงการห้ามมิให้แพทยก์ระท าการฉีดเช้ือหรือยา้ยฝากถ่ายตวัอ่อนให้แก่

หญิงท่ีมีความประสงคท่ี์จะส่งมอบเด็กให้แก่คู่สมรสท่ีวา่จา้งตามสัญญาตั้งครรภแ์ทน หากฝ่าฝืนมี

บทลงโทษทางอาญา ทั้งจ  าคุกและปรับ 

 ถึงแม้เทคโนโลยีส่วนใหญ่ท่ีเก่ียวกับการช่วยเจริญพนัธ์ุทางการแพทย์ของสหพันธ์

สาธารณรัฐเยอรมนีนั้นจะไม่ได้รับการยอมรับในทางกฎหมายเท่าใดนัก แต่การผสมเทียมใน 

สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนียงัมีความเป็นได ้เน่ืองจากกฎหมายของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้

เปิดโอกาสในทางกฎหมายตามกฎหมายว่าด้วยขอ้ก าหนดทางวิชาชีพแพทย ์(standesrechtlichen 

Voraussetzungen) ซ่ึงกฎหมายฉบบัน้ีนั้น บญัญติัเปิดช่องให้กับคู่รักชายหญิงทั้งคู่สมรสท่ีจด

ทะเบียนกนัอย่างถูกตอ้งตามกฎหมาย และ คู่รักชายหญิงท่ีอยู่กินกนัฉันสามีภรรยา ซ่ึงถือว่า การ

ผสมเทียมนั้น กฎหมายของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้น มีความเสมอภาคในการให้ผูท่ี้มีภาวะมี

บุตรยากไดเ้ขา้รับการบ าบดัอยา่งเท่าเทียม  

  สาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้นเป็นอีกหน่ึงประเทศท่ีมีแนวความคิดเก่ียวกบัเทคโนโลยีช่วยการ

เจริญพนัธ์ุทางการแพทยท่ี์ถือวา่ใกลเ้คียงกบัสาธารณรัฐเยอรมนีอาจจะแตกต่างกนัในรายละเอียดใน

เร่ืองของมาตรการทางเลือกเท่านั้น ซ่ึงส าหรับการตั้งครรภแ์ทนนั้นศาลฎีกาของสาธารณรัฐฝร่ังเศส

ไดต้ดัสินวา่ การตั้งครรภแ์ทนนั้นเป็นการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฏหมาย เวน้แต่หากไม่มีประโยชน์

ในทางพาณิชยแ์ละคนกลางเขา้มาเก่ียวขอ้ง แต่อยา่งไรก็ดียงัไม่มีกฏหมายเฉพาะส าหรับกรณีการรับ

ตั้งครรภแ์ทน ดงันั้นจึงถือวา่ หากไม่มีผลประโยชน์ทางพาณิชยแ์ละมีคนกลางเขา้มาเก่ียวขอ้ง คู่รัก

ทุกประเภทไม่วา่จะเป็นคู่สมรสหรือชายหญิงท่ีอยูกิ่นกนัฉนัสามีภรรยาก็มีสิทธิเขา้ถึงการรับบริการ

เก่ียวกบัการตั้งครรภ์แทนอย่างเสมอภาคเท่าเทียมดว้ยกนั ส าหรับกรณีการผสมเทียมโดยทัว่ไปนั้น  

สาธารณรัฐฝร่ังเศสมีกฎหมายรองรับการใช้บริการเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุในการผสมเทียม 

คือ Code de la santé publique ซ่ึงให้สิทธิอยา่งเสมอภาคเท่าเทียมกนัอีกเช่นเดียวกนัส าหรับคู่รักทุก

ประเภทไม่วา่จะเป็นคู่สมรสหรือชายหญิงท่ีอยูกิ่นกนัฉนัสามีภรรยา 
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 ประเทศท่ีน่าสนใจในการศึกษาเก่ียวกบัความเสมอภาคอีกประเทศหน่ึงนัน่ก็คือ เครือรัฐ

ออสเตรเลีย ซ่ึงมีหลายรัฐดว้ยกนัท่ีมีกฏหมายเก่ียวกบัเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุ ซ่ึงในเครือรัฐ

ออสเตรเลียนั้นถือว่า มีความทนัสมยัของกฏหมายเป็นอย่างมาก ซ่ึงจะน าเสนอต่อไปเป็นล าดบั 

ก่อนอ่ืนจะกล่าวถึงกฏหมายกลางของเครือรัฐออสเตรเลียเสียก่อน ซ่ึงถือวา่เป็นประเทศท่ีมีกฏหมาย

กลางเก่ียวกบัเร่ืองน้ี มี 2 ฉบบัท่ีส าคญัดว้ยกนั คือ แนวทางการปฏิบติัของคณะกรรมการท่ีรับรอง

การใชเ้ทคโนโลยีเก่ียวกบัการสืบพนัธ์ุ (Reproductive Technology Accreditation Committee Code 

of Practice หรือ RTAC) และ จรรยาบรรณการใชเ้ทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุในทางคลินิกและ

การวิจยั (Ethical Guidelines on the Use of Assisted Reproductive Technology in Clinical Practice 

and Research) ดงัน้ีจึงเห็นไดว้า่ เทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์ซ่ึงกฏหมายท่ีเก่ียวขอ้ง

กบัเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยน์ั้น  เครือรัฐออสเตรเลียนั้นออกบทบญัญติัเก่ียวกบั

เทคโนโลยีชนิดน้ีคร้ังแรกเม่ือปี ค.ศ. 1986 แสดงเห็นความส าคญัของเทคโนโลยีประเภทน้ีใน 

เครือรัฐออสเตรเลีย 

 ซ่ึงจากการศึกษากฏหมายเก่ียวกบัสุขภาพประชาชน รัฐบาลกลางนั้นออกไดแ้ต่หลกัเกณฑ์

ในการควบคุมประกอบวิชาชีพได้เท่านั้น รัฐบาลกลางไม่อาจจะออกกฏหมายเฉพาะได้ จึงเป็น

หนา้ท่ีของแต่ละรัฐในการก าหนเดกฏเกณฑห์รือบญัญติักฏหมายข้ึนมาบงัคบัใชใ้นแต่ละรัฐเอง 

 แต่หากพิจารณาในแต่ละรัฐในเครือรัฐออสเตรเลียแล้วจะเห็นได้ว่า กฏหมายเก่ียวกับ

เทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุในแต่ละรัฐก็มีความแตกต่างกนัในรายละเอียดกนัไป แต่ส่ิงหน่ึงท่ีมี

แนวความคิดคลา้ยกนัประการหน่ึงคือ สิทธิการเขา้รับบริการตามกฏหมายอยา่งเสมอภาค ซ่ึงผูเ้ขียน

จะขอยกตวัอยา่งกฏหมายของแต่ละรัฐในเครือรัฐออสเตรเลียและวเิคราะห์เป็นล าดบัดงัต่อไปน้ี 

 รัฐวคิตอเรีย (Victoria) กฏหมายเก่ียวกบัเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยใ์นรัฐ

น้ี คือ รัฐบญัญติัเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์ค.ศ. 2008 ซ่ึงหากเราพิจารณาจากบท

นิยามศพัท์ของกฏหมายดงักล่าวแล้ว นิยามศพัท์ค  าว่า คู่รัก หรือ Partner มีทั้งหมด 2 ประเภท

ดว้ยกนัท่ีกฏหมายฉบบัน้ีรองรับ คือ ประเภทแรก คือ คู่สมรสท่ีจดทะเบียนกนัตามกฏหมาย และ 

ประเภทท่ีสอง คือ บุคคลท่ีกินกนัแบบคู่รักเหมือนกบัประเภทแรก อีกทั้งไม่จ  ากดัเร่ืองเพศอีกดว้ย 

แต่คู่รักเหล่าน้ีนั้นตอ้งเป็นประชากรในรัฐเท่านั้น จึงพิจารณาประกอบกบัหลกัเกณฑ์การเขา้รับ

บริการตามมาตรา 10 ซ่ึงเพียงแต่ตอ้งไดรั้บความยินยอมจากคู่รัก หากจะรักษาภาวะการมีบุตรยาก 

ซ่ึงแน่นอนตรงน้ีจะมีความแตกต่างกบัพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็กท่ีเกิดจากเทคโนโลยีช่วยการ

เจริญพนัธ์ุของประเทศไทยในประเด็นเร่ืองคู่รักหรือความเสมอภาคของคู่รัก เน่ืองจากคู่รักของ
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กฏหมายไทยตอ้งเป็นคู่สมรสเท่านั้นท่ีจะให้ความยินยอมในการรักษาได ้ซ่ึงถือวา่กฏหมายของรัฐ

วิคตอเรียนั้นเปิดโอกาสให้ทุกคู่รักท่ีมีภาวะการมีบุตรยากเขา้รับการบ าบดัรักษาภาวะน้ีได้อย่าง

เสมอภาคเท่าเทียมกนั 

 รัฐเซาทอ์อสเตรเลีย (South Australia) กฏหมายเก่ียวกบัเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทาง

การแพทยข์องรัฐน้ีซ่ึงก็คือ รัฐบญัญติัเก่ียวกบัความสัมพนัธ์ุของครอบครัว ค.ศ. 1975 ประกอบกบั

รัฐบญัญติัเก่ียวกบัการบ าบดัรักษาช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์ค.ศ. 1988 ซ่ึงรัฐบญัญติัเก่ียวกบั

ความสัมพนัธ์ุของครอบครัว ค.ศ. 1975 มาตรา 10A (1)(a) ให้สิทธิผูรั้บบริการเป็นสามีและภริยา

โดยชอบดว้ยกฎหมายหรือชายหญิงท่ีอยูกิ่นฉันสามีภรรยาก็ได ้จะเห็นไดว้่า กฏหมายของรัฐเซาท์

ออสเตรเลียนั้นก็เป็นอีกหน่ึงรัฐท่ีไม่ไดก้  าหนดหลกัเกณฑ์จ ากดัเฉพาะคู่สมรสเท่านั้น จะเห็นไดว้่า 

กฏหมายเก่ียวกับเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุของรัฐเซาท์ออสเตรเลียมีบทบัญญติัท่ีเล็งเห็น

ความส าคญัของความเสมอภาคเท่าเทียมของคู่รักทั้งหมด 

 รัฐนิวเซาท์เวลส์ (New South Wales) ท่ีมีกฏหมายเก่ียวกบัเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุ 

นัน่ก็คือ รัฐบญัญติัเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์ค.ศ. 2007 จากการศึกษากฏหมาย

ฉบับน้ีจะแตกต่างกับรัฐวิคตอเรียอยู่ประการหน่ึงคือ บทนิยามศัพท์ของกฏหมายรัฐบัญญัติ

เทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์ค.ศ. 2007 จะใชค้  าวา่ คู่สมรส ไม่ไดใ้ชค้  าวา่ คู่รักแบบ

เดียวกนักบัรัฐบญัญติัเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์ค.ศ. 2008 ของรัฐวิคตอเรีย แต่ก็

ไม่ท าใหผ้ลแตกต่างกนัมากนกัเน่ืองจาก กฏหมายของรัฐนิวเซาทเ์วลส์น้ี ค  าวา่ คู่สมรส นั้นหมายถึง 

ทั้งคู่สมรสท่ีจดทะเบียนตามกฏหมาย และ บุคคลท่ีมีความสัมพนัธ์ทางพฤตินยั ซ่ึงหากพิจารณา

ต่อไปวา่ บุคคลท่ีมีความสัมพนัธ์ทางพฤตินยันัน่ก็คือ บุคคลเพศใดก็ไดอ้ยู่ดว้ยกนัฉันคู่สมรสตาม

หลกัเกณฑ์ของกฏหมายการตีความ ค.ศ. 1987 มาตรา 21C ซ่ึงจะมีการตีความความสัมพนัธ์ของ

บุคคลท่ีมีความสัมพนัธ์ทางพฤตินยัไวห้ลากหลายประการดว้ยกนั 

 รัฐแทสเมเนียนั้นแมต้วักฏหมายท่ีเก่ียวขอ้งจะไม่ไดก้  าหนดตรงๆไวผู้มี้สิทธิเขา้รับบริการ

โดยใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุนั้น คือ บุคคลใดบา้ง แต่จากการศึกษาผูเ้ขียนพบว่า รัฐแทส

เมเนียนั้นมีกฏหมายเก่ียวกบัเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยมี์ความแตกต่างกบัรัฐอ่ืน

พอสมควรแต่ผลทางกฏหมายกลบัไม่แตกต่างกนันัน่คือ เร่ืองความเสมอภาคเท่าเทียมของบุคคลท่ีมี

สิทธิเขา้รับการบริการใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์ส่ิงท่ีแตกต่างคือ กฏหมาย

ไม่ไดก้  าหนดไวอ้ย่างชดัเจนวา่ บุคคลใดมีสิทธิเขา้รับการบริการทางการแพทยป์ระเภทน้ี แต่ความ

เสมอภาคนั้นไม่แตกต่างกนั เน่ืองจากรัฐสภาของรัฐนั้นไดห้าทางออกประชุมรองรับสิทธิของทุก
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คู่รักไม่ว่าจะเป็นคู่สมรสหรือไม่ รวมถึงคู่รักเพศเดียวกนัอีกดว้ย นบัว่าเป็นการประชุมท่ีมีมติของ

คณะกรรมการรัฐสภาท่ีทนัสมยัต่อความเปล่ียนแปลงของโลกอีกรัฐหน่ึง 

 รัฐเวสเธิร์นออสเตรเลียเป็นอีกหน่ึงรัฐท่ีมีกฏหมายเก่ียวกับใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญ

พนัธ์ุทางการแพทย ์ในรัฐหน่ึงของประเทศเครือรัฐออสเตรเลีย โดยรัฐเวสเธิร์นออสเตรเลียน้ีนั้น ได้

บญัญติัเก่ียวกบัความเสมอภาคเท่าเทียมของคู่รักในประเภทต่างๆไว ้ในรัฐบญัญติัเทคโนโลยีการ

เจริญพนัธ์ุของมนุษย ์ค.ศ. 1991 ซ่ึงในการขั้นตอนการใชเ้ทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุนั้น ซ่ึงจาก

การศึกษา รัฐบญัญติัฉบบัน้ี มาตรา 23 ของรัฐบญัญติัฉบบัน้ีพบวา่ คู่รักสามารถใช้เทคโนโลยีช่วย

การเจริญพนัธ์ุทางการแพทยไ์ด ้รวมถึงการตั้งครรภ์แทน โดยคู่รักนั้นไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นคู่รักท่ีจด

ทะเบียนสมรสตามกฏหมายก็ได้ กฏหมายฉบับน้ีย ังเปิดโอกาสให้กับ คู่ รักท่ีอยู่กินกันท่ีมี

ความสัมพนัธ์ทางพฤตินัยอีกด้วย นับว่า เป็นการเปิดโอกาสให้ทุกคู่รักได้มีโอกาสเข้ารับการ

บ าบดัรักษาภาวะการมีบุตรยากอยา่งเสมอภาคและเท่าเทียมกนั 

  ในอินเดียเป็นอีกหน่ึงประเทศท่ีน่าสนใจน ามาศึกษาในกรณีเก่ียวกบัความเสมอภาคของ

คู่รักในแต่ละความสัมพนัธ์ท่ีแตกต่างกนัในเร่ืองสถานะของกฏหมาย เน่ืองจากอินเดียเป็นประเทศท่ี

มีการใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุมากอีกแห่งหน่ึงของโลก เน่ืองจากมีผูม้าใช้บริการใช้

เทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุ โดยเฉพาะการตั้งครรภแ์ทน ซ่ึงอนุญาตให้คู่รักชาวต่างชาติเขา้มาใช้

บริการอย่างต่อเน่ือง ท ารายได้มากถึงปีละประมาณ 2,000 ลา้นเหรียญดอลลาร์สหรัฐ ซ่ึงขณะน้ี 

อินเดียมีการทบทวนท่ีจะออกกฏหมายส าหรับเทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยฉ์บบัแรก

มาบงัคบัใช้ ซ่ึงผูเ้ขียนได้ศึกษาถึงร่างฉบบักฏหมายส าหรับเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทาง

การแพทย ์อินเดียในปัจจุบนั คือ ร่างรัฐบญัญติัว่าดว้ยเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุ ค.ศ. 2014 ใน

เร่ืองเก่ียวกบัความเสมอภาคเท่าเทียมกนัในสิทธิของการใชบ้ริการทางการแพทยด์ว้ยเทคโนโลยีช่วย

การเจริญพนัธ์ุน้ี ตามท่ีจะกล่าวในต่อไปน้ี ซ่ึร่างกฏหมายฉบบัดงักล่าว ไดบ้ญัญติั นิยามศพัทค์  าว่า 

คู่รัก หมายถึง ความสัมพนัธ์ระหวา่งบุคคลท่ีเป็นเพศชายและเพศหญิงท่ีอาศยัอยูร่่วมกนัในครัวเรือน

หรือบา้นเดียวกนัร่วมกนัผา่นความสัมพนัธ์ในธรรมชาติของการแต่งงานตามกฎหมายในอินเดีย ซ่ึง

สามารถตีความไดว้า่ คู่รักตามกฏหมายฉบบัน้ี หมายถึงคู่รักทั้งแบบจดทะเบียนสมรสและแบบอาศยั

อยู่ร่วมกนั แต่ก็มีมาตรา 58 ของร่างรัฐบญัญติัว่าดว้ยเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุ ค.ศ. 2014 ซ่ึง

จ ากดัสิทธิการเขา้รับบริการบ าบดัรักษาภาวะมีบุตรยากโดยใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทาง

การแพทยเ์ฉพาะการตั้งครรภแ์ทนในอินเดียนั้นตอ้งผ่านการแต่งงานตามกฏหมายของอินเดีย นัน่

หมายความ การตั้งครรภ์จะกระท าไดก้็ต่อเม่ือมีการแต่งงานตามกฏหมาย แต่เทคโนโลยีช่วยการ
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เจริญพนัธ์ุทางการแพทยป์ระเภทอ่ืน เช่น การผสมเทียมนั้น คู่รักต่างๆจะมีความสัมพนัธ์แบบคู่

สมรสหรือความสัมพนัธ์แบบอาศยัอยู่ร่วมกนัฉันสามีภรรยาก็ย่อมได ้จึงเห็นวา่ ตรงประเด็นน้ี จะ

เหมือนกนักบัในพระราชบญัญติัคุ้มครองเด็กท่ีเกิดโดยอาศยัเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทาง

การแพทย ์พ.ศ. 2558 ในเฉพาะเร่ืองการตั้งครรภแ์ทนเท่านั้น ซ่ึงจะแตกต่างกนัในเร่ืองของการใช้

เทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยแ์บบผสมเทียม ซ่ึงแนวทางของอินเดียในทางออกแบบ

น้ีก็ถือว่า มีความน่าสนใจไม่ใช่น้อย เพราะการตั้งครรภ์แทนนั้นมีค่าใช้จ่ายสูง มีปัญหาทางด้าน

ศีลธรรมและมีขั้นตอนทั้งทางกฏหมายและการทางแพทยท่ี์ซบัซ้อน จึงอาจจะอนุญาตเฉพาะคู่รักท่ี

แต่งงานแล้วเท่านั้น แต่บ าบดัรักษาโดยวิธีการผสมเทียมเป็นขั้นตอนท่ีไม่ยุ่งยาก ซับซ้อนและมี

ค่าใชจ่้ายท่ีมีราคาถูกกวา่มากมาย จึงเปิดโอกาสให้คู่รักทุกประเภทนั้นมีความเสมอภาคเท่าเทียมกนั

ในการเขา้รับบริการบ าบดัรักษาโดยใชเ้ทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุโดยวิธีการผสมเทียมไดอ้ยา่ง

เป็นธรรม 

  ส าหรับองักฤษนั้นถือว่าเป็นอีกหน่ึงประเทศท่ีมีกฎหมายเก่ียวกบัการใช้เทคโนโลยีช่วย

การเจริญพนัธ์ุท่ีมีความทนัสมยัอีกประเทศหน่ึง เน่ืองจากองักฤษนั้นจากการศึกษาพบวา่ ไดมี้การตั้ง

คณะกรรมการอยา่งจริงจงัในการศึกษาในเชิงคุณธรรมจริยธรรม ซ่ึงเรียกกนัสั้นๆวา่ คณะกรรมการ

วอร์นอค มีการรายงานว่า “การท่ีคู่สมรสไม่สามารถมีบุตรดว้ยวิธีการตามธรรมชาติถือเป็นความ

เจ็บป่วยประการหน่ึงท่ีสมควรไดรั้บการบ าบดัรักษาภายใตก้ารบริการสาธารณสุขของรัฐ” ด้วย

แนวความคิดน้ี  องักฤษนั้นยงัถือวา่ การเขา้รับการบ าบดัรักษานั้น เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานอยา่งหน่ึงใน 

องักฤษ ซ่ึงรวมถึง ภาวะการมีบุตรยากดว้ย ซ่ึงการบ าบดัรักษาเหล่าน้ีอยู่ในโครงการ “การบริการ

สุขภาพแห่งชาติ” (National Health Service หรือ NHS) ทั้งส้ิน ซ่ึงวิธีการผสมเทียมโดยการฉีดเช้ือ

นั้นอยู่ภายใตโ้ครงการท่ีกล่าวมาขา้งตน้มาเป็นระยะเวลานานแลว้และการบ าบดัรักษาโดยวิธีน้ีมี

ค่าใชจ่้ายท่ีถูกกวา่ การปฏิสนธินอกร่างกาย 

 จากการศึกษาพบวา่ คณะกรรมการวอร์นอคเห็นวา่ การให้บ าบดัรักษาผูป่้วยเช่นน้ีไม่ควรท่ี

จะพิจารณาจากสถานภาพของการสมรสตามกฎหมายเท่านั้น คู่สมรสท่ีไม่ไดจ้ดทะเบียนสมรสควร

ท่ีจะเขา้ถึงเทคโนโลยกีารเจริญพนัธ์ุไดเ้ช่นกนั แมว้า่จะมีการพยายามก าหนดให้คู่สมรสเท่านั้นท่ีจะ

มีสิทธิเข้ารับการบริการเท่านั้น แต่ก็ไม่เป็นผลส าเร็จ ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นว่า เป็นความเห็นท่ีมีความ

สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชนและท าให้ประชาชนทุกคนสามารถเข้าถึงการบริการโดย

เทคโนโลยีชนิดน้ีได้อย่างเสมอภาคเท่าเทียมกนั ซ่ึงองักฤษนั้นเล็งเห็นความส าคญัของสุขภาพ
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ประชาชนมากกว่าทะเบียนสมรสท่ีเหมือนจะมีความแน่นอนแต่ก็สามารถจดทะเบียนหย่าเม่ือไรก็

ได ้

 ซ่ึงผูเ้ขียนนั้นเห็นว่าองักฤษนั้นมีความชัดเจนในเร่ืองเหล่าน้ี เน่ืองจากองักฤษนั้น เห็น

ความส าคญัของมาตรการการควบคุมและความเหมาะสมของแต่ละคู่รักในการใช้เทคโนโลยี

มากกวา่ทะเบียนสมรสท่ีเป็นเพียงกระดาษใบหน่ึงแสดงแต่เพียงสถานะเท่านั้นแต่ไม่ไดบ้่งบอกถึง

ความมัน่คงหรือความแน่นอนไดม้ากนกั 

  ผลจากการสัมภาษณ์ผูท้รงคุณวุฒิทั้งดา้นนิติศาสตร์และแพทยศาสตร์ในประเทศไทย ใน

ความเห็นแรก  สรุปไดว้่าควรเปิดโอกาสให้คู่รักชายหญิงท่ีอยู่กินกนัฉันสามีภรรยามีสิทธิท่ีจะใช้

เทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์เน่ืองจากทะเบียนสมรสนั้นไม่ไดแ้สดงถึงความมัน่คง 

เป็นเพียงก่อใหเ้กิดสิทธิทางแพง่ต่อคู่สมรสเท่านั้น แต่ไม่ไดห้มายความวา่ ไม่มีทะเบียนสมรสจะไม่

สามารถท่ีจะมีบุตรได ้และความเห็นท่ีสอง  สรุปไดว้า่ ยงัเห็นวา่ ควรตอ้งเป็นคู่สมรสท่ีจดทะเบียน

สมรสถูกตอ้งตามกฎหมายเท่านั้นท่ีจะสามารถใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยไ์ด ้

เน่ืองจากเป็นส่ิงเดียวท่ีมีความมัน่คง ณ ตอนน้ีและตอ้งการคุม้ครองเด็กใหมี้บิดามารดาโดยชอบดว้ย

กฎหมาย และไม่เห็นว่า จะเป็นการยุ่งยากท่ีจะไปจดทะเบียนสมรสเพื่อสามารถใช้เทคโนโลยีช่วย

การเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์

 ซ่ึงหากวิ เคราะห์เป็นรายข้อได้ดัง น้ี  กฎหมายต้องมีเหตุผลซ่ึงแม้จะมีเหตุผลท้าย

พระราชบญัญติัว่า เพื่อก าหนดสถานะความเป็นบิดามารดาท่ีชอบดว้ยกฎหมายของเด็กท่ีเกิดโดย

อาศยัเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยใ์ห้เหมาะสม ตลอดจนควบคุมการศึกษาวิจยัทาง

วิทยาศาสตร์การแพทยเ์ก่ียวกบัตวัอ่อนและเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยมิ์ให้มีการ

น าไปใช้ในทางท่ีไม่ถูกต้อง ข้อความขา้งตน้ท่ีกล่าวมาน้ี ตีความได้ว่า กฎหมายฉบบัน้ีต้องการ

ก าหนดสถานะความเป็นบิดามารดาใหช้ดัเจนในกรณีท่ีเด็กเกิดมาจากเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุ

ต่างๆและป้องกนัเร่ืองการคา้มนุษยเ์ป็นส าคญั แต่การท่ีพระราชบญัญติัฉบบัน้ีให้สิทธิการรักษา

ภาวะมีบุตรแก่ชายหญิงท่ีเป็นสามีและภริยาท่ีชอบด้วยกฎหมายเท่านั้ น แต่ไม่มีการก าหนด

หลกัเกณฑป้์องกนัต่างๆไวเ้ป็นเฉพาะกรณี ล าพงัเพียงแต่ทะเบียนสมรสนั้นก็ไม่อาจจะพิสูจน์ไดว้า่ 

สามีและภริยาท่ีชอบดว้ยกฎหมายนั้นจะไม่ไดแ้สวงหาประโยชน์อนัมิชอบจากเทคโนโลยีช่วยการ

เจริญพันธ์ุ ดังนั้ นจึงเห็นได้ว่า กฎหมายฉบับน้ีมีเหตุผลในการออกกฎหมายก็จริง แต่มิได้

สมเหตุสมผลกบัเหตุผลในการออกกฎหมายเท่าใดนกั ในเร่ืองทะเบียนสมรสผูเ้ขียนเห็นว่า เม่ือมี

การจดทะเบียนสมรสไดก้็สามารถหย่ากนัได ้และกฏหมายไม่ไดบ้งัคบัส าหรับการหย่า ซ่ึงถือเป็น
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อิสระจะหย่าหรือจะจดทะเบียนสมรสเม่ือใดก็ได ้ดงัน้ีเราจะเห็นไดว้่า ทะเบียนสมรสนั้นก็ไม่ได้

เป็นหลกัประกนัอะไรท่ีแน่นอนนกัวา่ จะสามารถป้องกนัปัญหาต่างๆ ตามเจตนารมณ์ของกฏหมาย

ได ้

 อีกทั้งยงัขดัต่อหลกันิติธรรมอีกหลายประการ กล่าวคือ กฎหมายนั้นตอ้งน าไปสู่ความเป็น

ธรรม ซ่ึงกฎหมายฉบบัน้ี ไม่ไดน้ าไปสู่ความเป็นธรรม ซ่ึงสังคมในภาพรวมนั้น ไม่ไดรั้บความเป็น

ธรรมเน่ืองจากมีความไม่เสมอภาคในการเขา้รับการรักษาภาวะมีบุตรยาก เน่ืองจากกฎหมายฉบบัน้ี 

ใหสิ้ทธิเฉพาะสามีและภริยาท่ีชอบดว้ยกฎหมายเท่านั้น  

 อีกประการหน่ึงกฎหมายท่ีดีตอ้งคุม้ครองสิทธิมนุษยชน ซ่ึงสิทธิมนุษยชนนั้น มนุษย์มี

สิทธิท่ีจะเขา้ถึงบริการสาธารณะในประเทศของตนโดยเสมอภาค  อีกทั้งมีสิทธิท่ีจะมีสุขภาพดี ซ่ึง

เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษยชน การท่ีบุคคลใดมีภาวะมีบุตรยากนั้น ถือวา่ เป็นการบกพร่องทาง

สุขภาพ ซ่ึงควรจะมีสิทธิในการรักษาภาวะดงักล่าวน้ีในสถานพยาบาลต่างๆของรัฐ หาใช่แต่เพียงจะ

จ ากดัสิทธิแต่ชายหญิงท่ีมีสถานะสมรสแลว้เท่านั้น แมก้ฎหมายจะมีความทนัสมยัในการบญัญติั

หลกัเกณฑ์ต่างๆในการใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยก์็ตาม แต่ กฎหมายดงักล่าว

นั้นมีผลยอ้นหลงัท่ีกระทบต่อสิทธิของประชาชนบางกลุ่มท าให้มีปัญหาความไม่เท่าเทียมกนัใน

สังคม 

 กล่าวโดยสรุปได้ว่า  หากพิ เคราะห์จากการศึกษากับกฎหมายเร่ืองเดียวกันน้ีของ

ต่างประเทศ ซ่ึงมีหลายประเทศดว้ยกนัท่ีมีบทบญัญติัถึงความเสมอภาคหรือความเท่าเทียมกนัใน

การเขา้รับบริการการรักษาโดยใชเ้ทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์ในกฏหมายของแต่

ละประเทศท่ีกล่าวมานั้น มีความสอดคล้องกับหลักนิติธรรมเป็นอย่างมาก เน่ืองจากกฏหมาย

เก่ียวกบัเร่ืองน้ีเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบัเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยท่ี์ความทนัสมยั จะ

เห็นไดว้า่ กฏหมายของแต่ละประเทศท่ีกล่าวมานั้น มีความทนัสมยัและเคารพสิทธิของมนุษยชนท่ี

ไปในแนวทางเดียวกัน ไม่ริดรอนสิทธิต่างๆของการเข้าถึงการบริการทางการแพทย์ แม้ว่า

กระบวนการต่างๆจะไม่ไดส่ิ้งท่ีเกิดข้ึนเองตามธรรมชาติ เป็นท่ียอมรับวา่ วิธีการเก่ียวกบัเทคโนโลยี

ช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์เป็นส่ิงท่ีถือว่า ไม่ใช่ส่ิงเป็นไปโดยตามธรรมชาติ แต่ในเม่ือ

ธรรมชาตินั้ นบันดาลความสามารถให้เผ่าพนัธ์ุมนุษย์สืบพนัธ์ุได้โดยสมบูรณ์ แต่เม่ือมีความ

บกพร่องตามธรรมชาติ เทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยเ์หล่าน้ีต่างหากท่ีเขา้มาเติมเต็ม

ส่ิงท่ีธรรมชาติพรากความสามารถในการมีบุตรของบุคคลเหล่าน้ีไป ผูเ้ขียนจึงเห็นว่า มีควา

เหมาะสมแล้วท่ีจะท าให้การให้บริการเหล่าน้ี มีความเสมอภาคโดยท่ีไม่ตอ้งสนใจกระดาษหน่ึง
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แผน่ท่ีเรียกวา่ ทะเบียนสมรส เพียงแต่ การใชเ้ทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยน์ั้นมีการ

ใช้ท่ีอาจจะเป็นคุณและเป็นโทษได้ จึงอาจจะต้องมีมาตรการต่างๆ ท่ีควรค านึงถึงด้านโทษด้วย

เช่นกัน ในส่วนของแต่ละประเทศจะมีมาตรการทางเลือกอย่างไรนั้ น ผูเ้ขียนขอยกไวก้ล่าว

รายละเอียดในหวัขอ้ถดัไป 

 

4.2 มำตรกำรทำงเลอืกเกีย่วกบักำรใช้เทคโนโลยีช่วยกำรเจริญพันธ์ุของประเทศไทยเปรียบเทียบกับ

ต่ำงประเทศ 

 ในปัจจุบนัประเทศไทยนั้นยงัไม่มีมาตรการใดๆรองรับสิทธิของชายหญิงท่ีอยู่กินกนัฉัน

สามีภรรยา หากพิเคราะห์จากบทบญัญติัในพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็กท่ีเกิดจากเทคโนโลยีช่วย

การเจริญพนัธ์ุ พ.ศ. 2558 ในมาตราท่ีเก่ียวขอ้งนั้นบญัญติัไวใ้ห้สิทธิเฉพาะสามีและภริยาท่ีชอบดว้ย

กฎหมายเท่านั้นท่ีจะมีสิทธิใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุ ซ่ึงกฎหมายนั้นมีเจตนารมณ์ป้องกนั

การคา้มนุษยโ์ดยการใชเ้ทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุ ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีดีก็ตาม แต่ก็ท าให้เกิดปัญหาใน

การให้บริการท าให้แพทยน์ั้นไม่อาจจะให้บริการคู่ชายหญิงท่ีอยู่กินกนัฉันสามีสามีภรรยา เพราะ 

กฎหมายนั้นบญัญติัไวเ้ช่นนั้น ตามนยัของมาตรา 19 หรือ 21 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็กท่ีเกิด

จากเทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์พ.ศ. 2558 

 ซ่ึงตรงน้ีจึงชดัเจนวา่ ไม่มีมาตรการใดๆ หรือ มาตรการอ่ืนๆรองรับกรณีชายหญิงท่ีอยูกิ่น

กนัฉนัสามีภรรยาท่ีมีปัญหาภาวะมีบุตรยากท่ีอยากจะใชเ้ทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุน้ี ซ่ึงความท่ี

จะกล่าวต่อไปน้ีจะน าบทบญัญติัของกฎหมายประเทศต่างๆท่ีไดศึ้กษามาแลว้ขา้งตน้ มาวิเคราะห์

เปรียบเทียบและวเิคราะห์เพื่อน ามาพฒันากฎหมายต่อไป 

 เร่ิมจากประเทศเยอรมนั แมจ้ะไม่ค่อยมีกฎหมายสนบัสนุนในการใช้เทคโนโลยีช่วยการ

เจริญพนัธ์ุมากนกั โดยเฉพาะการตั้งครรภแ์ทนซ่ึงถือวา่ผิดกฎหมาย ไม่อาจจะกระท าไดไ้ม่วา่บุคคล

ใดก็ตาม แต่กระนั้นก็ตามในการเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุโดยการผสมเทียมนั้น ซ่ึงเป็นวิธีการ

ท่ีไม่ซับซ้อนและมีประโยชน์มากในทางการแพทยท่ี์จะบรรเทาความทุกข์ส าหรับคู่รักท่ีมีปัญหา

เร่ืองการมีบุตรยากนั้น ประเทศเยอรมนันั้นยงัให้ความส าคญัอยู่ซ่ึงมาตรการรองรับส าหรับคู่ชาย

หญิงท่ีอยูกิ่นกนัฉนัสามีภรรยาซ่ึงมีความสัมพนัธ์ในระยะยาวนาน ซ่ึงแมไ้ม่ไดจ้ดทะเบียนสมรสกนั

ก็ตาม แต่ฝ่ายชายนั้นตอ้งมีความรับผดิชอบในการยอมรับเด็กเป็นบุตรโดยการยอมรับความเป็นบิดา 

ซ่ึงไม่อาจจะละเลยหรือทอดทิ้งเด็กท่ีเกิดจากการผสมเทียมได ้ซ่ึงเป็นมาตรการท่ีเป็นประโยชน์ท า

ให้สามารถตรวจสอบไดว้า่ ใครเป็นบิดาของเด็กคนน้ี ถา้ไม่มีชายคนใดมายินยอมรับเด็กคนน้ีเป็น
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บุตรก็ไม่อาจจะใชเ้ทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุโดยการผสมเทียมได ้อีกทั้งยงัสามารถแกไ้ขปัญหา

เร่ืองการคา้มนุษยไ์ดอี้กทางหน่ึง อีกทั้งยงัไม่กระทบสิทธิมนุษยชนของประชาชนในประเทศอีก

ดว้ย เน่ืองจากมีความชดัเจนในการก าหนดมาตรการรองรับ 

 อีกประเทศหน่ึงท่ีมีความละมา้ยคลา้ยคลึงกนัในกฎหมายเก่ียวกบัเทคโนโลยีช่วยการเจริญ

พนัธ์ุนั้นคือ ประเทศฝร่ังเศส ซ่ึงการแมก้ารตั้งครรภแ์ทนในประเทศฝร่ังเศสยงัมีบางกรณีท่ีถือวา่ ขดั

ต่อกฏหมาย เวน้แต่ไม่ใช่การพาณิชย ์แต่การผสมเทียมนั้นประเทศฝร่ังเศสยงัคงให้ความส าคญั 

เพราะ มีการใชเ้ทคโนโลยชีนิดน้ีมาเป็นระยะเวลานานแลว้ จึงมีกฎหมายรองรับเทคโนโลยีช่วยการ

เจริญพนัธ์ุโดยวธีิการผสมเทียมน้ีเพื่อช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์ซ่ึงกฎหมายฉบบัน้ีรองรับทั้ง

คู่ชายหญิงท่ีอยู่กินกนัฉนัสามีภรรยาและคู่สมรสท่ีจดทะเบียนสมรสกนัตามกฎหมาย ซ่ึงกฎหมาย

ก าหนดมาตรการว่า คู่รักทั้งสองประเภทนั้นตอ้งผ่านการวินิจฉัยทางการแพทย ์แต่ส าหรับคู่ชาย

หญิงท่ีอยูกิ่นกนัฉนัสามีภรรยานั้น กฎหมายก าหนดมาตรการเพิ่มเติมวา่ “ตอ้งพิสูจน์ไดว้า่อยูกิ่นกนั

มาร่วมกนัเป็นระยะเวลาทั้งหมด 2 ปีข้ึนไป และตอ้งให้ความยินยอมการผสมเทียม ซ่ึงประเทศ

ฝร่ังเศสจะเน้นไปท่ีการพิสูจน์การใช้ชีวิตอยู่ร่วมกันแม้ไม่ได้จดทะเบียนสมรส ซ่ึงถือว่า เป็น

มาตรการท่ีรองรับสิทธิของคู่ชายหญิงท่ีอยูกิ่นกนัฉนัสามีภรรยา ท่ีมีหนา้ท่ีพิสูจน์ให้ไดว้่า ครองรัก

กนัจริงแมไ้ม่ไดจ้ดทะเบียนก็ตาม ซ่ึงมีความรอบคอบพอสมควรเพราะตอ้งใช้หลกัฐานในการใช้

ชีวิตการยืนยนัการอยู่ร่วมกนั ก่อนท่ีจะได้รับอนุญาตในการใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุโดย

วิธีการผสมเทียม ซ่ึงถือว่าเป็นมาตรการเพื่อการตรวจสอบอย่างหน่ึง ท าให้บุคคลอ่ืนซ่ึงไม่ได้มี

ความสัมพนัธ์ในการใช้ชีวิตร่วมกนัมาใช้ประโยชน์ในการใช้เทคโนโลยีเพื่อผลิตเด็กเพื่อการคา้

มนุษย ์

 ผลจากการสัมภาษณ์ผูท้รงคุณวฒิุทั้งดา้นนิติศาสตร์และแพทยศาสตร์ในประเทศไทย  สรุป

ไดว้า่มีความเห็นตรงกนัท่ีหากจะรองรับสิทธิของคู่ชายหญิงท่ีอยูกิ่นกนัฉนัสามีภรรยาให้สามารถใช้

เทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยแ์ลว้ หากมีมาตรการเพิ่มเติมในการรองรับสิทธิดงักล่าว

น้ี มีความเห็นไปในแนวทางเดียวกนัวา่ เห็นดว้ยอยา่งยอ่ง เน่ืองจากมีประโยชน์ดา้นการตรวจสอบ

และอีกทั้งยงัเปิดโอกาสให้คู่ชายหญิงท่ีอยูกิ่นกนัฉันสามีภรรยาให้สามารถใช้เทคโนโลยีช่วยการ

เจริญพนัธ์ุทางการแพทยไ์ดอี้กดว้ย และจะสามารถลดปัญหาการคา้มนุษยไ์ดเ้ป็นอยา่งดี เน่ืองจากมี

การตรวจสอบความเหมาะสมของคู่ชายหญิงท่ีอยูกิ่นกนัฉนัสามีภรรยาท่ีจะสามารถใชเ้ทคโนโลยี

ช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยไ์ด้ มาตรการทางท่ีผูใ้ห้สัมภาษณ์ไดมี้ความเห็นเสนอ เช่น การ

แสดงหลักฐานว่าอยู่กินกันไม่น้อยกว่า 2-3 ปีก็ได้ หรือมีมาตรการอ่ืน ๆ ท่ีเหมาะสมในการ
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ตรวจสอบคู่ชายหญิงท่ีอยูกิ่นกนัฉนัสามีภรรยา เป็นตน้ ซ่ึงเป็นไปแนวทางเดียวกนักบัมาตรการของ

ต่างประเทศอีกดว้ย ซ่ึงความเห็นแรกน้ีเป็นความเห็นท่ีผูใ้ห้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่เห็นไปในแนวทาง

เดียวกนัวา่ ควรมีมาตรการรองรับในกรณีน้ี แต่ก็มีความเห็นท่ีสอง ท่ีมีความเห็นแตกต่างกนัออกไป 

ซ่ึงสรุปได้ว่า ไม่มีควรมีมาตรการรองรับคู่รักชายหญิงท่ีอยู่กินกนัฉันสามีภรรยาแล้ว เน่ืองจาก

อาจจะเกิดปัญหาท่ีตามมาภายหลังได้ หรือ คิดว่าทะเบียนสมรสนั้นมีความมัน่คงและแน่นอน

มากกวา่ท่ีจะน ามาตรการใด ๆ มาใช ้และหากมีการหยา่ร้างกนัภายหลงัจะไม่มีหลกัประกนัใหเ้ด็ก 

 การท่ีพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็กท่ีเกิดจากเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์

พ.ศ. 2558 นั้นมิไดบ้ญัญติัถึงมาตรการต่างๆ รองรับ ในกรณีการเขา้รับบริการบ าบดัรักษาโดยใช้

เทคโนโลยีทางการแพทยข์องคู่รักชายหญิงท่ีอยู่กินกนัฉันสามีภรรยา ไม่ว่ากรณีใดๆ ก็ตาม โดย

บญัญติัรองรับแต่สิทธิของสามีและภริยาท่ีชอบด้วยกฎหมาย ซ่ึงหากมีมาตรการท่ีเหมาะสมกับ

ประเทศไทยในการท่ีจะรองรับสิทธิของคู่ชายหญิงท่ีอยู่กินกันฉันสามีภรรยาให้สามารถใช้

เทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยไ์ดแ้ลว้ ก็จะท าให้ปัญหาของคู่ชายหญิงท่ีอยู่กินกนัฉัน

สามีภรรยานั้นไดค้ล่ีคลายลง และมาตรการท่ีกล่าวมานั้นมีความเหมาะสมท่ีไม่ไปริดรอนสิทธิเกิน

สมควร แต่เป็นมาตรการท่ีตอ้งการตรวจสอบใหเ้ป็นไปตามเจตนารมณ์ของพระราชบญัญติัคุม้ครอง

เด็กท่ีเกิดโดยอาศยัเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์พ.ศ. 2558 ท่ีป้องกนัปัญหาใหญ่

หน่ึงปัญหาคือ ปัญหาการคา้มนุษย ์ซ่ึงหากมีมาตรการการแสดงหลกัฐานท่ีแสดงถึงความเป็นสามี

ภรรยาท่ีมัน่คงแลว้ หรือมีมาตรการอ่ืน ๆ ท่ีเหมาะสมในการตรวจสอบคู่ชายหญิงท่ีอยู่กินกนัฉัน

สามีภรรยาท่ีสามารถตรวจสอบเจตนาท่ีตอ้งการใชเ้ทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยไ์ด ้ก็

จะท าให้รัดกุมมากยิ่งข้ึน อีกทั้งไม่เป็นการปิดกั้นหรือจ ากดัสิทธิของคู่รักชายหญิงท่ีอยู่กินกนัฉัน

สามีภรรยาท่ีตอ้งการใชเ้ทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยอี์กดว้ย 

 กล่าวโดยสรุป คือ พระราชบญัญติัคุม้ครองเด็กท่ีเกิดโดยอาศยัเทคโนโลยีช่วยการเจริญ

พนัธ์ุทางการแพทย ์พ.ศ. 2558 ควรมีมาตรการท่ีรองรับในกรณีท่ีเปิดโอกาสใหคู้่รักชายหญิงท่ีอยูกิ่น

กนัฉันสามีภรรยาท่ีตอ้งการใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยน์ั้นได ้ผ่านขั้นตอนใน

การพิสูจน์หรือแสดงเจตนาอนับริสุทธ์ิเพื่อเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีจะป้องกนัปัญหา

การคา้มนุษยแ์ละไม่เป็นการจ ากดัสิทธิของคู่รักชายหญิงท่ีอยูกิ่นกนัฉนัสามีภรรยามากจนเกินไป 
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4.3 วเิครำะห์เปรียบเทยีบอ ำนำจของหน่วยงำนทีเ่กีย่วข้องของต่ำงประเทศกับอ ำนำจของหน่วยงำน

ที่เกี่ยวข้องของประเทศไทยในกำรตรวจสอบควำมเหมำะสมของกำรสิทธิของคู่ชำยหญิงตำม

พระรำชบัญญตัิคุ้มครองเด็กทีเ่กดิจำกเทคโนโลยช่ีวยกำรเจริญพนัธ์ุทำงกำรแพทย์ พ.ศ. 2558 

 ในปัจจุบนัในเร่ืองเก่ียวกบัพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็กท่ีเกิดจากเทคโนโลยีช่วยการเจริญ

พนัธ์ุทางการแพทย ์พ.ศ. 2558 ของประเทศไทยนั้น อ านาจศาลแทบจะทุกเร่ืองท่ีเก่ียวกบัปัญหาของ

พระราชบญัญติัคุม้ครองเด็กท่ีเกิดจากเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์พ.ศ. 2558 จะ

เป็นอ านาจของศาลเยาวชนและครอบครัว แต่อ านาจของศาลเยาวชนและครอบครัวตาม

พระราชบัญญัติฉบับน้ี การศึกษาพบว่า มาตรา 4 พบว่า มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีตาม

พระราชบญัญติัน้ี เฉพาะคดีท่ีเก่ียวกบัความเป็นบิดามารดาของผูท่ี้เกิดโดยอาศยัเทคโนโลยีช่วยการ

เจริญพนัธ์ุทางการแพทยต์ามพระราชบญัญติัน้ีเท่านั้น ซ่ึงจะเห็นไดว้่า กฏหมายฉบบัน้ีให้อ านาจ

หลักกับศาลเยาวชนและครอบครัว เฉพาะในเร่ืองความเป็นบิดามารดาของผูท่ี้เกิดโดยอาศัย

เทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์ในอ านาจหนา้ท่ีหลกัในเร่ืองน้ี หลงัจากนั้นหากศึกษา

ต่อไปจะเห็นไดว้่า มาตรา 30 ของพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็กท่ีเกิดจากเทคโนโลยีช่วยการเจริญ

พนัธ์ุทางการแพทย ์พ.ศ. 2558 นั้นเป็นอีกมาตราท่ีบญัญติัถึงอ านาจของศาล แต่ศาลในมาตราน้ีใน

ความเห็นส่วนตัวของผูเ้ขียน หมายถึง ศาลเยาวชนและครอบครัว เน่ืองจากเป็นเร่ืองการตั้ ง

ผูป้กครอง ในกรณีท่ีสามีและภริยาท่ีชอบดว้ยกฎหมายซ่ึงประสงคใ์หมี้การตั้งครรภแ์ทนถึงแก่ความ

ตายก่อนเด็กเกิด มาตราน้ีเป็นอีกมาตราหน่ึงท่ีให้บทบาทหน้าท่ีอ านาจของศาลเยาวชนและ

ครอบครัวของประเทศไทยไว ้และอีกทั้งยงัมีบทเฉพาะกาล ในมาตรา 56 ของพระราชบญัญติั

คุม้ครองเด็กท่ีเกิดจากเทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์พ.ศ. 2558 ซ่ึงเก่ียวกบัผูท่ี้เกิดจาก

การตั้งครรภแ์ทนก่อนวนัท่ีพระราชบญัญติัน้ีใชบ้งัคบั สามีหรือภริยาท่ีด าเนินการให้มีการตั้งครรภ์

แทนหรือพนักงานอยัการมีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลให้มีค  าสั่งให้ผูท่ี้เกิดจากการตั้งครรภ์แทนก่อน

วนัท่ีพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็กท่ีเกิดจากเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์พ.ศ. 2558 

ใช้บงัคบั เป็นบุตรชอบดว้ยกฎหมายของสามีและภริยาท่ีด าเนินการให้มีการตั้งครรภ์แทนนับแต่

วนัท่ีผูน้ั้นเกิด ทั้งน้ีไม่ว่าสามีและภริยาท่ีด าเนินการให้มีการตั้งครรภ์แทนจะเป็นสามีและภริยาท่ี

ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ก็ตาม มาตราน้ีแสดงให้เห็นถึงอ านาจศาลเป็นกรณีพิ เศษก่อน

พระราชบญัญติัคุม้ครองเด็กท่ีเกิดจากเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์พ.ศ. 2558 ใช้

บงัคบั ซ่ึงก็มีกรณีท่ีคู่รักเพศเดียวกนัมาใช้สิทธิทางศาล แต่อย่างไรก็ดีอ านาจศาลตามบทบญัญติั

มาตราน้ีเป็นเพียงอ านาจแค่ชัว่คราว ท่ีมีไวใ้ช้เฉพาะกรณีท่ีเด็กนั้นเกิดจากการตั้งครรภ์แทนก่อน
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วนัท่ีพระราชบญัญติัน้ีใชบ้งัคบัเท่านั้น อ านาจหลกัต่างๆ ยงัคงเป็นไปตาม มาตรา 4 และ มาตรา 30 

แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็กท่ีเกิดจากเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์พ.ศ. 2558 

ซ่ึงจากการศึกษาพระราชบญัญติัฉบบัน้ีแลว้นั้น ผูเ้ขียนเห็นว่า อ านาจศาลมีเพียงเก่ียวกบัความบิดา

มารดา หรือ ผูป้กครองของเด็กท่ีเกิดจากเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุเท่านั้น อีกทั้งกฏหมายฉบบั

ดงักล่าวยงัมีมาตราท่ีเก่ียวขอ้งกบัอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการของพระราชบญัญติัฉบบัน้ีตาม

นบัของมาตรา 7 ซ่ึงใหอ้ านาจไวห้ลากหลายประการซ่ึงมีอ านาจดงัน้ี เสนอความเห็นต่อรัฐมนตรีใน

การก าหนดนโยบายคุม้ครองเด็กท่ีเกิดโดยอาศยัเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์เสนอ

ความเห็นต่อรัฐมนตรีในการพฒันาหรือแก้ไขปัญหาเก่ียวกบัเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทาง

การแพทย ์เสนอความเห็นหรือให้ค  า แนะน า ต่อรัฐมนตรีในการออกประกาศเพื่อปฏิบติัการตาม

พระราชบัญญัติน้ี ประกาศก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการขออนุญาตและการ

อนุญาตเก่ียวกบัการด าเนินการให้มีการตั้งครรภ์แทนตามมาตรา 23 พิจารณาอนุญาตเก่ียวกบัการ

ด าเนินการให้มีการตั้งครรภแ์ทนตามมาตรา 23 ประกาศก าหนดหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขใน

การขออนุญาตและการอนุญาตเก่ียวกบัการใชต้วัอ่อนท่ีเหลือใชจ้ากการบ าบดัรักษาภาวะการมีบุตร

ยากของสามีและภริยาท่ีชอบดว้ยกฎหมายเพื่อการศึกษาวจิยัตามมาตรา 37 พิจารณาอนุญาตเก่ียวกบั

การใช้ตวัอ่อนท่ีเหลือใช้จากการบ าบดัรักษาภาวะการมีบุตรยากของสามีและภริยาท่ีชอบด้วย

กฎหมายเพื่อการศึกษาวิจยัตามมาตรา 37 ให้ความเห็นชอบในการออกประกาศของแพทยสภา

เก่ียวกับการให้บริการเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย์ตามพระราชบญัญติัน้ี โดย

ประกาศของแพทยสภาดังกล่าวให้ใช้บังคับได้ต่อเม่ือประกาศในราชกิจจานุเบกษา ควบคุม 

ตรวจสอบ หรือก ากบัดูแลการให้บริการเก่ียวกบัเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยใ์ห้

เป็นไปตามพระราชบญัญติัน้ี ส่งเสริมและสนับสนุนการศึกษาวิจยัทางจริยธรรม กฎหมาย หรือ

วฒันธรรมท่ีเก่ียวกบัเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์จดัท ารายงานผลการด าเนินงาน

ตามพระราชบญัญัติน้ีเสนอต่อรัฐมนตรีอย่างน้อยปีละคร้ัง ปฏิบัติการอ่ืนตามท่ีรัฐมนตรีหรือ

คณะรัฐมนตรีมอบหมาย ซ่ึงหากศึกษาเปรียบเทียบกบัหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งของประเทศองักฤษแลว้ 

มีความแตกต่างกนัอยา่งมากมาย ซ่ึงผูเ้ขียนจะไดก้ล่าวต่อไป  

 จากการศึกษาผูเ้ขียนไดศึ้กษาอ านาจของหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งขององักฤษ พบวา่ หน่วยงาน

ท่ีเก่ียวขอ้ง แมก้ระทัง่ศาลของประเทศองักฤษนั้นมีอ านาจในการพิจารณาไดห้ลากหลายกรณี มิได้

ถูกจ ากดัโดยแคบเหมือนกบัหน่วยงานท่ีก่ียวขอ้งในประเทศไทย และเร่ืองท่ีเก่ียวกบัสิทธิของคู่ชาย

หญิงท่ีตอ้งการใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุ ซ่ึงแน่นอนหากกล่าวถึงการเขา้ถึงเทคโนโลยีช่วย
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การเจริญพนัธ์ุทางการแพทยน์ั้นในองักฤษนั้น แยกพิจารณาได้เป็น 2 กรณี คือ กรณีแรก ความ

เหมาะสมของบุคคลท่ีจะเป็นบิดามารดา (suitability to be a parent) และกรณีท่ีสองความเหมาะสม

ของคู่สมรสท่ีมิไดจ้ดทะเบียนสมรสตามกฎหมาย (suitability of unmarried couple)  ประเทศ

องักฤษให้ความส าคญักบัอ านาจของหน่วยงานท่ีเก่ียวของกบัเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทาง

การแพทยร์วมทั้งศาลในการใชดุ้ลพินิจถึงความเหมาะสมของการใชเ้ทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุ 

มิไดอ้อกกฏหมายจ ากดัตายตวัเหมือนกบักฏหมายของประเทศไทยท่ีให้อ านาจเฉพาะเร่ืองเท่านั้น 

โดยทัว่ไปแลว้ในประเทศองักฤษ ท่ีมีหน่วยงานท่ีใหบ้ริการดา้นเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุจะถูก

ก าหนดให้จดัตั้งคณะกรรมการจริยธรรมข้ึนเพื่อท่ีจะท าการพิจารณาวา่การให้บริการบ าบดัรักษาคู่

สมรสท่ีอยู่ในภาวะมีบุตรยากแต่ละกรณีนั้นเป็นไปโดยคุม้ครองสิทธิของผูเ้ขา้รับการบ าบดัและ

เป็นไปเพื่อประโยชน์ของทารกท่ีจะก าเนิดมาหรือไม่ ซ่ึงตรงจุดน้ีผูเ้ขียนเห็นวา่มีความยืดหยุน่ของ

อ านาจท่ีจะพิจารณาความเหมาะสมของคู่รักคู่นั้นในการใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุอีกทั้งยงั

รักษาสิทธิของมนุษยชนไดอ้ยา่งเตม็ที เน่ืองจากไม่ไดไ้ปจ ากดัสิทธิการเขา้ถึง แต่เขา้ถึงแลว้เป็นเร่ือง

ความเหมาะสมในการเข้ารับบริการซ่ึงตรงน้ี ถือว่า มีประโยชน์มากกว่าจ ากัดสิทธิแต่ไม่ได้

ตรวจสอบภายหลังท่ีจะท าให้อาจจะปัญหาการค้ามนุษย์ตามมาได้เหมือนกับพระราชบัญญัติ

คุม้ครองเด็กท่ีเกิดจากเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์พ.ศ.2558  ซ่ึงอีกทั้งยงัให้อ านาจ

ศาลในการตรวจสอบอีกหน่ึงระดับด้วย ซ่ึงศาลของประเทศองักฤษนั้นในกรณีดงักล่าว จะรับ

พิจารณาถึงกฎเกณฑ์บางประการท่ีสร้างข้ึนเพื่อพิจารณาความเหมาะสมของความเป็นบิดามารดา

อาจเป็นไปโดยขดัต่อกฎหมายได ้เช่น หากคณะกรรมการจริยธรรมมีนโยบายวา่จะไม่ให้บริการการ

ปฏิสนธินอกร่างกายแก่คนเช้ือชาติยิวหรือคนผิวสี ศาลก็จะพิพากษาว่านโยบายเช่นนั้นขดัต่อ

กฎหมาย ซ่ึงจะเห็นไดว้า่ ศาลจะมีอ านาจในการตรวจสอบถึงระดบัสิทธิมนุษยชน เร่ืองของชนเช้ือ

เช้ือชาติ หรือ ศกัดิศรีความเป็นมนุษย ์ส่วนความเหมาะสมดา้นการแพทยใ์นการเขา้รับบริการใน

การใชเ้ทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยน์ั้น เป็นอ านาจของคณะกรรมการจริยธรรม 

  ผลจากการสัมภาษณ์ผูท้รงคุณวุฒิทั้งด้านนิติศาสตร์และแพทยศาสตร์ในประเทสไทย 

ความเห็นสรุปไดว้่า หน่วยงานของรัฐก็มีความส าคญัในการพิจารณาความเหมาะสมของคู่รักชาย

หญิงท่ีอยูกิ่นกนัฉนัสามีภรรยาท่ีตอ้งการใชเ้ทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยไ์ดเ้ช่นกนั 

ซ่ึงอาจจะอยู่ในระดับของคณะกรรมการพิจารณาจากค าร้องขอท่ีแสดงถึงความเหมาะสมท่ีจะ

อนุญาตใหส้ามารถด าเนินการใชเ้ทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยไ์ด ้หรือหน่วยงานของ

รัฐอีกทางหน่ึงก็คือ ศาลท่ีใช้อ านาจตุลาการ ซ่ึงประเทศไทยมีศาลเยาวชนและครอบครัวในการ
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พิจารณาพิพากษาปัญหาท่ีเก่ียวกบัครอบครัว ก็มีความคิดเห็นวา่ หากเปิดโอกาสให้ใชสิ้ทธิทางศาล

ก็อาจจะเป็นทางออกอีกหน่ึงทางท่ีจะเปิดช่องให้คู่รักชายหญิงท่ีอยูกิ่นกนัฉนัสามีภรรยาท่ีตอ้งการ

ใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย์นั้น ยื่นค าร้องต่อศาลให้ศาลพิจารณาถึงความ

เหมาะสมท่ีจะเปิดโอกาสในการใช้สิทธิทางศาลในกรณีน้ีได้เช่นกัน ก็อาจจะเป็นทางออกท่ี

เหมาะสมอีกประการหน่ึง 

  ท่ีกล่าวมาขา้งตน้นั้นจะเห็นไดว้า่ มีความแตกต่างกบัพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็กท่ีเกิดจาก

เทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์พ.ศ. 2558 ของประเทศไทยอยา่งมากมาย ซ่ึงกฏหมาย

ฉบบัน้ี หากเปรียบเทียบดูแล้วคณะกรรมการท่ีมีอ านาจตามกฏหมายของประเทศไทยมีอ านาจ

ทั้ งหมด 12 ประการตามบทบัญญัติมาตรา 7 ก็ดีแต่มิได้ก าหนดถึงอ านาจการพิจารณาความ

เหมาะสมในการท่ีจะอนุญาตเข้ารับการบริการเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย์แต่

ประการใด ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นวา่ คณะกรรมการดงักล่าวควรจะมีหนา้ท่ีพิจารณาความเหมาะสมของคู่รัก

ในประเภทต่างๆให้เขาได้มีโอกาสใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย์ได้ อีกทั้งยงั

สามารถตรวจสอบความจ าเป็น ประวติัของผู ้รับบริการได้ง่ายอีกด้วย หรือจะเปิดโอกาสให้

หน่วยงานของรัฐ คือ ศาลท่ีมีความเหมาะสมท่ีจะรับค าร้องของคู่รักชายหญิงท่ีอยู่กินกนัฉันสามี

ภรรยาท่ีตอ้งการใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์ผูเ้ขียนเห็นว่า เป็นอีกทางออกท่ีมี

ความชดัเจน แน่นอนและเป็นธรรมท่ีสุด เน่ืองจากอ านาจตุลาการนั้นสามารถตรวจสอบถึงความ

เหมาะสมของคู่รักชายหญิงท่ีอยูกิ่นกนัฉนัสามีภรรยาท่ีตอ้งการใชเ้ทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทาง

การแพทยจ์ะไดเ้ปิดโอกาสให้ยื่นค าร้องได ้และเป็นการไม่จ  ากดัสิทธิของคู่รักชายหญิงท่ีอยูกิ่นกนั

ฉนัสามีภรรยาท่ีตอ้งการใชเ้ทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยเ์กินสมควรอีกดว้ย 

 กล่าวโดยสรุป คือ พระราชบญัญติัคุม้ครองเด็กท่ีเกิดจากเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทาง

การแพทย ์พ.ศ. 2558 ควรให้อ านาจหน่วยงานของรัฐ ท่ีมีการจดัตั้งคณะกรรมการเขา้มาตรวจสอบ

รับค าร้องท่ีพิจารณาถึงความเหมาะสมท่ีจะอนุญาตให้คู่รักชายหญิงท่ีอยู่กินกนัฉันสามีภรรยาใช้

เทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยไ์ด ้หรือ เปิดให้โอกาสให้ยื่นค าร้องต่อศาลให้มีอ านาจ

ในการพิจารณาถึงความเหมาะสมในการท่ีจะอนุญาตให้คู่รักชายหญิงท่ีอยูกิ่นกนัฉนัสามีภรรยาใช้

เทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยไ์ดก้็เป็นอีกทางหน่ึงท่ีมีการยอมรับในสังคม 
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4.4 ประสิทธิภำพในกำรบังคับใช้กฏหมำยเกี่ยวกับสิทธิกำรเข้ำรับบริกำรโดยใช้เทคโนโลยีช่วยกำร

เจริญพันธ์ุทำงกำรแพทย์ตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองเด็กที่เกิดจำกเทคโนโลยีช่วยกำรเจริญ

พนัธ์ุทำงกำรแพทย์ พ.ศ. 2558 กบักฎหมำยของต่ำงประเทศ 

 การบังคับใช้กฏหมายของประเทศไทยนั้ น พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กท่ีเกิดจาก

เทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์พ.ศ. 2558 หากพิจารณาจากช่ือของกฏหมายฉบบัน้ี

แล้วนั้นดูเหมือนจะเป็นเร่ืองหลกัท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองเด็กท่ีเกิดจากเทคโนโลยีเจริญพนัธ์ุทาง

การแพทย ์และหากพิจารณาต่อไปถึงเหตุผลการบญัญติัพระราชบญัญติัฉบบัน้ี ก็จะเห็นไดว้า่ มีสอง

เร่ืองหลักท่ีท าให้ตอ้งมีการบญัญติักฏหมายฉบบัน้ีนั่นคือ เร่ืองความเป็นบิดามารดาท่ีชอบด้วย

กฎหมายของเด็กท่ีเกิดจากเทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธ์ุทางการแพทย์ไม่สอดคล้องกับ

ความสัมพนัธ์ในทางพนัธุกรรม เพื่อก าหนดสถานะความเป็นบิดามารดาท่ีชอบดว้ยกฎหมายของ

เด็กท่ีเกิดโดยอาศยัเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยใ์ห้เหมาะสม ตลอดจนควบคุมการ

ศึกษาวิจัยทางวิทยาศาสตร์การแพทย์เก่ียวกับตัวอ่อนและเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทาง

การแพทยมิ์ให้มีการน าไปใช้ในทางท่ีไม่ถูกตอ้ง นั่นคือ การป้องกนัปัญหาการคา้มนุษย์โดยใช้

เทคโนโลยีชนิดน้ี ซ่ึงการบงัคบัใช้กฏหมายฉบบัน้ีจะไม่มีปัญหาเลย หากบทบญัญติัต่างๆเป็นไป

ตามช่ือพระราชบญัญติัและเหตุผลในการประกาศใชก้ฏหมายฉบบัน้ี แต่หากพิจารณาอยา่งละเอียดถ่ี

ถว้นแลว้ พบวา่ มีการจ ากดัสิทธิในการเขา้ถึงการเขา้รับบริการทางการแพทยโ์ดยใชเ้ทคโนโลยีช่วย

การเจริญพนัธ์ุ ซ่ึงการบ าบดัโดยใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยน้ี์ ถือว่า เป็นการ

บ าบดัรักษาภาวะการมีบุตรยาก ซ่ึงประเทศองักฤษนั้นถือวา่ ภาวะการมีบุตรยากถือวา่เป็นภาวะท่ีอยู่

ภายใตโ้ครงการบริการสุขภาพแห่งชาติ ถือว่า ทุกคนมีสิทธิท่ีจะเขา้รับการบ าบดัรักษา ส่วนความ

เหมาะสมในการเขา้รับบริการนั้นเป็นอีกประการหน่ึงท่ีตอ้งพิจารณา อีกทั้งยงัมีศาลเป็นท่ีพึ่งสุดทา้ย

ของกระบวนการพิจารณาความเหมาะสมอีกต่างหาก ซ่ึงจะเห็นไดว้า่ ประสิทธิภาพในการบงัคบัใช้

กฏหมายนั้นเป็นระบบมากกว่าพระราชบญัญติัคุ้มครองเด็กท่ีเกิดจากเทคโนโลยีช่วยการเจริญ

พนัธ์ุทางการแพทย ์พ.ศ. 2558 ซ่ึงไปบญัญติัก าหนดให้สามีและภริยาท่ีชอบดว้ยกฏหมายเท่านั้นท่ี

จะมีสิทธิเขา้รับการบริการเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยโ์ดยเอาทะเบียนสมรสเป็น

หลกัเกณฑ์ในการพิจารณาถึงสิทธิโดยท่ีไม่ไดต้รวจสอบอะไรมากมาย อีกประการหน่ึงท่ีน่าเป็น

ห่วงนั่นก็ คือ  บทลงโทษต่างๆ ในกรณี ท่ี ฝ่ า ฝืน แต่จากการศึกษาแล้วผู ้เ ขียนไม่ เ ห็นว่า 

พระราชบญัญติัคุม้ครองเด็กท่ีเกิดจากเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์พ.ศ. 2558 จะ

ก าหนดบทลงโทษในกรณีบุคคลท่ีไม่ใช่สามีและภรรยาโดยชอบดว้ยกฏหมายนั้น เขา้รับบริการ
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เทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นวา่ เป็นผลเสียของการบงัคบัใชก้ฏหมาย

ท่ีไม่มีความศกัด์ิสิทธ์ิแต่ประการใด  ท าให้กฏหมายฉบบัน้ีมีช่องว่างมากมายในการหลบเล่ียง

กฏหมาย ไม่ไดเ้ป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฏหมายท่ีตอ้งการให้ป้องปรามปัญหาการคา้มนุษยโ์ดย

ใช้ เทคโนโลยี ช่วยการเจริญพันธ์ุทางการแพทย์ จากท่ีกล่าวมาน้ี  ดังนั้ น  ผู ้เ ขียนเห็นว่า 

พระราชบญัญติัคุม้ครองเด็กท่ีเกิดจากเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์พ.ศ. 2558 ฉบบั

ปัจจุบนัดงักล่าวน้ี มีประสิทธิภาพอ่อนในการบงัคบัใชก้ฏหมาย ซ่ึงไม่มีความสมเหตุสมผลในการ

บญัญติัขั้นตอนในการใชเ้ทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุ อีกทั้งมีให้น ้ าหนกัไปในเร่ืองการตั้งครรภ์

แทนมากไป จนลืมนึกถึงสิทธิมนุษยชนต่างๆ ของมนุษย์และมาตรการท่ีเหมาะสมต่างๆ ซ่ึง

กฏหมายฉบบัน้ีนั้นมีความยอ้นแยง้ในตวัเอง มีบทบญัญติัอนุญาตให้สิทธิการรับบริการเทคโนโลยี

ช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยเ์ฉพาะสามีและภริยาโดยชอบดว้ยกฏหมาย แต่กลบัไม่มีบทก าหนด

โทษทางอาญาหรือทางปกครองแต่อยา่งใด 

 กล่าวโดยสรุป คือ กฎหมายของประเทศองักฤษนั้น นั้นมีประสิทธิภาพในการบงัคบัใช้

กฎหมายท่ีเหมาะสมกวา่ซ่ึงมีการบญัญติักฎหมายท่ีจะบงัคบัใช้ในการใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญ

พนัธ์ุท่ีครอบคลุมกว่าประเทศไทย เน่ืองจากประเทศไทยนั้นเป็นการแกไ้ขปัญหาท่ีปลายเหตุและ

จ ากดัสิทธิของประชาชนในประเทศมากเกินไปอนัเน่ืองจากกลวัปัญหาดา้นการคา้มนุษยม์ากเกินไป 

 

4.5 วเิครำะห์โทษกำรฝ่ำฝืนกฎหมำย 

 ประเทศไทยไม่ไดมี้การก าหนดโทษ นอกจากไม่มีมาตรการแลว้ ยงัไม่มีการบงัคบัโทษเสีย

อีก จึงเป็นการบญัญติักฏหมายท่ีหละหลวมพอสมควร เน่ืองจากขดัต่อเจตนารมณ์ของกฏหมายดว้ย

อีกทางหน่ึง เจตนารมณ์กฏหมายฉบบัน้ีนั้น มีเจตนารมณ์ชดัเจนในเร่ืองการคา้มนุษย ์จึงบญัญติัให้มี

หลกัเกณฑเ์ฉพาะคู่สมรสเท่านั้น แต่หากพิเคราะห์ถึงโทษในการฝ่าฝืนกลบัไม่มีบทลงโทษกรณีใดๆ 

จึงเป็นท่ีน่าแปลกใจอย่างยิ่งวา่ กฏหมายเก่ียวกบัการป้องกนัการคา้มนุษยท่ี์ควรจะมีโทษทางอาญา 

แต่กลบัไม่มีโทษในกรณีท่ีฝ่าฝืนต่อบทบญัญติักฏหมาย  

 ดว้ยความท่ีกฏหมายเปิดช่องวา่งแบบน้ีนั้น ผูเ้ขียนเห็นวา่ อาจจะท าให้ปัญหาเกิดข้ึนไดง่้าย

มากยิ่งข้ึน เน่ืองจากกฎหมายนั้นไม่มีความศกัด์ิสิทธ์ิในการบงัคบัใช้อย่างจริงจงั เพราะนอกจาก

พระราชบญัญติัคุม้ครองเด็กท่ีเกิดจากเทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์พ.ศ. 2558 มาตรา 

19 และ 21  บญัญติัจ ากดัสิทธิไวเ้ฉพาะคู่สมรสเท่านั้นแลว้ท่ีมีความไม่สมเหตุสมผลในหลายดา้น 

แต่ถา้หากมีการฝ่าฝืนบทบญัญติัดงักล่าวขา้งตน้ ซ่ึงหากพิจารณาอย่างละเอียดถ่ีถ้วนแล้วจากบท
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ก าหนดโทษของพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็กท่ีเกิดจากเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุ พ.ศ. 2558 

แล้วกลบัไม่มีบทลงโทษในกรณีดงักล่าว ท าให้อาจจะท าให้มีบุคคลท่ีมีความไม่หวงัดีหรือคนท่ี

ตอ้งการใชเ้ทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุอยา่งไม่บริสุทธ์ิ เน่ืองจากชายหญิงท่ีอยูกิ่นฉนัสามีภรรยาท่ี

ไม่ชอบดว้ยกฎหมายอาจจะใชช่้องวา่งตรงประการน้ี ลกัลอบเขา้รับบริการทางเทคโนโลยีช่วยการ

เจริญพนัธ์ุทางการแพทย์ไปในทางท่ีไม่ถูกต้องก็ย่อมได้ เน่ืองจากไม่มีโทษทางอาญา อีกทั้ ง

มิหน าซ ้ าไม่มีมาตรการตรวจสอบยอ้นกลบัไปยงัคู่รักประเภทน้ีวา่ มีความจ าเป็นขนาดท่ีจะสมควร

เขา้รับการบริการทางเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยห์รือไม่ อีกด้วย หากผูเ้ข้ารับ

บริการมีความประสงค์อย่างอ่ืนนอกเหนือจากการเขา้รับการบ าบดัรักษาแล้ว ก็อาจจะท าให้เกิด

ความเสียหายอยา่งยิง่ในหลายๆประการ ซ่ึงแทนท่ีกฏหมายฉบบัน้ีบญัญติัมาเพื่อมีเจตนารมณ์ในการ

ป้องกันและควบคุมการใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย์อย่างถูกต้อง แต่กลับมี

ช่องวา่งตรงน้ีแทน ผูเ้ขียนถือวา่เป็นความขดัและแยง้ในตวัเองของกฏหมายอยา่งยิง่ 

 ซ่ึงจากการศึกษากฏหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศสท่ีมีการใหสิ้ทธิการบ าบดัรักษาภาวะการมี

บุตรยากโดยใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยโ์ดยวิธีการผสมเทียมกบัคู่รักแบบจด

ทะเบียนสมรสหรือแบบอยูกิ่นกนัฉนัสามีภรรยาอยา่งเสมอภาคเท่าเทียมกนัแลว้ อีกทั้งยงัมีมาตรการ

รองรับเพื่อการตรวจสอบความเหมาะสมของสิทธิการบ าบดัรักษาภาวะการมีบุตรยากโดยใช้

เทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยโ์ดยวิธีการผสมเทียมในกรณีของคู่รักชายหญิงท่ีอยูกิ่น

กนัฉันสามีภรรยาอีกดว้ย นอกเหนือจากนั้น มีการศึกษาต่อไปพบว่า ในบญัญติัเดียวกนันั้นเองได้

กล่าวถึงโทษในกรณีท่ีฝ่าฝืนดว้ย คือ โทษจ าคุกถึงห้าปีและปรับถึงจ านวน 500,000 ฟรัง ซ่ึงผูเ้ขียน

เห็นว่า มีความเหมาะสมในการใช้กฏหมายเน่ืองจากมีทั้ งมาตรการป้องกันตรวจสอบและ

ปราบปรามไปในทางเดียวกนั ไม่ขดัแยง้ในกฏหมายในฉบบัเดียวกันเอง อย่างพระราชบญัญติั

คุม้ครองเด็กท่ีเกิดจากเทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุ พ.ศ. 2558 ของประเทศไทย 

 นอกจากสาธารณรัฐฝร่ังเศสแลว้ยงัมีรัฐวิคตอเรียของประเทศเครือรัฐออสเตรเลียท่ีมีการ

ก าหนดโทษเก่ียวกบักรณีฝ่าฝืนขอ้บญัญติัเก่ียวกบัคู่รักชายหญิงท่ียงัไม่ไดจ้ดทะเบียนสมรสเขา้มา

รับบริการบ าบดัรักษาโดยเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุตามมาตรา 7 ประกอบกบัหมวดท่ี 2 3 และ 

4 ของรัฐบญัญติัเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์ค.ศ. 2008 ซ่ึงจากการศึกษาพบว่า มี

โทษปรับและโทษจ าคุกเสียดว้ย ท าใหก้ารใชเ้ทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยใ์นรัฐแห่ง

น้ีมีการป้องกนัการใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยอ์ย่างเหมาะสม ไม่เป็นไปโดย

อิสระในการใชเ้ทคโนโลยปีระเภทน้ี ซ่ึงจะสังเกตไดว้า่จะแตกต่างกบัพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็กท่ี
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เกิดจากเทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุ พ.ศ. 2558 ของประเทศไทนโดยส้ินเชิงซ่ึงไม่มีโทษทางอาญา

หรือมาตรการทางอาญาอย่างอ่ืนในการควบคุมป้องกนัการกระท าความผิดตามเจตนารมณ์ของ

พระราชบญัญติัคุม้ครองเด็กท่ีเกิดจากเทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุ พ.ศ. 2558 

 กล่าวโดยสรุป กฎหมายต่างประเทศนั้นมีการก าหนดโทษท่ีเหมาะสมและชดัเจนในแต่ละ

กรณี ซ่ึงขณะเดียวกนักฎหมายของประเทศไทยนั้น มีวตัถุประสงคห์ลกัคือ การป้องกนัดา้นการคา้

มนุษย ์จึงจ ากดัเฉพาะคู่สมรสแต่กลบัหามีบทลงโทษไม่ ซ่ึอาจจะท าให้เกิดปัญหาตามมาภายหลงัได้

อีก เน่ืองจากไม่มีมาตรการใด ๆ รองรับไวส้ าหรับคู่รักชายหญิงท่ีอยูกิ่นกนัฉนัสามีภรรยา อาจจะท า

ใหเ้กิดการฝ่าฝืนไดง่้ายและตรวจสอบไดย้ากมากข้ึนกวา่เดิม แมมี้กฎหมายจ ากดัสิทธิคู่รักชายหญิงท่ี

อยูกิ่นกนัฉนัสามีภรรยาก็ตาม 

 ซ่ึง ณ ปัจจุบนัจากการศึกษาเน่ืองจากกฏหมายฉบบัน้ีเป็นกฏหมายใหม่อาจจะยงัไม่พบ

ปัญหาตรงน้ีมากนัก แต่จากการวิเคราะห์บทบญัญติัของกฏหมายฉบบัน้ีท าให้อาจจะมีปัญหา

อยา่งเช่นท่ีกล่าวมาขา้งตน้ได ้เน่ืองจากศึกษาอยา่งละเอียดถ่ีถว้นแลว้ ไม่มีโทษ หรือ มาตรการทาง

อาญา หรือ มาตรการอย่างอ่ืนท่ีจะมาควบคุมหรือป้องกนัปัญหาการใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญ

พนัธ์ุในทางอาจจะส่อในทางท่ีไม่ชอบดว้ยกฏหมาย 
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บทที ่5 
 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

5.1 บทสรุป  

 ปัจจุบนัประเทศไทยมีกฎหมายเก่ียวกบัเทคโนโลยีวา่ดว้ยการใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญ

พนัธ์ุแล้วแล้วคือ พระราชบญัญติัคุม้ครองเด็กท่ีเกิดโดยอาศยัเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทาง

การแพทย ์พ.ศ. 2558 ท าใหสิ้ทธิของเด็กท่ีเกิดจากการใชเ้ทคโนโลยีน้ีไดรั้บความคุม้ครองท่ีมากข้ึน 

กระบวนการทางการแพทยท่ี์อาจจะเอ้ือประโยชน์ให้กบัการคา้มนุษยก์็ไดรั้บการบญัญติัให้ชดัเจน

มากข้ึนแลว้ในกฎหมายฉบบัน้ี คือ การสร้าง การเก็บรักษา การใชป้ระโยชน์จากตวัอ่อน หรือการท า

ใหส้ิ้นสภาพของตวัอ่อน การป้องกนัการเลือกเพศ การตรวจวินิจฉยัโรคทางพนัธุกรรมในตวัอ่อนท่ี

อาจเกิดข้ึนไดต้ามความจ าเป็นและสมควร การผสมเทียม การตั้งครรภแ์ทน ผลประโยชน์ทางการคา้

ท่ีอาจจะมาจากการตั้งครรภแ์ทน เช่น หญิงท่ีตั้งครรภแ์ทน คนกลางหรือนายหนา้ โดยเรียก รับ หรือ

ยอมจะรับทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใด เพื่อเป็นการตอบแทนในการจดัการหรือช้ีช่องให้มีการรับ

ตั้งครรภแ์ทน การโฆษณาเก่ียวกบัการตั้งครรภแ์ทน มีการควบคุมการด าเนินการต่าง ๆ เช่น ห้ามมิ

ให้ผูใ้ดซ่ึงมิใช่ผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรมให้บริการเก่ียวกบัเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทาง

การแพทย ์รวมทั้งรับฝาก รับบริจาค ใชป้ระโยชน์จากอสุจิ ไข่ หรือตวัอ่อนหรือท าให้ส้ินสภาพของ

ตวัอ่อน ามมิให้ผูใ้ดสร้างตวัอ่อนเพื่อใชใ้นกิจการใด ๆ เวน้แต่เพื่อใชใ้นการบ าบดัรักษาภาวะการมี

บุตรยากของสามีและภริยาท่ีชอบดว้ยกฎหมาย การศึกษาวิจยัตวัอ่อน การกระท าการอ่ืนใดท่ีไม่ใช่

การปฏิสนธิระหวา่งอสุจิกบัไข่ การผสมตวัอ่อนขา้มสายพนัธ์ุมนุษย ์การรับฝาก บริจาคต่าง ๆ กรณี

เฉพาะเจา้ของอสุจิ ไข่ หรือตวัอ่อนตายลง การควบคุมจริยธรรมผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรมซ่ึงเป็นผู ้

ให้บริการเก่ียวกบัเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์แต่ก็มีบางประเด็นหลกัท่ียงักระทบ

ต่อสิทธิของบุคคลบางกลุ่มอยู ่

 โดยเทคโนโลยีต่าง ๆ นั้นมีความส าคญัมากน้อยแตกต่างกนัไป แต่เทคโนโลยีช่วยเจริญ

พนัธ์ุนั้น เป็นเทคโนโลยีท่ีช่วยบ าบดัรักษามนุษยท่ี์ไม่สามารถมีบุตรได ้หรือ มีบุตรไดย้ากกวา่ปกติ

ตามธรรมชาติของระบบการสืบพนัธ์ุ ท าให้เทคโนโลยีช่วยเจริญพนัธ์ุทางการแพทยมี์ความส าคญั

มากในปัจจุบนั ตามอตัราการเกิดของเด็กนั้นลดลงในอตัราทิศทางท่ีสวนทางกนั 
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 ก่อนพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็กท่ีเกิดจากเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์

พ.ศ. 2558 ใชบ้งัคบัสิทธิการใชเ้ทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุของคู่รักทุกประเภทนั้นไม่ไดถู้กจ ากดั

สิทธิในการใชเ้ทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์ซ่ึงปัจจุบนัไดมี้พระราชบญัญติัคุม้ครอง

เด็กท่ีเกิดจากเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์พ.ศ. 2558 ใชบ้งัคบัแลว้ในประเทศไทย

และค าว่า “เทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย”์ นั้นมีความหมายตามพระราชบญัญติั

คุ้มครองเด็กท่ีเกิดจากเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย์ พ.ศ. 2558 มาตรา 3 ซ่ึง

หมายความว่า “กรรมวิธีใด ๆ ทางวิทยาศาสตร์การแพทยท่ี์น าอสุจิและไข่ออกจากร่างกายมนุษย ์

เพื่อใหเ้กิดการตั้งครรภโ์ดยไม่เป็นไปตามธรรมชาติรวมทั้งการผสมเทียม” ซ่ึงความหมายน้ีก็ตรงกบั

วธีีการทางการแพทยห์ลากหลายวธีีการดว้ยกนั เช่น การผสมเทียม การยา้ยฝากเซลล์สืบพนัธ์ุเขา้ไป

ในท่อน าไข่ การยา้ยฝากตวัอ่อนระยะไซโกตเขา้ไปในท่อน าไข่ หรือแมก้ระทัง่การรับตั้งครรภแ์ทน 

เป็นตน้ 

 ซ่ึงเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุนั้น มีหลากหลายวิธีท่ีสามารถช่วยให้คู่รักท่ีมีปัญหา

ภาวะการมีบุตรยากนั้นมีความสุขสมหวงั สามารถเพิ่มโอกาสการมีบุตรไดม้ากข้ึน โดยท่ีประเทศ

ไทยนั้นมีการใชเ้ทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยโ์ดยวิธีการผสมเทียมมากท่ีสุด ซ่ึงการ

ผสมเทียมนั้นตามความหมายของพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็กท่ีเกิดจากเทคโนโลยีช่วยการเจริญ

พนัธ์ุทางการแพทย ์พ.ศ. 2558 มาตรา 3 คือ การน าอสุจิเขา้ไปในอวยัวะสืบพนัธ์ุของหญิงเพื่อให้

หญิงนั้นตั้งครรภ์โดยไม่มีการร่วมประเวณี แต่ท่ีมีปัญหาทางจริยธรรมหรือทางกฏหมายมากท่ีสุด 

นัน่คือ วธีิการรับตั้งครรภแ์ทน ซ่ึงการผสมเทียมนั้นตามความหมายของพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก

ท่ีเกิดจากเทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์พ.ศ. 2558 มาตรา 3 คือ การตั้งครรภโ์ดยอาศยั

เทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์โดยหญิงท่ีรับตั้งครรภ์แทนมีขอ้ตกลงเป็นหนงัสือไว้

กบัสามีและภริยาท่ีชอบด้วยกฎหมายก่อนตั้งครรภ์ว่าจะให้ทารกในครรภ์เป็นบุตรของสามีและ

ภริยาท่ีชอบดว้ยกฎหมายนั้น 

 ในปัจจุบันพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กท่ี เกิดจากเทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธ์ุทาง

การแพทย ์พ.ศ. 2558 เจตนารมณ์ของการออกกฏหมายฉบบัน้ีนั้นมีอยู่ 2 ประการหลกั คือ เพื่อ

ก าหนดสถานะความเป็นบิดามารดาท่ีชอบดว้ยกฎหมายของเด็กท่ีเกิดโดยอาศยัเทคโนโลยีช่วยการ

เจริญพนัธ์ุทางการแพทยใ์หเ้หมาะสม และควบคุมการศึกษาวิจยัทางวิทยาศาสตร์การแพทยเ์ก่ียวกบั

ตวัอ่อนและเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยมิ์ให้มีการน าไปใชใ้นทางท่ีไม่ถูกตอ้งหรือ

ป้องกนัการคา้มนุษยโ์ดยการใชเ้ทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยน์ัน่เอง 
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 แมว้่าเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยใ์นประเทศไทยจะเจริญกา้วหน้าอย่าง

รวดเร็วตลอดระยะเวลาหลายสิบปีท่ีผา่นมา แต่กฎหมายไทยบางกรณีไม่ไดรั้บรองสิทธิบางอยา่ง ยงั

ไม่ไดรั้บการพฒันาใหเ้ท่าทนักบัการเปล่ียนแปลงในเทคโนโลยีชนิดน้ี อีกทั้งยงัยอ้นสวนทางกบัค า

พิพากษาของศาลเยาวชนและครอบครัวกลางท่ีให้อ านาจปกครองคู่ชายรักชายสามารถมีอ านาจใน

การปกครองบุตร แสดงว่า หากมีการพิสูจน์อย่างแน่ชดัทางกฎหมายแลว้ ประโยชน์ของเด็กท่ีเกิด

จากเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย์ก็ไดรั้บการคุม้ครองเช่นเดียวกนักบักฎหมายใน

ปัจจุบนั ซ่ึงสิทธิท่ีไม่ไดรั้บการรับรองนั้น คือ สิทธิของคู่รักชายหญิงท่ีอยูกิ่นกนัฉนัสามีภรรยา ซ่ึง

พระราชบญัญติัคุม้ครองเด็กท่ีเกิดจากเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์พ.ศ. 2558 นั้น

รับรองคุ้มครองเพียงแต่สิทธิของคู่รักท่ีจดทะเบียนสมรสตามกฎหมายไทยเท่านั้ น แต่ทั้ งน้ี

พระราชบญัญติัคุม้ครองเด็กท่ีเกิดจากเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์พ.ศ. 2558 เอง

นั้นในประเด็นปัญหาของการอนุญาตใหก้บัคู่รักท่ีจดทะเบียนสมรสโดยชอบดว้ยกฎหมายเองนั้น ก็

มีปัญหาในการตรวจสอบการใชเ้ทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุ เน่ืองจากไม่ไดมี้บทบญัญติัใด ๆ ท่ี

เป็นไปในทางตรวจสอบ ซ่ึงการตรวจสอบนั้นควรมีมาตรการในการก ากบัดูแล แต่หากมีการฝ่าฝืน

พระราชบญัญติัคุม้ครองเด็กท่ีเกิดจากเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์พ.ศ. 2558 ใน

ประเด็นปัญหาเก่ียวกบัคู่รักประเภทอ่ืน ๆ นอกจากคู่รักชายหญิงท่ีจดทะเบียนสมรส ได้มีการใช้

หรือฝ่าฝืนท่ีจะบ าบดัรักษาโดยเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์ก็มิไดมี้บทลงโทษตาม

กฎหมายแต่อย่างใดกบัคู่รักท่ีกฎหมายมิได้รองรับให้กระท าได ้ซ่ึงประเด็นปัญหาน้ีอาจจะส่งผล

กระทบต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายไดท่ี้ตอ้งการป้องกนัการคา้มนุษย ์ซ่ึงควรจะมีมาตรการในการ

ตรวจสอบในการใชเ้ทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยไ์ปพร้อมกบัการเปิดโอกาสให้กบั

คู่รักชายหญิงท่ีอยูกิ่นกนัฉนัสามีภรรยาสามารถใชเ้ทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยไ์ดจ้ะ

เป็นทางออกของปัญหาท่ีน่าสนใจมากกวา่ท่ีจะสงวนสิทธิอนุญาตเฉพาะคู่รักชายหญิงท่ีจดทะเบียน

สมรสเท่านั้น แต่ไม่มีมาตรการป้องกนัแต่อยา่งใด ส่วนอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการนั้นประเทศ

ไทยไม่ใหอ้  านาจหนา้ท่ีคณะกรรมการตามพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็กท่ีเกิดจากเทคโนโลยีช่วยการ

เจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์พ.ศ. 2558 เท่าท่ีควร ซ่ึงควรจะมีการเพิ่มเติมเพื่อแกไ้ขให้ครอบคลุมใน

บางประเด็นปัญหาท่ีจะน าเสนอในขอ้เสนอแนะต่อไป รวมถึงอ านาจของศาลเยาวชนกลางและ

ครอบครัวควรมีอ านาจบางประการมากกวา่น้ี มิใช่เพียงแต่มีอ านาจแต่การพิจารณาพิพากษาเฉพาะ

คดีท่ีเก่ียวกบัความเป็นบิดามารดาของผูท่ี้เกิดโดยอาศยัเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย์
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ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็กท่ีเกิดจากเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์พ.ศ. 2558 

ซ่ึงผูว้จิยัจะน าเสนอต่อไปในขอ้เสนอแนะเช่นกนั 

 ในส่วนของต่างประเทศ ผูว้ิจยัได้ศึกษาถึงการบญัญติักฎหมายเก่ียวกบัสิทธิของคู่รักทุก

ประเภทในการใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย์จะถูกพิจารณาไปพร้อมกับการ

ควบคุมการใชเ้ทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุเสมอ ซ่ึงสรุปผลการศึกษาไดด้งัน้ี 

 ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เป็นประเทศท่ีไม่มีการสนบัสนุนเทคโนโลยีช่วยการ

เจริญพนัธ์ุทางการแพทยโ์ดยวิธีการตั้งครรภแ์ทนก็ดี แต่ส าหรับเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทาง

การแพทยโ์ดยวิธีการผสมเทียมนั้น ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนียงัให้ความส าคญักบัการ

บ าบดัรักษาภาวะการบุตรยากโดยวธีิการผสมเทียมอยู ่ซ่ึงมีบทบญัญติัหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัเทคโนโลยี

ช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยโ์ดยวิธีการผสมเทียมในขอ้ก าหนดทางวิชาชีพแพทยท่ี์เปิดโอกาส

ใหคู้่รัก ทั้งแบบสามีภริยาโดยชอบดว้ยกฏหมายและอยูกิ่นกนัฉนัทส์ามีภรรยา แต่ส าหรับกรณีคู่รัก

ประเภทชายหญิงอยูกิ่นกนัฉนัทส์ามีภรรยานั้น จะมาตรการในการป้องกนัและตรวจสอบถึงปัญหา

การใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยท่ี์ไม่ถูกตอ้งตามจุดประสงคท์างการแพทย ์โดย

การบงัคบัใหช้ายท่ีอยูกิ่นกบัหญิงนั้นตอ้งมีความสัมพนัธ์ฉนัทส์ามีกบัหญิงนั้นมาอยา่งยาวนานและ

ตอ้งรองรับเด็กท่ีเกิดมาจากเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยโ์ดยวิธีการผสมเทียมเป็น

บุตรนัน่เอง ซ่ึงในประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไดบ้ญัญติักฎหมายท่ีเรียกวา่ “ขอ้ก าหนดทาง

วชิาชีพแพทย”์ ซ่ึงส่งผลกระทบดงัต่อไปน้ี คือ เป็นการเปิดช่องให้คู่รักชายหญิงท่ีไม่ไดจ้ดทะเบียน

สมรสนั้ นสามารถใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธ์ุทางการแพทย์โดยการผสมเทียมได้ ซ่ึง

ขอ้ก าหนดน้ีก าหนดให้ชายหญิงคู่ดังกล่าวต้องแสดงหลักฐานการอยู่กินฉันสามีภรรยามาอย่าง

ยาวนานซ่ึงท าให้สามารถตรวจสอบความเหมาะสมไดใ้นระดบัหน่ึง จึงมีการบงัคบัให้ฝ่ายชายมี

หน้าท่ีบางประการเพิ่มเติมคือ ฝ่ายชายนั้นตอ้งรับรองเด็กท่ีเกิดมาเป็นบุตรโดยชอบดว้ยกฎหมาย

ของตน ท าให้ปัญหาในการท่ีฝ่ายชายนั้นจะตดัสินใจรับรองความเป็นบิดาโดยชอบดว้ยกฎหมาย

ของเด็กท่ีเกิดมาจากการใชเ้ทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุหรือไม่นั้นหมดไป ท าให้เด็กท่ีเกิดมาจาก

การใชเ้ทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุนั้น มีบิดาโดยชอบดว้ยกฎหมายทุกกรณี โดยไม่ตอ้งน าคดีข้ึนสู่

ศาลหรือให้ศาลท าการวินิจฉัยในประเด็นดงักล่าว ซ่ึงท าให้ปัญหาความขดัแยง้เก่ียวกบัความเป็น

บิดามารดานั้นหมดไป อีกทั้งสิทธิของคู่รักชายหญิงท่ีอยู่กินกนัฉันสามีภรรยาท่ีจะใช้เทคโนโลยี

ช่วยการเจริญพนัธ์ุโดยวิธีการผสมเทียมนั้นไม่เกิดผลกระทบต่อสิทธิดงักล่าว ท าให้เกิดความเสมอ

DP
U



123 
 

ภาคและเท่าเทียมกนัในมนุษยชน ซ่ึงไม่กระทบสิทธิตามธรรมชาติท่ีมนุษยพึงมีอยู ่นัน่คือ สิทธิการ

เกิด สิทธิท่ีจะสืบพนัธ์ุ เป็นตน้ 

 ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส มีการพฒันาเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยม์า

อยา่งต่อเน่ือง ซ่ึงในประเทศน้ีไดมี้การท าผสมเทียมโดยการฉีดเช้ือมาเป็นระยะเวลานานแลว้เช่นกนั 

ส่วนกรณีการตั้งครรภแ์ทนท่ีไม่มีประโยชน์ทางพาณิชยแ์ละคนกลางเขา้มาเก่ียวขอ้งดว้ย ก็ไม่ถือวา่

เป็นการกระท าท่ีขดัต่อกฎหมาย แต่อยา่งไรก็ดีก็ยงัไม่มีกฏหมายเฉพาะส าหรับกรณีการรับตั้งครรภ์

แทนในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ส าหรับบทบญัญติัเก่ียวกบัสิทธิของคู่รักในแต่ละประเภทใน

การบริการเทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์ท่ีมีบทบญัญติัเก่ียวกบัการใชสิ้ทธิการเขา้รับ

บริการเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยโ์ดยวิธีการผสมเทียม ซ่ึงบญัญติัให้สิทธิส าหรับ

ทุกคู่รักไม่วา่จะเป็นสามีภริยาโดยชอบดว้ยกฏหมาย หรือ ชายหญิงท่ีอยู่กินกนัฉนัทส์ามีภรรยา แต่

ในส่วนส าหรับกรณีชายหญิงท่ีอยู่กินกันฉันท์สามีภรรยา จะมีมาตรการในการป้องกันและ

ตรวจสอบถึงปัญหาการใชเ้ทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยท่ี์ไม่ถูกตอ้งตามจุดประสงค์

ทางการแพทย ์ซ่ึงบญัญติัใหช้ายผูท่ี้อยูกิ่นฉนัทส์ามีกบัหญิงนั้น พิสูจน์ไดว้า่อยูกิ่นดว้ยกนัมาร่วมกนั

เป็นระยะเวลา 2 ปี และใหค้วามยนิยอมในการโอนของตวัอ่อนหรือผสมเทียม ถึงจะสามารถใชสิ้ทธิ

ในการเขา้รับการบ าบดัรักษาภาวะการมีบุตรยากได้ ซ่ึงจากกฎหมายดงักล่าว ท าให้เกิดผลกระทบ

ดงัน้ี ท าใหปั้ญหาเร่ืองความเช่ือมัน่หรือการพิสูจน์ถึงความมัน่คงในการอยูกิ่นกนัฉนัสามีภรรยาของ

คู่รักชายหญิงท่ีไม่ไดจ้ดทะเบียนสมรสนั้นหมดไประดบัหน่ึง หากจะใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญ

พนัธ์ุทางการแพทยก์ับบุคคลกลุ่มน้ี ซ่ึงเป็นท่ีน่าเช่ือถือได้ว่าไม่ได้กระท าการไปเพื่อการอ่ืนใด

นอกจากต้องการมีบุตรเท่านั้น เน่ืองจากต้องแสดงหลักฐานเพื่อพิสูจน์ได้ว่าใช้ชีวิตและอยู่กิน

ร่วมกนัมาเป็นระยะเวลา 2 ปี ซ่ึงถือวา่เป็นระยะเวลาท่ีเหมาะสมพอสมควรและสามารถพิสูจน์ไดไ้ม่

ยากเกินไปนกั ท าให้สิทธิคู่รักชายหญิงท่ีอยู่กินกนัฉันสามีภรรยานั้นในการใช้เทคโนโลยีช่วยการ

เจริญพนัธ์ุในบางวิธีการเท่าท่ีกฎหมายประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสอนุญาตให้กระท าได้นั้นไม่

เกิดผลกระทบต่อสิทธิดงักล่าวท าให้เกิดความเสมอภาคและเท่าเทียมกนัในมนุษยชน ท าให้ไม่

กระทบสิทธิตามธรรมชาติท่ีมนุษยพึงมีอยู ่นัน่คือ สิทธิการเกิด สิทธิท่ีจะสืบพนัธ์ุ เป็นตน้ 

 ประเทศองักฤษ เป็นอีกหน่ึงประเทศท่ีมีความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีช่วยการเจริญ

พนัธ์ุทางแพทยม์าเป็นระยะหลายปีแลว้และประเทศองักฤษถือวา่ ภาวะการมีบุตรยากนั้น อยูภ่ายใต้

โครงการท่ีเรียกวา่ “การบริการสุขภาพแห่งชาติ” (National Health Service หรือ NHS) ซ่ึงในเร่ือง

สิทธิการเขา้ถึงการบ าบดัรักษาภาวะมีบุตรยาก แบ่งออกเป็น 2 กรณี คือ กรณีแรก ความเหมาะสม
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ของบุคคลท่ีจะเป็นบิดามารดา (suitability to be a parent) และกรณีท่ีสองความเหมาะสมของคู่

สมรสท่ีมิไดจ้ดทะเบียนสมรสตามกฎหมาย (suitability of unmarried couple) ซ่ึงการใชบ้ริการทาง

การแพทย์โดยใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุนั้น จะมีคณะกรรมการจริยธรรมเป็นมีอ านาจ

ตรวจสอบความเหมาะสมในการใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยน้ี์ ส่วนศาลจะมี

อ านาจในการพิจารณาเร่ืองความเหล่ือมล ้าทางชาติพนัธ์ุ เช่น ผูร้้องขอเป็นคนผิวสี หรือคนยิว ศาลก็

จะพิพากษาวา่ นโยบายต่างๆเหล่าน้ีขดัต่อกฏหมาย แต่โดยสรุปแลว้ประเทศองักฤษนั้นเปิดโอกาส

ให้สิทธิกบัคู่รักทุกประเภทไม่ว่าจะเป็นคู่ท่ีเป็นสามีและภริยาโดยชอบดว้ยกฏหมายหรือคู่ท่ีอยู่กิน

กนัฉนัทส์ามีภริยาในการเขา้ถึงการรับบริการทางการแพทยโ์ดยใชเ้ทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุ แต่

ตอ้งผา่นการตรวจสอบโดยคณะกรรมการจริยธรรม ซ่ึงส่งผลท าให้การตรวจสอบการใชเ้ทคโนโลยี

ช่วยการเจริญพันธ์ุทางการแพทย์นั้ นมีความรัดกุมและมีความเป็นธรรมมากข้ึน เน่ืองจาก

คณะกรรมการนั้นไดใ้ช้ดุลยพินิจในการพิจารณาถึงความเหมาะสมในการใช้เทคโนโลยีช่วยการ

เจริญพนัธ์ุได้ และหากเป็นกรณีท่ีเกินกว่าอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการแล้ว สามารถน ากรณี

ดงักล่าวเสนอต่อศาลให้ศาลมีอ านาจพิจารณาพิพากษาในกรณีดงักล่าวได ้ซ่ึงท าให้มีความยุติธรรม

และความเสมอภาคกบัประชาชนทุกคนในประเทศ ซ่ึงมีความน่าเช่ือถือทั้งในระดบัขั้นตน้และใน

ระดับสูง คือ การพิจารณาของคณะกรรมการและการพิจารณาพิพากษาของศาล ปัญหาการใช้

เทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยน์อ้ยลงซ่ึงเป็นผลมาจากการมีกระบวนการตรวจสอบท่ี

ชดัเจนท าใหเ้กิดความสงบเรียบร้อยในสังคมมากข้ึน 

 ประเทศเครือรัฐออสเตรเลีย เป็นประเทศท่ีมีการกา้วหนา้เก่ียวกบัเทคโนโลยีช่วยการเจริญ

พนัธ์ุอีกประเทศหน่ึงเช่นเดียวกนั แต่ละรัฐในประเทศมีกฏหมายท่ีรองรับแตกต่างกนัไป อย่างเช่น 

รัฐวคิตอเรียนั้นก็มีกฏหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัเทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุอยูห่ลายฉบบั ส่วนสิทธิของ

คู่รักในการเขา้รับบริการเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยน์ั้นเปิดโอกาสให้กบัคู่รักท่ีจด

ทะเบียนสมรส หรือไม่จดทะเบียนก็ได ้และอีกทั้งไม่จ  ากดัเพศอีกดว้ย แต่หากเป็นเร่ืองการผสม

เทียมนั้น หญิงนั้นจะตอ้งผา่นการตรวจสอบจากคณะกรรมการวา่ ไม่มีความเส่ียงในการด าเนินการ

รักษา ส าหรับรัฐเซาท์ออสเตรเลีย ส าหรับรัฐน้ีนั้ นการใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทาง

การแพทยน์ั้นโดยเฉพาะวิธีการผสมเทียม ไม่ไดจ้  ากดัสิทธิแต่เฉพาะคู่รักท่ีจดทะเบียนสมรสแล้ว

เท่านั้น แต่ยงัเปิดกวา้งส าหรับคู่รักชายหญิงท่ีอยู่กินฉันท์สามีภรรยา อีกทั้งไม่จ  ากัดเพศอีกด้วย 

รัฐแทสเมเนียเป็นอีกหน่ึงรัฐท่ีมีกฏหมายเก่ียวกบัเทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยร์วมถึง

การผสมเทียม แต่บทบญัญติัของกฏหมายนั้นไม่ไดก้  าหนดสิทธิของการเขา้รับบริการโดยตรง แต่
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รัฐสภารัฐแทสเมเนียนั้นไดมี้การประชุมในท่ีประชุมมีความเห็นว่า ควรรับรองสิทธิคู่รักประเภท

ชายหญิงท่ีอยูกิ่นกนัฉนัทส์ามีภรรยานอกจากคู่รักท่ีจดทะเบียนสมรสดว้ย อีกทั้งไม่จ  ากดัเพศอีกดว้ย 

รัฐนิวเซาท์เวลส์ก็เช่นเดียวกันสิทธิการใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย์นั้นเปิด

โอกาสให้คู่รักทั้งแบบจดทะเบียนสมรสเป็นสามีภริยาท่ีชอบดว้ยกฏหมายและแบบอยู่กินกนัฉนัท์

สามีภรรยา แต่ต้องเป็นเพศท่ีแตกต่างกันเท่านั้ น ซ่ึงจะแตกต่างกับรัฐท่ีกล่าวมาข้างต้น ซ่ึงจะ

สังเกตเห็นได้ว่า สิทธิพื้นฐานของมนุษยชนในเครือรัฐออสเตรเลียนั้ น รัฐต่าง ๆ ในเครือรัฐ

ออสเตรเลียใหค้วามส าคญัในประเด็นสิทธิของคู่รักประเภทต่าง ๆ เป็นอยา่งมาก ท าให้เกิดเสรีภาพ

ในการท่ีจะใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยสู์งมากในรัฐต่าง ๆ ส่งผลให้เกิดความ

เสมอภาคกับคู่รักทุกประเภท ซ่ึงบางรัฐนั้นกฎหมายเปิดช่องให้คู่ รักเพศเดียวกันสามารถใช้

เทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยบ์างประการไดอี้กดว้ย 

 ประเทศอินเดีย เป็นประเทศท่ีมีการใชเ้ทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุการแพทยโ์ดยเฉพาะ

การใชบ้ริการจากคู่รักต่างประเทศโดยวธีิท่ีเป็นท่ีนิยมคือ การตั้งครรภแ์ทน ซ่ึงขณะน้ีก าลงัมีแนวคิด

ท่ีจะร่างกฏหมายมาใช้บงัคบัเก่ียวกบัการใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์ซ่ึงสิทธิ

ของคู่รักจะเปล่ียนไปหรือไม่ ในอนาคตยงัไม่เป็นท่ีแน่นอน แต่แนวคิดท่ียงัคงด ารงสิทธิของคู่รัก

โดยเฉพาะคู่รักชายหญิงท่ีอยูกิ่นกนัฉนัทส์ามีภรรยาในการสามารถเขา้รับบริการโดยใชเ้ทคโนโลยี

ช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยย์งัคงมีอยูใ่นร่างรัฐบญัญติัวา่ดว้ยเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุใน

ฉบบัปัจจุบนั ซ่ึงจะเห็นไดว้า่ประเทศอินเดียนั้นยงัคงเคารพสิทธิในการใชเ้ทคโนโลยีช่วยการเจริญ

พนัธ์ุทางการแพทยโ์ดยวิธีการผสมเทียมของคู่รักชายหญิงท่ีอยู่กินกนัฉันสามีภรรยาอยู่ ซ่ึงหาก

กฎหมายของประเทศอินเดียดงักล่าวมีการบญัญติัเป็นกฎหมายบงัคบัใชจ้ะท าให้กระทบสิทธิของ

คู่รักชายหญิงท่ีอยู่กินกนัฉันสามีภรรยาในการใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยโ์ดย

วิธีการอ่ืนเท่านั้น แต่ไม่กระทบถึงสิทธิการใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย์โดย

วิธีการผสมเทียม ท าให้เกิดความเสมอภาคและเท่าเทียมกบัคู่รักประเภทต่าง ๆ ไม่วา่จะจดทะเบียน

สมรสโดยชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ก็ตาม 

 สรุปไดว้า่ ปัจจุบนัน้ีประเทศไทยนั้น พระราชบญัญติัคุม้ครองเด็กท่ีเกิดจากเทคโนโลยีช่วย

การเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์พ.ศ. 2558 เป็นกฏหมายท่ีจ ากดัสิทธิในการเขา้รับบริการบ าบดัรักษา

เทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย์ไวเ้ฉพาะแต่คู่สมรสหรือสามีภริยาโดยชอบด้วย

กฏหมายเท่านั้น สิทธิของชายหญิงท่ีอยูกิ่นกนัฉนัทส์ามีภรรยานั้นกฏหมายฉบบัน้ีไม่รับรองการเขา้

รับบริการ ในขณะเดียวกนักฏหมายของต่างประเทศท่ีกล่าวมาขา้งตน้นั้นส่วนใหญ่จะยงัคงให้สิทธิ
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อย่างเท่าเทียมในคู่รักทุกประเภท แต่ประเทศส่วนใหญ่จะมีมาตรการรองรับหรือมีการพิจารณาถึง

ความเหมาะสม ในขณะเดียวกนับางประเทศก็ไม่ไดบ้ญัญติัถึงมาตรการแต่ก็ไดค้วามส าคญักบัคู่รัก

ท่ีประสบปัญหาภาวะการมีบุตรยากในทุกคู่ซ่ึงบ่งบอกถึงความเท่าเทียมหรือความเสมอภาคในการ

เห็นถึงความส าคญัของการสืบพนัธ์ุแมว้า่จะไม่ไดผ้า่นวธีิการทางธรรมชาติก็ตาม 

 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

 จากท่ีไดอ้ธิบายในบทสรุปดงักล่าวขา้งตน้ ผูเ้ขียนมีประเด็นท่ีขอเสนอแนะเพิ่มเติมดงัน้ี 

 1. ปัจจุบนัในประเทศไทยนั้น มีปัญหาเร่ืองสิทธิของคู่รักประเภทชายหญิงท่ีอยูกิ่นกนัฉนัท์

สามีภรรยาท่ีไม่สามารถใชเ้ทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุไดต้ามพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็กท่ีเกิด

จากเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์พ.ศ. 2558 มาตรา 19 ซ่ึงวางหลกัเกณฑ์ในการใช้

เทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยโ์ดยวิธีการผสมเทียมตอ้งกระท าต่อหญิงท่ีมีสามีโดย

ชอบดว้ยกฎหมาย จากศึกษาวจิยัพบวา่ แต่เดิมก่อนมีการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัคุม้ครองเด็กท่ีเกิด

จากเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์พ.ศ. 2558 นั้นคู่รักชายหญิงท่ีอยู่กินกนัฉันสามี

ภรรยานั้นสามารถรักษาภาวะการมีบุตรยากโดยวธีิการผสมเทียมไดร้วมถึงเทคโนโลยีช่วยการเจริญ

พนัธ์ุโดยวิธีการอ่ืน ๆ ซ่ึงเป็นท่ีเขา้ใจได้ว่า วิธีการอ่ืน ๆ นอกจากวิธีการผสมเทียมนั้น เช่น การ

ตั้งครรภแ์ทน มีปัญหาในทางกฎหมายเป็นอย่างมากจึงมีการบญัญติัพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็กท่ี

เกิดจากเทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์พ.ศ. 2558 ข้ึนมาบงัคบัใช ้แต่เม่ือการผสมเทียม

นั้นเป็นวิธีการท่ีใช้ค่าใช้จ่ายไม่สูงและเป็นการช่วยเหลือผู ้มีภาวะมีบุตรยากได้อย่างมาก จึง

เสนอแนะวา่ ควรมีการแกไ้ขบทบญัญติัหลกัเกณฑ์การให้บริการเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทาง

การแพทย ์อยา่งนอ้ยควรใหสิ้ทธิคู่รักประเภทชายหญิงท่ีอยูกิ่นกนัฉนัทส์ามีภรรยา มีสิทธิท่ีจะเขา้รับ

การบ าบดัรักษาโดยใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยโ์ดยวิธีผสมเทียม ซ่ึงควรจะ

แก้ไขมาตรา 19 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็กท่ีเกิดจากเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทาง

การแพทย ์พ.ศ. 2558 ซ่ึงปัจจุบนับญัญติัว่า มาตรา 19 ภายใตบ้งัคบัมาตรา 15 และมาตรา 16 การ

ผสมเทียมตอ้งกระท าต่อหญิงท่ีมีสามีท่ีชอบดว้ยกฎหมายและเป็นไปตามมาตรฐานการให้บริการ

เก่ียวกับการผสมเทียมท่ีแพทยสภาประกาศก าหนดโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ โดย

บญัญติัใหม่วา่ “มาตรา 19 ภายใตบ้งัคบัมาตรา 15 และมาตรา 16 การผสมเทียมตอ้งกระท าต่อหญิง

ท่ีมีสามีท่ีชอบดว้ยกฎหมายหรือชายท่ีอยูกิ่นฉนัสามีก็ไดแ้ลว้แต่กรณี โดยการผสมเทียมให้เป็นไป
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ตามมาตรฐานการให้บริการเก่ียวกบัการผสมเทียมท่ีแพทยสภาประกาศก าหนดโดยความเห็นชอบ

ของคณะกรรมการ” 

 2. จากท่ีกล่าวมาในข้อเสนอแนะข้อ 1 นั้ น การใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทาง

การแพทยใ์นปัจจุบนันั้นไม่สามารถบ าบดัภาวะมีบุตรยากให้กบัคู่รักชายหญิงท่ีอยู่กินกนัฉันสามี

ภรรยาได้ เ น่ืองจากกฎหมายในปัจจุบันจ ากัดสิทธิของคู่ รักประเภทดังกล่าว หากต่อมา

พระราชบญัญติัคุม้ครองเด็กท่ีเกิดจากเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์พ.ศ. 2558 นั้นมี

การแกไ้ขมาตรา 19 อนุญาตให้มีการผสมเทียมกบัหญิงท่ีอยูกิ่นกบัชายฉนัสามีแลว้ เห็นวา่ ควรเพิ่ม

มาตรการตรวจสอบความเหมาะสมในการเขา้ใชเ้ทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยโ์ดย

วธีิการผสมเทียมท่ีใชก้บัคู่รักประเภทชายหญิงท่ีอยูกิ่นกนัฉนัทส์ามีภรรยา เพื่อให้เป็นไปตามความ

เหมาะสมในการใชเ้ทคโนโลยีให้ไปเป็นไปโดยความเป็นธรรมและจ าเป็นตามภาวะการมีบุตรยาก 

เพื่อไม่ให้มีการใชเ้ทคโนโลยีในการท่ีผิด ซ่ึงมาตรการทางเลือกต่างๆน้ี ควรจะเป็นการให้ชายหรือ

หญิงนั้นร่วมกนัพิสูจน์ถึงการใชชี้วติไม่ยิง่หยอ่นไปกวา่คู่สมรส แสดงหลกัฐานต่างๆท่ีแสดงให้เห็น

ว่าอยู่กินกันฉันท์สามีภรรยามาอย่างน้อย 3 ปี ชายนั้นต้องจดทะเบียนรับรองเด็กท่ีเกิดมาจาก

เทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุเป็นบุตร จึงตอ้งมีการบญัญติัมาตราพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็กท่ีเกิด

จากเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์พ.ศ. 2558 ท่ีจ  าเป็นตอ้งบญัญติัเพื่อรองรับมาตรา 

19 หากมีการแกไ้ขในขอ้เสนอแนะขอ้ท่ี 1 ควรเพิ่มเติม มาตรา 19/1 โดยบญัญติัวา่ “การผสมเทียมท่ี

กระท าต่อหญิงท่ีอยูกิ่นกบัชายฉนัสามีภรรยานั้น จะตอ้งแสดงหลกัฐานการอยูร่่วมกนัมาไม่นอ้ยกวา่

สามปี ทั้งน้ีใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีประกาศก าหนดโดยความเห็นชอบของ

คณะกรรมการ”  

 3. เน่ืองจากอ านาจคณะกรรมการในปัจจุบนัตามพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็กท่ีเกิดจาก

เทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์พ.ศ. 2558 มาตรา 7 ซ่ึงบญัญติัวา่ “ให้คณะกรรมการมี

อ านาจหนา้ท่ี ดงัต่อไปน้ี 

 (1) เสนอความเห็นต่อรัฐมนตรีในการก าหนดนโยบายคุ้มครองเด็กท่ีเกิดโดยอาศัย

เทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์

 (2) เสนอความเห็นต่อรัฐมนตรีในการพฒันาหรือแกไ้ขปัญหาเก่ียวกบัเทคโนโลยีช่วยการ

เจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์

 (3) เสนอความเห็นหรือให้ค  า แนะน า ต่อรัฐมนตรีในการออกประกาศเพื่อปฏิบติัการตาม

พระราชบญัญติัน้ี 
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 (4) ประกาศก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการขออนุญาตและการอนุญาต

เก่ียวกบัการด าเนินการใหมี้การตั้งครรภแ์ทนตามมาตรา 23 

 (5) พิจารณาอนุญาตเก่ียวกบัการด าเนินการใหมี้การตั้งครรภแ์ทนตามมาตรา 23 

 (6) ประกาศก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการขออนุญาตและการอนุญาต

เก่ียวกบัการใช้ตวัอ่อนท่ีเหลือใช้จากการบ าบดัรักษาภาวะการมีบุตรยากของสามีและภริยาท่ีชอบ

ดว้ยกฎหมายเพื่อการศึกษาวจิยัตามมาตรา 37 

 (7) พิจารณาอนุญาตเก่ียวกบัการใช้ตวัอ่อนท่ีเหลือใช้จากการบ าบดัรักษาภาวะการมีบุตร

ยากของสามีและภริยาท่ีชอบดว้ยกฎหมายเพื่อการศึกษาวจิยัตามมาตรา 37 

 (8) ใหค้วามเห็นชอบในการออกประกาศของแพทยสภาเก่ียวกบัการใหบ้ริการเทคโนโลยี 

ช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยต์ามพระราชบญัญติัน้ี โดยประกาศของแพทยสภาดงักล่าวให้ใช้

บงัคบัไดต่้อเม่ือประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

 (9) ควบคุม ตรวจสอบ หรือก ากบัดูแลการใหบ้ริการเก่ียวกบัเทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุ 

ทางการแพทยใ์หเ้ป็นไปตามพระราชบญัญติัน้ี 

 (10) ส่งเสริมและสนบัสนุนการศึกษาวจิยัทางจริยธรรม กฎหมาย หรือวฒันธรรมท่ีเก่ียวกบั

เทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์

 (11) จดัท ารายงานผลการด าเนินงานตามพระราชบญัญติัน้ีเสนอต่อรัฐมนตรีอยา่งนอ้ยปีละ

คร้ัง 

 (12) ปฏิบติัการอ่ืนตามท่ีรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีมอบหมาย” 

 การศึกษาวจิยัผูว้จิยัเห็นวา่ มาตราปัจจุบนัดงักล่าวนั้น อ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการควร

เพิ่มอ านาจของคณะกรรมการในการตรวจสอบความเหมาะสมในการเขา้ใช้เทคโนโลยีช่วยการ

เจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์เพื่อใหเ้ป็นไปตามความเหมาะสมในการใชเ้ทคโนโลยชีนิดน้ีให้ไปเป็นไป

โดยความเป็นธรรมและจ าเป็นตามภาวะการมีบุตรยาก เพื่อไม่ใหมี้การใชเ้ทคโนโลยีในการท่ีผิด ซ่ึง

คณะกรรมการตามพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กท่ีเกิดจากเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทาง

การแพทย ์พ.ศ. 2558  ควรเพิ่มอ านาจในตรวจสอบความเหมาะสมในการใชเ้ทคโนโลยีน้ีควรใชก้บั

เทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยทุ์กวิธีการ ไม่วา่จะเป็นการผสมเทียม การตั้งครรภแ์ทน

หรือโดยวธีิอ่ืนๆ กบัทุกคู่รักท่ีเขา้รับการบ าบดัรักษาไม่วา่จะเป็นคู่รักท่ีจดทะเบียนเป็นสามีภริยาโดย

ชอบดว้ยกฏหมายหรือชายหญิงท่ีอยู่กินกนัฉันทส์ามีภรรยาก็ตาม ซ่ึงควรเพิ่มเติมในบทบญัญติัใน

พระราชบญัญติัคุม้ครองเด็กท่ีเกิดจากเทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์พ.ศ. 2558 มาตรา 
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7 โดยเพิ่มขอ้ความเป็นอนุมาตราดงัต่อไปน้ี “ให้คณะกรรมการมีอ านาจหน้าท่ี ดงัต่อไปน้ี (12) 

ตรวจสอบและอนุญาตถึงความเหมาะสมในการใชเ้ทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทุกประเภท ไม่ว่า

เทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยน้ี์จะน าไปใชก้บัสามีภริยาโดยชอบดว้ยกฏหมายหรือไม่

ก็ตาม (13) ปฏิบติัการอ่ืนตามท่ีรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีมอบหมาย ” 

 4. อ านาจของศาลนั้ นเป็นอีกประเด็นหน่ึงท่ีผู ้วิจ ัยเห็นว่าควรมีการแก้ไขเพิ่มเติม ซ่ึง

พระราชบญัญติัคุม้ครองเด็กท่ีเกิดจากเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์พ.ศ. 2558 นั้น 

มาตรา 4 นั้นบญัญติัวา่ “ให้ศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีเยาวชนและครอบครัวตามกฎหมาย

ว่าด้วยศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว มีอ านาจพิจารณา

พิพากษาคดีตามพระราชบญัญติัน้ี เฉพาะคดีท่ีเก่ียวกบัความเป็นบิดามารดาของผูท่ี้เกิดโดยอาศยั

เทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยต์ามพระราชบญัญติัน้ี” หรือในบทเฉพาะกาลมาตรา 56 

มีการบัญญัติ ถึ งอ านาจของศาลเช่นกัน คือ “ให้ผู ้ท่ี เ กิดจากการตั้ งครรภ์แทนก่อนวัน ท่ี

พระราชบญัญติัน้ีใชบ้งัคบัไม่วา่จะมีขอ้ตกลงเป็นหนงัสือหรือไม่ก็ตาม สามีหรือภริยาท่ีด าเนินการ

ให้มีการตั้งครรภ์แทน หรือพนักงานอยัการมีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลให้มีค  าสั่งให้ผูท่ี้เกิดจากการ

ตั้งครรภ์แทนก่อนวนัท่ีพระราชบญัญติัน้ีใช้บงัคบัเป็นบุตรชอบดว้ยกฎหมายของสามีและภริยาท่ี

ด าเนินการใหมี้การตั้งครรภแ์ทนนบัแต่วนัท่ีผูน้ั้นเกิด ทั้งน้ีไม่วา่สามีและภริยาท่ีด าเนินการให้มีการ

ตั้งครรภแ์ทนจะเป็นสามีและภริยาท่ีชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่แต่ทั้งน้ีจะอา้งเป็นเหตุเส่ือมสิทธิของ

บุคคลภายนอกผูท้  าการโดยสุจริตในระหว่างเวลาตั้งแต่เด็กเกิดจนถึงเวลาท่ีศาลมีค าสั่งวา่เป็นบุตร

ไม่ได”้จะสังเกตเห็นไดว้่า อ านาจของศาลซ่ึงกฎหมายฉบบัน้ีก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าท่ีของศาล

เยาวชนและครอบครัวแต่อ านาจของศาลเยาวชนและครอบครัวมีแต่เพียงอ านาจในการพิจารณา

พิพากษาแต่เพียงกรณีความเป็นบิดามารดาของผูท่ี้เกิดโดยอาศยัเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทาง

การแพทยต์ามพระราชบญัญติัน้ีเท่านั้น ซ่ึงจากการศึกษาวิจยัในประเทศองักฤษนั้นจะเห็นได้ว่า

อ านาจศาลของประเทศองักฤษมีอ านาจในการพิจารณาในกรณีอ่ืน ๆ ท่ีเป็นประโยชน์และเป็นธรรม

ในกรณีท่ีเกิดปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการใชเ้ทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์ผูว้ิจยั

จึงเห็นวา่ควรเพิ่มอ านาจหนา้ท่ีของศาลเยาวชนและครอบครัวในการตรวจสอบ หากมีขอ้โตแ้ยง้จาก

กระบวนการในอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ ในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัการตรวจสอบความเหมาะสม

การใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์ให้มีอ านาจในการไต่สวนถึงความเหมาะสม

ความจ าเป็นถึงการเขา้รับบริการการบ าบดัโดยใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทย ์ใน

การเพิ่มบทบญัญติัเพิ่มเติมในพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กท่ีเกิดจากเทคโนโลยีช่วยการเจริญ
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พนัธ์ุทางการแพทย ์พ.ศ. 2558 มาตรา 4 จาก ให้ศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีเยาวชนและ

ครอบครัวตามกฎหมายวา่ดว้ยศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 

มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีตามพระราชบญัญติัน้ี เฉพาะคดีท่ีเก่ียวกบัความเป็นบิดามารดาของผูท่ี้

เกิดโดยอาศยัเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยต์ามพระราชบญัญติัน้ี เปล่ียนเป็นดงัน้ี 

“ให้ศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีเยาวชนและครอบครัวตามกฎหมายวา่ดว้ยศาลเยาวชนและ

ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีตาม

พระราชบญัญติัน้ี เฉพาะคดีท่ีเก่ียวกบัความเป็นบิดามารดาของผูท่ี้เกิดโดยอาศยัเทคโนโลยีช่วยการ

เจริญพนัธ์ุทางการแพทยแ์ละความเหมาะสมของคู่ชายหญิงไม่วา่จะเป็นสามีภริยาโดยชอบหรือไม่ก็

ตาม ในการเขา้การบ าบดัโดยใชเ้ทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธ์ุทางการแพทยต์ามพระราชบญัญติัน้ี” 
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